PALYI ANDRAS

Kritikusportré helyett

Molnar Gal Péter konyvérél

Nemzeti szinikritikank egyiitt sarjadt
nemzeti szinjatszasunkkal: alkotomiivészet
és miivészeti kritika elvdlaszthatatlanok, a
krittka része a mivészeti éetnek.
Kezdetben volt az iroportré. Egy-egy
szinhdzi eléadés szerzbjének az irét tar-
tottuk, Ugy gondoltuk, egy-egy dramairoi
arckép szinjatszésunk egy-egy fejezetét
orokiti meg. Ebben volt is némi igazsag.
Péterfy Jen6 ,iréportréit® ma is iz
galommal olvasom: 6 sosem tudta elvo-
natkoztatni az ir6 munkgé a szinhazi
kozegtol.

A szinészanekdotakbol megsziilettek a
szinésztorténetek, novellisztikus  vagy
tarcaforméban, majd az elemzg igénnyel
irt szinészportré is. A rendezéportré is.
Manapsdg mar diszlet- és jelmezterve-
z6krél, soét koreogréfusokrdl is olvasha-
tunk portrét. Vilagositokrol és kritiku-
sokrol nem szokas portrét irni. A vilagités
milvészete viszonylag friss dolog a
szinhdzban, az elektromos aram felfe-
dezése tette lehetévé. A kritikdnak vala-
mivel nagyobb hagyoménya van. Csak-
hogy a kritikust, « hivatasos nézst - ahogy
Molnar Gal Péter nevezi magéat - szeretjik
kitagadni a, szakmabol". A nézé maradjon
meg mikedvel6nek. Vagy végezze € a
féiskoldt, és sorakozzon be a ,stébba.
Molnér Géa8l Péter elvégezte a féiskolat, és
nézé maradt.

Kozel két évtizedes kritikusi palyga,

melyet imméar hdrom konyv isfémjelez -
a Honthy Hanna és kora, az Olvasoprdba utan
most a Rendelkezspréba -, kindja a
lehetdséget, hogy kritikusportrét rajzoljunk
rdla. Nem vdélalkozom r4 Ha vé-
lalkoznék, Péterfy Jené mondéasat va-
lasztandm mottoul:  ,Vannak miivek,
melyekre nézve, a kritikus oly 6romet
érez, mint az anatbmus az érdekes hulla
felett. Minél tobb a kindvese, anndl
gyonyoéribb. Molnar G& Péternek, ha
tagadja, ha nem, gyonyoriisége, szenve-
délye a kritika. ¢ maga igy ir errél, Vo-
résmarty Uriigyén: ,Ha egy szinikritikust
megkaparsz - még a legskolasztikusabb
irodalomtorténész professzort, a legsza-
kallasabb akadémikust is -, maszkja aol
rovidesen kibukkan az elvetélt dramaird,
az irigy szinész vagy rendezé. Szinhézi

kritikét irni olyan f§dalmasan hajszolt és
haldtlan méltanytalansagokkal teli mes
terség, hogy csupan a szenvedély magya-
rézhatja meg annak az 6rultségét, aki ebbe
belefog, folytatjaz ha egyebet s
csindhatna."

Nem véletlenul emlitem Péterfy Jenot.
Szamomra 6 az elsé ,hivatasos néz6 a
magyar szinhaztorténetben, s mindmaig a
legnagyobbak kozil valé. Péterfy mindig
a néz, a kozonseg oldalén alt, s nem
csupan azért, hogy téjékozddas vagyét,
igényét megdvja a szinhézi Uzletem-
berektsl. Ismerésel, bardtai feljegyezték,
alkatd mennyire meghatérozta « befogadas
élvezete utani vagy, legmélyebb zenei él-
meényérsl példaul, Joachim és Bulow
Beethoven-jatékardl szdlva is , élvezetrol
beszélt, s ezzel az elemi vaggya Uit be
minden esete a szinhdzba Kritikéit
gyakran tudésitasoknak nevezte, s valdban
tuddsitott, eseményt mondott e, aminek
este a winhazban szemtanyja volt. Innen
irésainak,  tilusdnak  tércaszertisége,
melyekbél mégsem hidnyzik az egy-
értelmi esztétikai allasfoglalas, st mind-
annyiszor  kirgjzolédik a ,tudosito
alapveté mordlis szemléletmddja.

Megvallom, elolvasva Molnar Gal Péter
Uj kdnyvét, Péterfy Jené irasaiért nydltam;
s az imént Péterfyt jellemezve, mar
Molnar Galra is gondoltam. Kritikdik
Iényeges vonasaiban érzem a rokonsagot,
a kritikusi akatban, az ir6i megko-
zelitéshen, a modszerben, a stilusban.
Meglepéen hangozhat, de Ugy hiszem,
nemcsak abban rokonok, hogy szellemes
szinhazi ,tuddsitésaikkal" - a legcseké-
lyebb elvontsag és elméletieskedés nélkill
- minden akalommal sgjdos, egyéni
szinhazidedljukrdl vallanak, hanem szin-
hazi eszményik is kozel dl. Péterfy ugy-
szélvan egyetlen alkalmat sem mulasztott
€l, ha a szerzé vagy a szinészek j6-kedvét
dicsérhette, kritikaiban a jatékos jokedv
valosagos kultuszdt fogalmazta meg.
Molnar GA Pétert is gyermeki orommel
tolti el Major cirkuszszinhdza, s Major
szinpadi kikacsintasairal, magan-
szamairdl is régi bohocélmények jutnak
eszébe, s ugyanezt a vidam szinhazat cso-
ddja, mondjuk, Varkonyi Szerelem, 6!-
rendezésében, vagy abban, ahogy Marton
Endre szinpadi masinérigja leny(igdz6
csodékat teremt (Csongor és Tiinde).

S6t, tovébbmennék: a Péterfyéhez ha-
sonlé szomjja fordul az (j irényzatok,
jelenségek felé, s rokonszenvvel fogad
minden érdemleges kisérletet. S ahogy
Péterfy Ibsent, akit sokakkal szemben el-
ismert és csodalt, megprobdljaklasszikus

esztétikai eszményeihez ,felemelni’, hol-
ott Ibsen épp a klasszicizmus dramatur-
gigét zuzza SZ€t; Ugy Molnar Gd is, a
cirkuszszinhazrol szélva (mely valdsagos
0ndllo kis esszé a Major-esszében), sgjat
szinhazidedljédba vonja be a kor vaa-
mennyi jelentés avantgarde-ja, még Gro-
towskit is, aki pedig épp a latvanyos mu-
tatvanyszinhézat tagadja a legszenvedé-
lyesebben.

Ezzel eérkeztink a legkényesebb kér-
déshez: a kritikus szubjektivitéshoz.
Péterfyt stilusanak mozgalmassaga, jaté-
kossaga, fluktudldsa miatt azzal véadoltak,
hogy impresszionista; Moln&r Gal ellen is,
aki hasonlé szenzibilitdssal ir, az a
leggyakoribb kifogas, hogy szubjektiv
impressziéit irja meg. De vajon hany olyan
kritikusunk van, akinek csak né-hany
esztendel kritikgjabdl az 6véhez hasonlo,
mar-mar  manidkus  kdvetkezetességgel
rajzolédna ki ugyanaz a szinhaz-esztétikai
eszmény, igény, kdvetelmény?

Valdban nem ir kandidéus disszerta-
ciokat, s a Rendelkezsprobat sem a Tudo-
méanyos Akadémiahoz, hanem a Szép-
irodalmi  Kiadéhoz nydjtotta be. Sét,
szemérmesen titkolja azt a filologiai ap-
paratust, azt a tobb éves, tobb évtizedes
felkészilést, ami konyve mogott rejlik.
Mindenre emiékszik. Még akkor is ,hiva-
tasos nézének érezte magéd, amikor
dramaturgként szinhazban dolgozott: az
Ures szinpadon &thaladva, ,, magikus' erét
tulgjdonit a kulisszeknak, az_éplilet-nek;
nem tartozik a , bennfentesek kozé. Egy
dolgot azonban semmiképp sem lehet
szemére vetni:  a  tgékozatlansagot.
LatszOlag kotetlenil cseveg harom nagy
rendezéi egyéniség Urigyén, nem riad
vissza attol sem, hogy a szinhéztorténeti
vagy politikai ,kornyezetrajzba egy-egy
anekdotat, pletykét is beillesszen, mikdz-
ben korképet rajzol az elmult negyedszé-
zad magyar szinmiivészetérsl, kdnnyedén
darabjaira szedve egy-egy szinhézi esté,
egy-egy rendezéi péya, hogy meg-
vilégitsa az egészet.

Nyilvanvaléan szerep ez, vagyis tilus;
mint ahogy minden stilus végsd soron
szerep.

Mindh&rom  rendezdportré tulgjdon-
képpen detektivjaték. Mind a harom ren-
dez6i palyd megmérte mér magaban,
mieltt ledlt irni; olvasdjdnak mégsem
arulja e felfedezéselt, az egyes miivészi
igazsagok és tévutak, sikerek és kudarcok
Osszefliggéseit, egymasba  fonddasit.
Legfeljebb maliciézus megjegyzéseket
tesz, bar ezt is takarékosan, mégis foly-



ton-folyvast: azonosul az alkotéval, a
szinpadi el6adassal, mindazzal, ami a
szinhdzban és a szinhdz kordl torténik,
akkor is, ha méas véleményen van. Detek-
tiv és bir6 egy személyben; s amig a
detektiv kalandra invital, addig a bird
szemérmesen hallgat. A nyomozas végén
Ggyis 6nmagétdél nyilvanvaléva lesz az,
ami hamis - és az, ami igazi. Mintegy
okulasunkra el6adja, értelmezi a tévedést
is, hisz a tévedések is szerves elemei az
akot6éi pdlydnak. A nyomozas végén
azonban atvalt saja ,sikjara', egyszerre
nyersen megfogalmazza a maga igazsa&
gét, egy témondatban, egy jelzével; s az
iménti azonosulas parddianak tiinhet.

Pedig nem az. Az andlizis, az egyes €l6-
adasok, a miivészi palya vagy akér egyet-
len szinpadi pillanat elemeire bontasa
kétségkivil szubjektiv; nemcsak azért,
mert sgjé emlékezetére és jegyzeteire kell
biznia magat, hanem mert pératlan fogé-
konysaggal tett megfigyelései is igen
szélsdségesek. Es szubjektiv a szintézis
is, amikor leplezetlenll elélép sajét esz-
tétikai normaival, szinhdzeszményével, s
mintegy ,helyre teszi" mindazt, amit
korédbban felvetett. E kettés szubjektivitas
azonban sgjatos objektivitast kélcsonoz e
rendez6i portréknak (csakdgy, mint napi
recenzidinak, melyeket a Nép-
szabadsagban olvashatunk); s igy jon
létre az a furcsa helyzet, hogy Molnar
Gél Péter, aki kétségkivil egyik legszub-
jektivebb szinikritikusunk, nagyon is tar-
gyilagos az objektivitasra kinosan lgyels
kollégaihoz képest, akik sem az azono-
sulas kalandjat, sem az egyértelmii véle-
ményalkotas kockazatdt nem merik val-
lalni.

Néha visszgjara forditja e mddszert, s
ilyenkor nyiltan sért. (Gondoljunk csak
Varkonyi  Zoltan  Angliai  Erzsébet-
rendezésének méltatasara.) , Szandékosan
sérteget?’ - tette fel egyszer egy oninter-
juban 6nmagénak a kérdést. Es a vélasz:
»Az Ontudatlan sértés bantébb." Mind-ezt
nem cinizmusbdl vagy feltiinési visz-
ketegséghdl teszi. Megcsodéja az Angliai
Erzsébet-eléadas izléstelenségét; s ezt
aligha lehet tapintatosabban kifejteni,
mint ahogy megfogalmazza. A sértések-
rél kidertl, hogy dicséretek, a bdkokrol
kiderdl, hogy kiméletlen kritikai észre-
vételek; aki nemcsak az elss ,sikra
figyel, nemcsak a szerepre, a stilusra, ha-
nem a korképre is, amit a krénikas meg-
rgzol, az felfedezi: Molnar Gal Péter
izgalmas, szenvedélyes tuddsitasokat ir:
érzékenyen befogadja mindazt, ami ko-
rulveszi a szinhazban, s belsé esztétikal,

viladgnézeti, mordlis biztonsaggal rogziti.
Targyilagos - mégis itéletet mond.

A Rendel kezsproba egyik f6 érdeme ez a
térgyilagossag. Ugy hiszem, ha mind-
azok az eléadasok filmszalagon lenné-
nek, melyeket emlit és elemez, az rendki-
vul érdekes dokumentum tovébbi vizs
gadlatokhoz, részkutatasokhoz szolgal6
nyersanyag lenne; 6nmagaban azonban
minden bizonnyal kevesebbet mondana,
mint Molnar Ga portréi. A filmszalag
nem orokitheti meg azt az atmoszférat,
azt a térsadalmi-politikai miliét, azokat a
hangulatokat, amelyek kozepette az el6-
adas szlletett. Hogy az esszék oldott
hangvételérél, a tarsalgasi nyelv fordu-
latait irodalmi rangra emelé stilusarél ne
is beszéljunk kilon.

Kritikusrdl kritikét irni természetesen
igen halatlan feladat. Lehetséges-e
egydtadn  targyilagosnak  lennem?
Elmond-hatnam, félreértések elkerilése
végett, hogy természetesen masképpen is
lehet kritikat irni. Szandékosan emlitettem
eé-képéll Péterfy Jenét, nem pedig
Vorésmartyt, akirél 6 maga szeretettel
sz0l, vagy ¢épp Ambrus Zoltant,
Kosztolanyit, Kérpéthy Aurélt.
Elmondhatndm, hogy egy sor eléadasrol
egészen mas a véleményem, mint az 6vé.
Elmondhatndm tovabba, hogy Major
Tamés Romed és Jllia-rendezése két éve
hatalmas vihart kavart; Molnar G4
Major-portréjanak a Romed-elemzés a
cslicsa. Meggyézi-e  azokat, akikkel
vitatkozik? Ha annak idején a sgjtéban
nem sikerdlt, most a kényvvel aigha
sikertl. Egy kérdést mindenképp
megvéalaszolatlanul hagy: a nézétér értet-
lenségét nem elemzi, csupan néhany sor-
ban, sziikszavian indokolja, regisztrédja.
Major esetében egy-egy arulkodd pilla-
natban egyébként is kilép a ,hivatasos
nézé" szerepébol, s bennfentessé valik.

Bocsanatos vétek. Major cirkuszszin-
haza, Ugy tinik, Molnar Ga jékedvi,
varazslatokkal teli, gyermekkori nosztal-
gidkat ébreszty szinhazidedjanak foldi
masa. Ez is egy adalék megiratlan kriti-
kusportréjahoz.

Dersi Tamas: Thalia
magyarul tanul

A hatvanas évek masodik felében (j dr&
mairénemzedék indult a szinpad megho-
ditéséra. Ezekben az években jelentkezett
draméival Csurka Istvén, Eorsi |stvan,
Fejes Endre, Gorgey Gabor, Gyurkd
Laszlo, Orkény Istvan, Somogyi Toth
Sandor, Sikdsd Mihdly, Szab6 Gyorgy,
Szakonyi Kéroly, Széraz Gyodrgy, Vészi
Endre; ebben az idében mutattédk be
Dobozy Imre, Hubay Miklos, Illyés
Gyula, Karinthy Ferenc, Mesterhazy La-
jos, Németh Léaszl6 egész sor Uj miivét.
Szinhézaink pedig az Uj magyar szinmii-
vek bemutatasan tll még egy fontos fela-
datot vallaltak magukra: a magyar dramai
mult felkutatdsat. Mar-mar  elfeledett
miivek szinrevitelével jelentds eléadaso-
kat hoztak |étre.

Dersi Tamés gyorsan és érzékenyen
reagdlt erre a folyamatra. Kényvét a ma-
gyar szinhazi élet e két vonulata - a
kortérs dramairodalom gyarapodasa és a
klasszikus értékek felfedezése - elem-
zésének szenteli. Dersi gyakorld szini-
kritikus, kozelrél ismeri a szinhaz vila-
géat. Kotetét azonban nem napi kritikéibol
dlitotta Ossze, hanem a sokoldalu
elemzés igényével irt tanulmanyokbdl.
Arra torekedett, hogy a kivalasztott mi-
vek tarsadalmi, irodalomtorténeti
Osszefliggéseit  vizsgélja, s kitért a
megvalésitasra, a szinhazi eléadas, a
rendez6, a  szinész  munkdjanak
vizsgdlatarais.

A Kortérs drédmairodalom alkotéasai
kozll olyan miiveket valasztott elemzése
targyaul, amelyek nem hagyomanyos
dramaturgia szerint épllnek fol. EIsS
pillantdsra - csupan a tartalomjegyzék
alapjan - aligha taldlhatunk magyaréazatot
arra, hogy miért éppen ezek a dramak
vontdk magukra Dersi figyelmét. Csak a
mind az ir6, mind a rendezé szandékait
vizsgdl 6, a miivek dltal felvillantott (oly-
kor kihaszndlatlanul hagyott) |ehet6sé-
geket szdmba vevs tanulmanyok adjak
meg a valaszt. Dersit a magyar drama (j
Utjai izgatjak.

Nemcsak az olyan nemzetkézi sikert
aratott milveket vizsgélja részletesen,
mint Orkény Totékja és Gyurko Szerelmem,
Elektraja, hanem kitér a kevésbé sikeres
vagy sikertelen miivek elemzé-



