mint egy strafkocsis, aki soroshordokat
szdllit kilvéarosi kocsmékba. Angelo pedig
Ugy széla meg, mint egy beijedt
templomszolga, aki jelenlegi beosztésdt is
tllsdgosan magasnak tartja. A léhiiték Ugy
repllnek be harom iranybdl, hidnyos
oOltozetben, mint akiket most penderitettek
ki a kuplergjbél, mert nem tudtak fizetni.
Még az urak is olyan kopottak, gyirottek,
hogy azt gyanitjuk, északa is a nappali
ruhgukban ausznak. Minden jel arra
mutat, hogy ez egy ,lerobbant" monarchia,
ahol nagy események nem varhatok.

A herceg nem nagy egyéniség, de lat-
nivalo, hogy cinikus tréfamester. Helyet-
tese, Angelo, finom, halkszavi ember.
Van benne valami jezsuita alazat. A her-
ceg unja mar ezt a szerénységet mutato
halk csliszomaszét, aki olyan ugyes, hogy
semmilyen tamadési fellletet nem hagy.
Pontos, lelkiismeretes, szolgai, egyszeriien
lebuktathatatlan. Kiterveli hat a hatalom
atadésat, azt remélve, hogy Angelo az
ergjét meghaladd  feladatba  csak
belebonyolodik, s akkor megszabadul-hat
tsle. Nem mellékes, hogy néhéany
kellemetlen Ugyet is réhagy, amivel 6
maga nem akarja bepiszkolni a kezét. (A
herceg mindig kesztyiit hord, még akkor is
magan felgti, amikor szerzetesi csuhaban
jér-kel.)

Izabella és Angelo els§ péros jeleneté-
ben azonnal érezzik, hogy a lanynak
ellenszenves a helytarto, s azt is, hogy ezt
Angelo is tudja, és ez olg dlati ger-
jedelmének tiizére. Jirgen Holtz Angelo-
alakitasanak egyik fénypontja, ahogyan
érzékeltetni tudja, hogy ez az ember olyan
féreg, akinek az érintése egy nét csak
bemocskolhat. Noha Izabella minden
sziizies kacérsdgat eléveszi bétyja
érdekében, végll szinte rosszul lesz az
undortodl, és elutasitja Angelo kozel edését.

|zabella késdbb annyira megtetszik az
druhds hercegnek, hogy szerepébdl ki-
esve, papi ruhgardl megfeledkezve
majdnem megcsokolja az izgalomtdl és
felhaborodéstdl tiizpiros lanyt.

A hercegrél egyébként csak a bolond
nem tudja, hogy szerzetesi ruhdban itt van
avaroshan. Hol a sarkanty(ja l&-szik ki a
csuha doal, hol a ruhga fodra, hol meg
kezet csokol a néknek. De Ggy léatszik,
Angelo rovid id6 aatt olyan Ossznépi
utdlatot vivott ki maganak, hogy mindenki
beszdll alebuktatasaért folyo jatékba.

Dresen rendezésének még egy pazar
taldata, hogy megoldotta a Marianna-

Angelo viszony gordiuszi csomgjat is.
Marianna fiatal, hazsartos no, taszitdan
erészakos. Nem cslinya, de egyszeriien
kellemetlen egyltt lenni vele. Angelo
tehét a darab végén valgjaban ahaland is
sllyosabb biintetést kap, amikor kénytelen
feleségil venni az ellenszenves Mariannét,
akinek még a jelenlétét sem birja, mert
mindenben taszitiaz: hangos, erszakos,
uralkodd természet, aki (t-hengerként
fogja széttaposni ravasz, alamuszi, halkan
fondorkodd egyéniségét.

Tisztelettel, de okosan és eredetien ol-
vasO rendez6 munkdja a berlini Szeget

szeggel.

*

Egyenletesen magas szinvonall annak a
két tarsulatnak a munkdja, amelyet ebben
az igazi szinhédzi vildgvarosban meg-
ismerhettem. A két Berlin szinhazi éeté
nek attekintése hosszU idét igényls fel-
adat lenne, ha figyelembe vessziik, hogy a
két vérosrészben tobb mint harminc
szinhéz jétszik s ezek nagy része reper-
toarrendszerben.

Mé& a Deutsches Theater kordbbi &
togatdi is beszamoltak arrél, hogy milyen
sok kivalé szinésze van a tarsulatnak. Az
Ujabban Gerhard Wolfram és Horst
Schonemann  vezetése datt miikdds
szinhdzban most minden  el6adéson
hatérozottabb rendezéi koncepcid érzodik.
Ez az elképzelés akkor is biztos,
kovetkezetes és kimunkdt, ha nem
tartalmaz szenzéciésan eredeti gondola-
tokat. Ez a kovetkezetesség és végig-
gondoltsig még a nem elsbrangl el6-
adasok esetében is egységes, zavarmentes
élményt nyUjt a nézének.

Keresgélnem kell, ha negativ élményrél
is be akarok szamolni. Apré, de jarvanyos
jelenség mindkét szinhdzban a gépek,
technikai eszkézok nagy élvezet-td valo
szinpadra  vitele. Lattam  valddi,
benzing6zés  motorkerékpart, megté-
vesztésig valésaghii tankot, st |épegetd
exkavatort is. Nem csoda, hogy a fejem-
hez kaptam a Vanya bacs el6adasa koz-
ben, amikor Jelena békésen hintézott, és
kozben 16khajtédsos gép zlgott € a ma-
gasban. - Semmi, semmi - nyugtatott meg
kisérom, csak a szinhézi negyed folott
vezet Nyugat-Berlinbe a légifolyoso.

MESZAROS TAMAS

Kegyetlenul?

Beszélgetés Ruszt Jozseffel

- Ont Ugy tartjak szamon a szakmaban, mint a
kegyetlen szinhdz hazai apostolat. S ez
altalaban nem elismerésként hangzik €.
Véllalja egyaltalan ezt a , besorolast”, és ha
igen, mit ért a kegyetlen szinhaz el nevezésen ?

—Vadlaom, hogy szeretem, és kisér-
letezem a kegyetlen szinhazzal, amidta 19
67-ben a wroclawi fesztivalon Grotowski
egyittesének eldadésaban 1&tam egy
Calderén-adaptéaciot, 4 allhatatos herceget.
Ennek hatédsara egy évvel késsbb az
Egyetemi Szinpadon megsziletett 4 po-
ko1 nyolcadik kore. Akkor emlitették velem
kapcsolatban  elészor a  kegyetlen
szinhazat. Nagyobbrészt persze olyanok,
akik még soha nem lattak ilyet, és a hatés-
elemeket Osszekeverték, vagy rosszul
itélték meg. Alapvets tévedés példaul,
hogy a kegyetlen szinhaz abban az érte-
lemben kegyetlen, hogy kegyetlen dol-
gokat miivel a szinpadon. Ez a szinhéz-
tipus elsbsorban 6nmagahoz kegyetlen.
Oszinte, tiszta, meztelen szinhéz. Lénye-
ge, azt hiszem, abban a felismerésben
regjlik, hogy évszézadok, ha tetszik, a
gorogok ota remekmiivek allnak a pol-
cokon, s amikor jatsszuk ezeket, akkor
hatastalanok maradnak. Az a katartikus
émény, amelyrél egy konvenciondlis
szinhdz eléadasan lehet beszélni, pillanat-
nyi, konnyes, szentimentdlis hatas utén
szétfoszlik mér a ruhatérban. A nézé csak
ara emlékszik, hogy X j6 szinész, a
diszlet szép volt, milyenek a csoport-
kompoziciok - tehat az eléadas formai
hatésardl beszélnek, és a lényegi kérdést
megkerilik vagy elfeledik. Hogy egy
példd mondjak, a kegyetlen szinhaz
eszkozeivel talan tudnék egyszer egy
olyan Hamletet rendezni - egyébként
nemrégen rendeztem, csak az a baj éppen,
hogy nem ilyet -, hogy lenni vagy nem
lenni, az itt a kérdés. Es kész. Errdl
szoljon. A kegyetlen szinhéz tehat nagy
hatasfok(l szembesitést jelent, provokalja a
kozonséget, hogy amilyen kegyetlen
Onmagahoz a jatsz0 személy, olyan
kegyetlen legyen 6nmagahoz anéz is.

— Ezt afajta szinhazat gondolkodtaté vagy
elsgsorban emocionalis szinhaznak tarja ?

— Dontéen emociondlis ez a szinhaz.
Nem véletlen az, hogy Grotowski



negyszemkozt

archetipusokrol beszél, mert a kollektiv
jéékforméak 6stipusaihoz, a kisk6zdsségek
lélektandhoz tér vissza. Ezért 30-40
emberndl tébb nem is igen nézheti ezeket
az eléadasokat. Nem a dolog misztikgja
miatt, hanem mert igy még kozdsséggé
lehet formélni a kozonséget. Otszéz embert
viszont ma mér szinte lehetetlen.

— On mégis legalabb 6tszaz személyes vagy
ennédl is nagyobb nézstérek szamara rendezett
hosszii éveken at. Hogyan tudta ezt Ossze-
egyeztetni az eldbb vazolt eszményi korilmé-
nyek utani vagyaval?

— Az utobbi években tobbszor kisér-
leteztem, hogy ennek a fajta szinhaznak a
hatéselemeit & tudom-e emelni akéar egy
O'Neill-drdma  eléadasdba.  Ebbsl  a
szemponthdl érdekes volt a Hosszi Gt az
¢szakéba, az anya szerepében Olsavszky
Evéval, amikor hatdrozott hlzéssal az 6
figurgéra tolodott & az eldadés hang-
sllya, s tele volt olyan elemekkel, ame-
lyeket én ebbdl afajta szinhdzbdl emeltem
a. Ettdl ez az el6adas szinte krimi-szertien
izgalmas volt.

— Az 0n kegyetlen szinhdza tehat nem
szamizi az irodalmat? Mert é egy olyan
hiedelem is, amely szerint klasszikus dramékat,
Ugynevezett szovegdarabokat nem lehet ezzel az
eszkdzrendszerrel megrendezni.

- Dehogynem lehet. Természetes azon-
ban, hogy egy irodalmi remekmiinek, ami
O6nmagaban is érték, a dimenzi6i sokkal
szélesebbek, semhogy Gssze Iehessen
tartani olyan kis méreti nézbtéren és
szinpadon, mint amilyennel a kegyetlen
szinhdz dolgozik. Ezért tartom érték-
telennek az Ugynevezett kisérleti €l6-
adasokat olyan miivekkel, amelyeknek
semmi helylk az ilyen kis térszinpados
formécidkban. A klasszikusok esetében a
rendezének el kell dontenie, hogy milyen
jogon &l ki eléadaséval a kdzonség elé két
méterre, miért van sziksége erre a
kozelségre?

— Mi szabja meg azt, hogy egy darab
alkalmas-e ilyen szinpadra, ilyen eszkdzok
alkalmazasara?

— Az, hogy a darab igazsaga milyen
hitelt kivan. A szinpadi jétéknak az a
hitele, amit mi Sztanyiszlavszkijtol tu-
dunk és csindlunk, az a hitel furcsa médon
nagyon kevés. Pedig a maximdlis atélést
jelenti, de két méterrsl mégis kevés. Az a
szinh&zi technika ugyanis a nagyszinhéazi
konstrukciora van bedllitva

— Hogyan lehetséges ennél intenzivebb
szinészi atélés?

— Fizikai é&élésre gondolok. A mar
emlitett Calderén-el6adasban, Az allhatatos
hercegben, volt egy koérulbelll egy

méterszer két méteres, hisz centi magas
dobogod, amelyre kihoztdk ezt a fiatal-
embert, a herceget. Tulajdonképpen egy
autodafét lattunk, amelynek soran neki be
kellene vallania azt, hogy konspirdt a
kirdly ellen a papaval. Ezt a szerepet
Czedlak jétssza. El6szor letérdel, majd lell
a dobogora, és térdeld Ulésben tolti a
negyven percet. A szilk tértél, a féraszto
testhelyzett6l, majd a hallatlanul intenziv
létezést6l természetes, hogy az id6
multaval veregjtékezni kezd. Ez a vergjté-
kezés az eléadésnak azokon a pontjain
kezdédik, amelyeken biolGgiailag szilk-
segszeri. A jaék  fesziiltségének
fokozodasa soran a vergjték ellepi a testét,
amit mi isjdl lathatunk, mert a szinész egy
agyékkotében Ul eléttink. A tobbi sze-
replé azonban ruhdban jétszik korllotte.
Ettél a herceg igazsdganak olyan hitelét
kapjuk, amit hisz vagy harminc méterrél
nem érzékelhetnénk. Oda masképp kell
kompondni. Ez pontosan olyan, mint
hogy masképp kell kompondni, ha freskot
és méasként, ha portrét akarok festeni. A
kegyetlen szinhdz mindig portré. A nagy
szinhaz pedig mindig egy freskd keretein
belll fejezi ki magét.

— Véleménye szerint a kegyetlen szinhaz
nem alkalmaz elidegenitést ?

- Nem. Médszerel pontosan ellentétel a
brechti V-effektnek.

- Nem gondolja, hogy ezek is, mint minden
eszkozrendszer, konvenciéva valnak, akar
egyetlen eldadason belil, és a nézs végll
mégiscsak elidegenil a fzikai hatasoktdl? A
sokkoléas a szinhdzban bevalik egyszer, bevalik
kétszer, de harmadszorra mar tudom, hogy
most sokkolni akarnak, és figyelni kezdem ezt
az igyekezetet, vagyis kivill allok rajta.

— Bizonyos kilséségeket valéban meg
lehet szokni; ilyenek dtaldban az expozi-
ciok, példaul a sotét nézétér és a kilon-
b6z6 zajok, zoregek. De aztdn mégis
elkezdédik egy furcsa, szinte fizikal
egyUttélés a szinpaddal, ami attél kegyet-
len, hogy az a bizonyos katartikus pillanat,
amely a nézét a hagyomanyos szin-hazban
csak néha-néha ragadja meg, itt
folyamatosan hat, és szinte gy6tri a nézét,
aki ugy érzi, hogy méar nem birja tovabb -
és akkor kidertl, hogy még mindig birja,
még mindig birja. Ez a szinhaz a belss
aélés teljesitoképességét feszegeti és
fokozza. Amikor véget é& a jaték, az
ember visszahull valamibe, nem is tudja,
hogy mi az. Es ekkor kezdédik az
intellektudlis feldolgozas.

- Magyarorszagon csak az amatdrok mevelik
ezt a szinhazat, s a paradoxon az, hogy

a legkdvetkezetesebben egy hivatasos rendezd
vezeti dket ebbe o, irdnyba.. .

— Igen, mert ez a szinhaz teljesen mas
esztétika  kategdriakban  gondolkodik,
mint amilyeneket a hivatdsosok elfogad-
nak. Ez a szakma persze olyan, hogy kicsi
Iépéseket azért mindig lehet tenni, de
hogyha forradalmi helyzet van a vilag-
szinhazban, akkor nem lehet Gvatos 1é-
péseket tenni, mert soha nem lesz forra
dalom.

— On szerint most van forradalmi helyzet a
szinhdzmiivészetben? Ezt mar a szdzad-fordul 6
6ta halljuk.

- Gondolja, hogy meg is hallottuk? En
nem igy latom. Lehet szerencsének is
tartani, hogy a magyar szinhézi élettdl
tavol maradtak a hirtelen valtozasok, és
majd szépen éatvesszilkk az eredményeket,
csak hét az onérzetem nem engedi meg,
hogy hisz év milva belengjek abba, amit
mésok kitalatak.

- S Ugy éz, hogy példaul Grotowskihoz
képest sikerlilt valami Gjat adnia, vagy lehet-
séges, hogy csak megkdzel itette mindazt, amit &
mar eredményként kanyvel het el ?

— Volt egyszer a Magyar Hirlapban egy
par soros beszélgetés Adam Ottéval. A
kegyetlen szinhdzrél esvén sz6, azt
mondta, hogy nem hisz benne, mert csak
abban a szinh&zban tud hinni, amelyik
felmutatja a humanista gesztust. Ez engem
akkor nagyon elgondolkodtatott. Valdban
igy van, a humanista gesztus felmutatasa
talan hianyzik a kegyetlen szinhaz és
Grotowski eléadasaibél. En éppen ebben
az iranyban prébdkozom a magam
kegyetlen szinhézaval; igyekszem
felmutatni a humanista gesztust. Ugy
érzem, hogy a Passiban és A befalazott
asszonyban ez sikerilt is.

— Milyen archetipus-rendszerbgl tud meri-
teni rendezéseihez ? Hiszen nyilvanvalo, hogy
példaul a keresztény mitoldgia - gondolok itt
éppen a Passi6 ddadasira - Magyarorszagon
nem elég él4 ahhoz, hogy a lengyel szinhdzhoz
hasonl6an alapja lehessen az Ugynevezett kol-
lektiv & ménynek.

- Engem mindig a szinpadi kollektiva
izgat, amit szembedllitok a kdzonség fel-
tételezett, masfajta kollektivgaval. A
Pass6 hiven szolgdlta azt a naiv népi
anyagot, amelyet mi dlitottunk Ossze az
erdélyi passidjatékokbdl. De A befalazott
asszony esetében mar az volt a kisérlet
Iényege, hogyan lehet a drdmai szituaciot,
a torténés idejét, és a dialdgust mint a
drama adapelemeit, () hatéshelyzetbe
dlitani. A jaték akkor kezdédik, amikor
méar minden megtdrtént, s mi Ujrajatsszuk.
A dolgok pedig ugy keve-



rednek ssze, ahogy én akarom, ahogy a
mondandém szempontjabdl a legcélra-
vezetbb.

- A befalazott asszony esetében az dssze-
rakas, a dramaturgiai szerkezet logikaja nem
volt mindig kovethetd, kilondsen az eld-adas
harmadik harmadaban. Talan éppen azért,
mert a jelképek és az archetipalis helyzetek ott
€lszakadtak a viszonylag még ismert keresztény
mitologiatol is. Ha jol lattam, akkor egy fiktiv
pogany szertartas elemeit korvonalazta a
jaték, amelynek a nézs mar nem ismerte a
liturgigjat, s ezért egyes jelenetek homalyban
maradtak. Ugy érzem, veszélye tehat ennek a
szinhaznak, hogy formanyelve tllsagosan a
|étrehozo belss ligyévé lesz, s egy alkalom nem
elegends” ahhoz, hogy megismerjik a
szabélyait.

- Ez valdban nehézséget jelent, de ha
egy eléadas nem védlik érthetévé, az csak
az adott produkcio hibgja, s nem vonat-
koztathatd magéra a szinhaztipusra. En
példaul nem szeretem a modern képzs-
miivészetet, mert nem tudom felismerni a
jelrendszerét, illetve nem is hiszek ebben
a jelrendszerben. A szinhdzban az ér-
zékletesség, a tapasztalhatosdg, a felis-
merhetéség torvényeinek kell mikodniok,
s ha egy produkcié engedi ezeket
miikodni, akkor az kovetheté. Mert ezek
az ,effektusok, hogy valaki lefekszik,
feldl, odanéz, felkidt, ezek olyan aap-
elemei az emberismeretnek és az emberi
fiziologianak, amelyekre jogga Iehet
tamaszkodni. Es a kegyetlen szinhéaz
ezekre a mindennapi dolgokra épll tu-
Igjdonképpen, csak més Gsszefliggésrend-
szerben és Okonomikusabban, mint a
hagyomanyos el 6adasok.

— A szinhaznak idedlis allapotaban a mii-
veltség terjesztése, a miivészet megszerettetése
is feladata. A kegyetlen szinhazat korlatozott
befogadoképessége azonban nem tesz
alkalmassa erre a feladatra. Hogyan |ehetne
ezt az ellentmondést feloldani?

— Pillanatnyilag nem lehet. Nem isaz a
célom, hogy ezt a fgta szinhdzat toké-
letesitsem, hogy valahol végss formdja
ban |étrehozzam. En ezt egy Gtnak tartom,
amelyen ki lehet kisérletezni azokat az
eredményeket, amelyek egy Uj szinhazi
reneszanszban - amilyen a maga idejében
az Erzsébet-kor |ehetett - megszili a nagy
formékat. A huszadik szdzad ugyanis még
nem sziilte meg sgjét nagy formait, pedig
méar a hetvenes éveket irjuk. Az utolsd
nagy formak a tizen-kilencedik szézad
mivészetében szilettek. Es a cél most
ismét az, hogy Ujra € tudjuk jatszani
hatésosan a remekmiiveket.

- Sokan kétségbe vonjak, hogy a film és a
televizi6 kordban a szinhdz egyaltalan ta-
maszthat 6nmagéaval szemben ilyen igényeket.

— Feltétlenll, mert a szinhdzat semmi
mas nem pétolhatja. Tudom, hogy abbdl a
szinhazbdél, amit én most csindlok, nem
fog remekmii sziletni, de é¢§ szinhéz
szilletik, és halad valamerre. Remélem,
olyan szinhaz felé, amely létre tudja hoz-
ni a remekmiivek és a kdzonség taléko-
Zasit.

— Visszatérve a humanista gesztusra, gon-
dolom, ez a taldlkozas szintén annak jegyében
valésulna meg. Mit ét ©6n a kegyetlen
szinhdzban a humanista gesztus felmutatasan ?

— Lényegében ugyanazt, mint a kon-
venciondlis szinhdzban. Azt, ami kolt6i
igazsdgszolgaltatasként minden Shakes-
peare-darabban megvan. Olyan képet,
olyan mondatot, amelyik megfelel Tho-
mas Mann kovetelményének, aki azt
mondja, hogy éni segitsen a miivészet. A
kegyetlen szinhdzban csak a modszerek
véltoznak, amelyekkel ezeket a gesz-
tusokat fel mutatjuk.

— E modszerekkel folytatott kisérleteihez az
Egyetemi Szinpad volt az idedlis mithely, de
kozben tizenegy évig Debrecenben dolgozott.
Milyen problémak adddnak az ilyen kétlaki
allapothdl?

— Az alapprobléma abbdl szarmazik,
hogy van egy szézétvenezer |akosl véros,
ahol a kdzdnség rétegzédése mas, mint a
févarosban, és a rétegek szdma is
nagyobb. Ez mas szinhazi struktdrat
eredményez. Pesten tiz-egynéhany helyen
jatszanak esténként szinhazat, és a nézok
ezek kozll vaogathatnak. Ugyanezt a
funkciét vidéken egyetlen szinhéz létja €,
évi tiz bemutatdéval, amelyekkel min-
denféle igényt ki kell elégitenie. Ebbdl
gyakran az kovetkezik, hogy éppen a
didkok, az egyetemistdk - a legfogéko-
nyabb réteg - nem szeretik a helyi szin-
hazat. S igy |étrejon egy olyan visszah(zé
eré, ami arra kényszerit, hogy az ismert
remekmiiveket  Ugynevezett  objektiv
eléadashan tolmécsoljuk. Ez azt jelenti,
hogy a Romeo és Jaliat példaul Ugy kell
megrendeznem, hogy a tanuléifjisag , a"
Romed és Juliat |4ssa, és ne azt, ami nekem
errl a darabrél eszembe jut. Te-hdt az
el 6adasok formavilagdban kell
engedményeket tenni, hogy az kdzel aljon
a torténelmi illusztrécidhoz. EzAltal
lesziikll a lehetéségem arra, hogy mé-
lyebben, eredetibben, mahoz szdldbban
tudjak a darabokbdl olyan tartalmakat ki-
bontani, amelyek egyébként bennik van-
nak, ha én j6 szemmel olvasok. A kon-
venciondlis formék azonban visszaszorit

jék ezeket a tartalmakat. Erdekes dolog,
taldn pszichés hatés, hogy Debrecenben
nemis akartam igazan kitorni ebbdl a hely-
zetbdl, bér az emlitett Hosszil Ut az északa-
ba-és késdbb Lear-rendezésemre kétségki-
vill hatott a kisérleti munka. Legaldbbis
izléshen, asszociaciokban, pontosan meég
nem tudtam kisziirni, hogy miben.
Kecskeméti  vendégrendezéseimben, a
Hamletben és a I11. Richardban sikerdilt
el6szor onfeledtebben dolgoznom. Es ott
mindkét esetben tudatosan torekedtem
arra, hogy az egyetemi szinpadi kisérletek
eredményeit maximdlisan feldolgozzam.
Ez az igyekezet a Hamletben egy kicsit
taldn zavaros volt, de a Richardban
érzésem szerint  kristalytisztan  meg-
valOsullt.

- A Hamlet kissé romantikusra sikertilt.
Pedig ha valami tavol all a kegyetlen szin-
haztél, akkor az éppen a romantika.

- lgen, a Hamlet romantikus volt. Persze
rettenetesen nehéz mii, tébbféle anyaghdl
van. Ezért van igaza Kottnak abban, hogy
el kell donteni, mit akarunk beldle
gljdtszani. En, mint méar emlitettem,
,Csak" azt szerettem volna megrendezni,
hogy ,lenni, vagy nem lenni?' De hat ez
nem sikerllt, mert akkor még az szoritott,
hogy mit fog szolni a kecskeméti
k6zonség. Igy is botrany lett bel6le, hogy
mezitldb és zsdkruhdban jelentek meg
szereplok. Azt mondtdk, hogy aki a
Hamletet akarja megismerni, annak el kell
mennie mashova, vagy €l kell olvasnia,
mert ez nem a Hamlet volt. Igy aztan
voltak helyzetsorok, amikkel nem tudtam
mit kezdeni, a hulzasokkal pedig mér
gatldsaim vannak, mert dlandban azt
emlegetik, hogy én vagyok a leg-
kegyetlenebbil hliz6 magyar rendezé.

- Mi a véleménye altalaban a hlizasr6l?

- A hlzés nagyszerii dolog. A hizéssal
meg lehet valtoztatni vagy ki lehet javitani
egy darabot.

- Es az etikai kérdés, amit filosz hajlan-
désagu kritikusok gyakran feltesznek, hogy
igen am, de joga van-e a rendezének ilyen mé-
don beleavatkoznia az ir6 alkotasaba?

- Maximédlisan joga van. Egy rendezé-
nek mindenhez joga van, csak mi szemér-
mesek vagyunk Ibsen 6ta. Ez XIX. sz.-i
Orokség, Shakespeare maga se tisztelte a
sajdt miveit. A szinhaz 6ndll6 mivészet,
amelybe belép az irodalom. Nem az a fel-
adata, hogy filolégial hiiséggel kiszolgdlja
a remekmuiveket, Ugy, ahogy azt az iskola
teszi. A szinhaz sgjatos kbzeg, amelynek
relécioit ezekhez a miivekhez minden kor
Ura megszabja. Ezért tetszik nekem
Hermann Istvan elmélete,



Shakespeare: Hamlet (Kecskeméti Katona Jozsef Szinh&z). Rendez6: Ruszt J6zsef Székhelyi J6zsef (Hamlet) és Faluhelyi Magda (Ophelia) ( Iklady
Laszl6 felv. )

amely szerint a szinhdz mindig népmiivé-
szet volt, tehat mindig a kor hangjéan irta &
a darabokat. Miért van Aiszkhilosznak
egy Elektraja, Szophoklésznek egy masik,
és Euripidésznek egy harmadik ? Miért
nem tisztelték egymast mint elédoket? Es
miért nincs Shakespeare-nek egyetlen
eredeti sztorijasem?

Térjink vissza Shakespeare-hez. |I11.
Richard-rendezésével, mint mondta, tokée-
tesen elégedett. De a kritikak vagy udvariasan,
am  semmitmondéan  elismerdk,  vagy
fanyalognak. Tehat gy tinik, mintha nem ér-
tenék meg a torekvéseit. Ennek oka nem abban
keresendd, hogy a szinészei nem tudjak
megval Ositani elképzel éseit, jatékigényeit?

-- A szinészek nagyon becsliletesen
igyekeztek ezt a fajta jatékmaodot atvenni,
de hédt ez nem megy mardl holnapra. Vol-
tak, akik nyolc szerepet jétszottak, és
nehéz feladat, hogy ez a nyolc szerep
nyolc figura legyen, és mégis egy mert én
ezt kértem. Tudniillik, van itt egy aap-
kérdés, amelyrél kevés sz6 esik a szin-hazi
vitakban. A szinésznek sgjat szemé-

lyiségében kell a szinpadra kilépnie. O
nem az, akit jétszik. O hangsulyozza,
hogy elkezd jatszani. (Nem a brechti dup-
la figurdra gondolok, hogy az egyik fi-
gydli a méaskat, mert ezt véleményem
szerint az 6 szinhézén kivil sehol a vila-
gon nem tudtak megvalositani, a brechti
szinhaznak tulgjdonképpen nincs foly-
tatésa). A Richard-eldadas Ugy kezdodik,
hogy gylilekezik a kbzénség, gyllekeznek
a szinészek. Richard nyugodtan, egysze-
rien, minden ritsdg nélkil 1ép a szin-
padra, elérejon, majd megdll, nézi a ko-
zbnséget és lassan dtorzul. Ez jelzés a
kozonségnek, és jelzés Pirdth Gyulanak, a
szinésznek, hogy ez a keret, az adottsag,
amelyben ezutan léteznie kell. A jaték, a
torténet és a torvények ott sziiletnek
eléttink, a szinészek és a kozonség
szaméra is. S igy futja végig a jaték sgjét
magat. Mert ha valaki mér az 6ltdz6ben,
Sztanyiszlavszkij-alapon  megteremti  a
richardi személyiségnek azt az alapotat,
ami a jaték megkezdéséhez szikséges,
akkor nem tudja kovetni afigurgjat, ak-

kor mindig csak belelép a helyzetekbe, de
mindig lesz egy bizonyos késése. Abbdl a
szinészi pozicidbdl, amelyrsl én beszélek
a sgjat rendezésemben, ezek a helyzetek
vilagosabbak és tisztébbak, és filozofia
értelemben  szilkségszeriibbek, mint az
aél6 szinhdzban. Itt atdrvények kezdenek
hatni, mig a  Sztanyiszlavszkij-
rendszerben minden el6re megkomponalt.
A jaték koreografigia nalunk is pontosan,
az apré gesztusokig rogzitett, de az
eléadas pulzusa madnem  minden
alkalommal vatozik.

— A pulzusvaltozast ugy érti, hogy mivel a
szerepldk végig szinen vannak, és egy pihend,
passziv helyzetbsl akkor is latjak, figyelik
egymast, amikor nem vesznek, részt a jatékban,
minden esetben az adott pillanat hdfokan
kapcsol 6dhatnak bele a csel ekménybe?

— lgen, pontosan igy van. Nem a ko-
z0nségnek van elsdsorban szilksége arra,
hogy végig szinen lassa a szereploket,
hanem a szinészeknek maguknak van
szilksége ra. A szinész improvizéciokra
kényszeriil ezéltal, de ez csak Ugy érten-



dé, mint a zenében az agogika, az az egé-
szen kis szabadsag, amelynek mégis nagy
jelentésége lehet az értelmezésben.

- Ez a szinpadi megoldas j6 esetben azért a
kozdnségnek is mond valamit, tehéat tartalmat is
kifegjez, kiilénben zavaro és értelmet-len...

- Meggy6z6désem, hogy a szinhdznak
alapvetéen az a mivészi és tarsadalmi
felel6ssége, hogy mindig rélunk szdljon.
Ezt a cdt szolgdlja a Richard szin-padi
viliga. A korszeriség nem azt jelenti,
hogy aktualizani kell a cselekményt,
hanem azt, hogy &szintének kell lenni,
6szintén kell a miben Onmagamat
kutatnom. Az én Richardom arrdl szolt,
hogy milyen Orias feleldsség terhel
mindenkit egy térsadalom &szinteségéért.
Ez az el6adés azt mutatta meg, hogy miért
tehette meg Richad mindazt, amit
megtett. Ez szl a negyvenes gene-
récionak, a torténelmi Onvizsgdat igé-
nyével és a hiszéveseknek a figyelmez-
tetés ergjével, hogy ime, ilyenek meg-
torténhetnek.

- Az On szinhdzeszménye masfajta szinészi
kondicionaltsagot, tréninget kivan, mint
amilyennel a magyar szinészek tdlnyomd
tobbsége vagy akar a fdiskolarol kikerilt
fiatalok is rendelkeznek .. .

—lgen, ez nehézségeket okoz a mun-
kaban, ha az ember arra torekszik, hogy
mindig fizikai valésagdban jelenitsen meg
egy helyzetet, és leszoktassa a szinészeket
a beszédben valdé léezés kizé&r6-
lagossagardl. Ez oda csicsosodik, hogy
egy-két jelzésen, a puszta jelenléten kivil
nem varhatunk mést a szinésztél. Kevesen
tudjak, hogy Sztanyiszlavszkij élete végén
maga is eljutott odaig, hogy a beszéd nem
més, mint fizikai cselekveés, és a cselekvé
létezés tétele lett volna rendszerének
betet6zése. Utolso dolgozatdban,
amelynek csak a tervel késziltek €,
dontéen errél akart irni.

- Ezt a kérdést mar Sztanyiszavszkij
kortarsai is vildgosan lattak. Példaul M jer-
hold, aki iskolat teremtett a biomechanikai
maédszerrel, és ihletdje lett Artaud-nak, majd
Grotowskinak is.

—Szamomra Mejerhold  pedagdgiai
modszerei nagyon szimpatikusak, annak
ellenére, hogy a totdlis mejerholdizmust
nem szeretem a szinpadon. De a jaték-
mesteri munkgja kozel dl ahhoz, amivel
én prébakozom.

— Véleménye szerint sikeriilhet egy rendezs-
nek ma, Magyarorszagon, szinhdzaban atne-
velnie a szinészeket a sajat elképzel ése szerint ?

- Tulajdonképpen siker(ll, és aztan

mégsem. 4 Richard erre is j6 példa. A
probék elsé heteiben, amikor a munka
még elég feszes, akkor tartani tudom azt a
fajta belss intenzitast a szinészekben, ami
hitelessé és természetessé teszi mind-azt,
amit kérek. Késsbb ez az intenzités
»Sporoltabb" lesz, s ett6l sok olyan do-
lognak elvész az értelme, amit viszont a
szinész tovébbra is illusztrél. Oszténdsen
visszadllnak a  megszokott  belsd
magatartasra, feszliltségre, illetve laza-
ségra. Es ez nem is ellenérzés kérdése,
hidba allok akér minden este a portdban,
ma még ilyen a beidegzédés. A szinész a
nagyjelenetekre Gsszpontositja az ergjét,
gy, ahogyan eddig tanulta és megszokta,
holott ilyen értelemben nincs
kompozicioja egy el6adésnak, semmit
sem lehet ,beosztani'. Minden pillanat
olyan jelentés, mint maga az élet. Az em-
ber sziintelendl energiat vesz fel, és ad le,
ez egy folyamat, vagyis az energiat nem
lehet csak dgy elévenni valahonnan, s
aztan nem tudni, hova lett. Vilagosan kell
latni a szinész jatékaban, hogy az energidk
honnan jonnek, mi lesz belélik, hogyan
kotodnek le.

- Mindezt azonban nem lehet prébak alatt

megértetni  és megtanitani. Nem annyira
studiészinhdzakra, mint inkabb stidiémunkara
lenne szilkség.

— Természetesen. A baj ott van, hogy az
ember » III. Richérd rendezése kdzben
kénytelen kisérletezni, holott akkor mér
nem szabadna. Az aapdolgoknak maér
készen kellene lennie a szinészi tech-
nikaban.

— Tehat ha nem all rendelkezésére egy év-
tizeden keresztil az Egyetemi Szinpad mint
kisérleti mithely, akkor nem juthatott volna €l a
Richardig?

- Nem. Ez biztos.

— Véleménye szerint - hiszen On az egyetlen
magyar  hivatasos rendezs, aki  egy
rendszeresen jatsz6 amatdrszinhazban is dol-
gozik - |étrehozhatnak-e amatdrok miivész
értelemben vett produkciét ? Ezt ugyanis né-
melyek elvitatjak télik.

- Feltétlenll, hiszen tssze lehet hozni
jelenleg is olyan csapatokat amatérokbél,
akik a mesterség profi szintjén tudnak
jatszani. Csak ezt a szakma nem szereti
elismerni, mert igy gondolja megvédeni a
céh becsliletét. Ez egyébként nem len-ne
baj, hiszen nem dllithatja magérdl boldog-
boldogtalan, hogy szinmiivész, szilkség
van szabdlyozokra. De a képességeket kell
figyelembe venni és nem a fdiskolai
diplomat, anndl is inkdbb, mert a féiskola
nem tud elegendé hallgatét felvenni, és
igy a szinészutanpétlas

nincs biztositva. Az Egyetemi Szinpad
multjaban is eléfordult, hogy tehetséges
tagja a palyara kerlltek nagy nehezen,
diploma nélkdl is. Mert j6 szinészek.

- Minden egységes jatékstilusnak elsfeltétele
a jo értelemben vett egyittes, a szinhaz
kdzosség. Az Egyetemi Szinpadon ez adva volt
ésvan, éslehetévé teszi a kisérleteket, de vajon
sikerll-e ilyen 1égkort kialakitani a hivatasos
szinhdzban ?

- Az Universitas tagjai valéban a szin-
hazukban toltik az éetiket. Ez a prog-
ramjuk, szérakozasuk, vagyis mindaz, ami
egy munkahelyen tdl az ember életét
kiegészitheti. Szinte kozosségi |étforméa
ban dolgoznak, mig a hivatasos egyiitte-
sekrél nehéz ezt elmondani. Béar a vidéki
szinh&zakban mostanaban megindult eb-be
az iranyba egy folyamat. Amig ugyan-is
Pesten szétszaladnak a szinészek a ki-
[6nb6z6 szereplési lehetéségek felé, addig
vidéken az Osszezartsag lehetévé teszi a
kikovécsol6dast. Létre is fog jonni néhany
egységes tarsulat, én ugy latom.

— A jovd évadtdl 6n lesz a Kecskeméti
Katona Jozsef Szinhaz férendezdje. A lecke
tehéat fel van adva.

— Optimdlisnak |atom a lehetéségeinket,
mert a kecskeméti kodzonségrél jok a
tapasztalataim, a varosban hagyomany,
hogy szeretni kell a szinhazat. Es sokan
szerzédtek hozzank, akikkel egyszerre
lehet majd eindulni, s remélem, egy
iranyban.
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