életben olyan jelenségek, amelyek nem
rank tartoznak, hanem a kritikusokra. A
megallapitdsok pontossaga, az idézetek
precizitdsa olyan etikai kérdések, amelyek
nem szinhézi, hanem (jsagir6i tgyek. A
kritikusoknak és az  (jsagiroknak
maguknak kell ezekkel foglakozni, ha
meg akarjdk védeni a céh becsiletét.
Ahhoz, hogy a kritikai élet tisztuljon,
legfontosabbnak azt tartom, hogy higgadt,
targyilagos hang uralkodjék a kritikdban.
Jok azok a kritikak, amelyek egy eléadast
leirnak és analitikusan elemeznek. Nem
hiszem, hogy az ellentétek végletes
kiélezése el6segiti atisztazodast.

— Megvalésithaté-e egy napilap ké&-harom
gépdt oldalas birdlataban az ddadast anali-
ZAl6, leird jellegri kritika ?

- Nem kell hogy minden napilap minden
eléadasrdl kritikat irjon. De ha ir, akkor
tgjékoztatonak kell lennie, a napi-lapnak
még inkdbb, mint a folyGiratnak. A
folydiratkritikanak lenne dolga az esz-
tétikai analizis.

— Ez azt jdenti, hogy a kritikus vdleménye
tulajdonképpen csak attételesen, a leiras révén

jutna érvényre?

— Nagyon sok olyan fogalom van a
levegében, ami elférasztotta a kzonséget.
Szavak, amelyek mogétt mé nincs
tartalom. Azt mondjak: abszurd, groteszk,
elidegenités, &télés - de a kdzbnség nem tud
mar mit kezdeni ezekkel a fogalmakkal.
Mindig voltak profétdk és a profétaknak
harcos papjaik. Csakhogy a profétak
véaltoznak: emlékszem olyan id6kre, amikor
Sztanyiszlavszkij és a realizmus nevében
kellett ostorozni a formalizmust. Most a
legdivatosabb préféta Brecht, és Brecht
papjai a brechti elidegenités nevében
ostorozz&k a realizmust. Azonban ezek a
viték férasztjdk a kdzénséget. Tul gyakran
olvassa azt, hogy abszurd, hogy groteszk,
hogy mi az igazi brechti, és mi nem az - de
ez nem nagyon érdekli. Plasztikusabban,
koltsibben kellene fogalmazni,
elevenebben, ihletettebben. Nagyon ritka
az olyan cikk, amelynek ize, szaga van,
amelybdl folidézheté egy eléadads szerves
képe. A legtobb vita-cikk ragos és
élvezhetetlenll papirosizii. Ha a kritika
ir6i  bétrabban tamaszkodndnak sgjat
ihletikre, sgjat benyomasaikra,
impresszibikra, és azokat probanadk fris-
sen, minél kevesebb okoskodassal papirra
vetni, akkor tobb olvashaté irds latna
napviléagot.

- Sok szinhéz ember éppen az impresszao-

nista kritikakat itéli . Sakmaiatlannak tartja.

- Természetesen nem arra gondolok,
hogy a kritika szubjektiv és személyes-
ked6 legyen, hanem arra, hogy a kritikus
mint tehetséges néz6, adja & magéat egy
milvészi éménynek, probdja azt re-
konstrudlni. Ne tartsa Onmagéat elvont
alapotban - hogy divatos szoval éjek -,
ne idegenitse el magét az el6adastdl, ha
nem probdjon azzal szerves kontaktust
teremteni, és ennek alapjan rogziteni a
benyomasait.

- Ez igy tdjesn érthetd. De ezen tll, a
kritikanak egy szinhazon kivili - mondjuk igy:
tarsadalmi - allaspontot isképvisaniekell.

— Ez helyes, csak nem szabad nagyon
kategorikusnak lennie. Minél kategori-
kusabb egy itélet, anna kevésbé élet-
szerii. Minél inkdbb purifikdl6 jellegii egy
kritika, annd kevésbé hiteles. Egy
gazdag, oldottan fogalmazott irés érté-
kesebb lehet, mint egy révid és katego-
rikus itélet. A kategorikus itélet legtébb-
szor ugyanilyen kategorikus reflexiokat
vélt ki az olvasdbdl. Ha a kritikus arra
végyik, hogy irédsa olyan hullamverést
inditson €l az olvasdban, ami Uj gondo-
latokat ébreszt, akkor neki is teljesebben
és szervesebben kell fogalmaznia.

- Mindezekkd egyetértve, mégis alapvetd-
nek érzem, hogy értékitéet nékil nincskritika.
Persze, ha az értékitdet csak kategorikus
kijelentés, és nem tartalmaz mast is - nevezzik
leirdsnak vagy demzanek -, akkor a kritika
fabatkat semér.

— Karinthy Frigyes azért beszélt olyan
gyakran egy (j enciklopédia szikségessé-
gérél, mert Ugy érezte, hogy a napi sajté
elkoptatja a szavakat. Meg kellene pro-
balni kozismert igazsagokat Ujra és Ujra
megfogalmazni. Az, hogy brechti, 6n-
magaban semmit sem jelent az olvaso-
nak. Elidegenités, groteszk, absaurd: ezek a
szavak olyan sirin fordulnak el6 a kozel-
mult kritikdiban, hogy az olvasok el-
féradtak. Meg kellene probdlni Ujra meg-
fogalmazni mindezt.

— Csak a tréfa kedvéért: a ,, grotesK' ésaz
.absard' savak mindenki szAaméra ért-
hetdek, mert &tmentek a kdznyevbe.

— Csakhogy Szophoklész Oidipusza is
abszurd, és Arisztophanész komédia is
groteszkek: ezek évezredes fogalmak.

— Végul még csak egyet: hasznosnak tartja-
eezt abeszdgetést ?

- Igen.

Ugy gondolom, hogy az ehhez hason-16
beszélgetések segitenek megjavitani a
szinhaz és akritika viszonyét.

Koltai Tamas

MAJOR TAMAS

Négyszaz év utan
a szinpadon

Négyszéaz éve var bemutatasra egy csodé-
latos dramatoredek, a i6. szézadbdl. A
Balass Menyhart arultatsa. Evtizedek Ota
szerettem volna szinpadon létni. De
egyszertien nem tudtam elképzelni, milyen
mabdon, milyen rendezésben lehet a mi
kozonseglinknek bemutatni ezt az izes
magyar nyelvii, izgalmas dial 6gust, hiszen
az egész dramatredék nem mas, mint egy
gyonas. Sok otletet kellett elvetnem.
Példaul azt, hogy a parbeszédben
el6fordulé jeleneteket megelevenitsik,
hiszen ez a szoveg kulss illusztralds lett
volna. Nagy boldogsaggal vettem
tudoméasul, hogy Hubay Miklésnak is
egyik kedvence ez a nagyszerii dramai
oroksdg. Kb. 4-5 éve nyaranként izga-
tottan keresett fel a Duna-kanyarban, hogy
a korrdl, a csoddatos magyar 16.
szézadrdl beszélgessiink, és mindig hozott
egy-egy izgalmas jelenetet.

Bizony csoddlatos ez a kor. Magyar-
orszég tulgidonképpen nincs is; harom
részre szekadt a mohécsi vész utan, és
mégis megszlletik a magyar irodalmi
nyelv, a konyvnyomtatds segitségével
sorra jelennek meg a nagyszerii biblia-
forditasok, a vallasi kontdsben jelentkezd
tarsadalmi harc szlli a magyar dramét is.
igy maradt rank Bornemisza Péter Magyar
Eletrga, (U0gy hiszem, igazi be
mutatésaval ma is adésok vagyunk, mert
bar Méricz Zsigmond, akit szintén mér-
hetetlenll izgatott ez a szézad, nagy mii-
gonddal dolgozta &, meggy6z6désem,
hogy az eredetit kell majd legkdzelebb
bemutatni).

Shakespeare-i korszak ez az id6. Nem-
csak azért, mert a kirdydramak oligarchai
hadakoznak egymassal. Azért is, mert a
véres viszonyok kozoétt a kor legjobbjai
olthatatlan szomjusaggal keresk az
igazsagot. Es a szenvedélyes disputak
nemcsak nyomtatasban latnak napvilagot,
de a diaogusokat nagyon demokratikus
mabdon a kodzonség elétt is felelevenitik.
Szinhaz szilletik, igazi él6 jaék, melynek
célja az e€ellensdy Ieleplezése. A
szenvedélyes parbeszédek az  életre
akarnak hatni, egyhézi kontdsben politi-
zalnak, a néphez sz6l6 nyelven. A protes-
tansok az udvarhazakhoz és a nemesek-



hez, a katondkhoz és a néphez alézatosak,
és ebbdl a kizdelembdl sziiletik a csodé-
latos Bornemisza Péter, aki nemcsak az
Ordogi kisértetek, hanem az elsd magyar
dréma szerzdje is, és - mindennek be-
tet6zéseképpen - a csodalatos és egyedl-
alo, csak shakespeare-i méretekkel meér-
het6 Balass Bdlint, aki ugyancsak kote-
lességének érezte azt, hogy szinmiivet is
alkosson.

Két kultra dlt szemben egymassal:
Matyéds kirdly reneszansz hagyomanya,
Janus Pannoniustol és a tébbi magyar
humanistatél az ebben a korban harcol6
Olah Miklosig. Az 6 cdljuk is az, hogy az
orszégot kirantsdk rettenetes elmaradott-
sagébdl, a varak, udvarhdzak nagyszerii
épitészeti, képzémiivészeti és irodalmi
milveltségével, és hogy finom, mivelt
urak egész €életiiket a gorog auktorok
forditdsara szanjak. Csodalatos tanulma-
nyokat irnak (érdekes modon Arisztotelész
és Arisztophanész  szbvegeinek elem-
zés2r§l és a forditds mivészetérsl, de a
gordg szerz6ket ékes magyaros latin
nyelvre Ultették at).

Ezzel a milveltséggel szemben szilet-
nek meg - a hattérben a nép nyomora,
romlasa, habordk, dilasok - a biblia-
forditdsok és az ¢rdogi kisértetekkel
viaskod6 Bornemisza Péter magyar nyelvii
életmiive.

De hét hogyan lehet a Balass Menyhart
&rultatasét, ezt a gyonast szinpadra vinni.
Ez foglakoztatta Hubay Miklost, és vele
egyltt izgultam & a megoldas keresésé-
nek ezt a korszakat. A dramaturgidhoz
hozzétartozik a nézétérrel vald kapcsolat,
és oOriags feszlltséget okozhat az a
kornyezet, amelyben a szinmii szinpadra
kertl. Nyilvanvalé, hogy ez a vibrado
kapcsolat ma nincs meg a jaték és a nézé
kozott. Ez pedig nagy baj. A dramatargyéat
és cselekményét ismeré, az é&ruldsokat
sajét bérén szenveds kdzonség hihetetlen
izgalommal figyelhette az el6adast. A
hatés frenetikus lehetett. (Adat van ra,
hogy a toredéket egy magyar four elétt
Bécsben eldadtak.) A nézé egyiitt izgul-
hatott a vallas vitak artatlan és marti-
romsdgot vélalé &dozataival. Ertett
minden célzést, ismerte a dialégusban
el6fordul 6 eseményeket.

Hogy mennyire fontos és milyen dra-
maturgiai stlya van az ilyen kapcsolat-
nak, arra nagyszeriien mutat ra Bertolt
Brecht, amikor Shakespeare Macbethjét
elemzi. Folteszi a kérdést: hogyan enged-
heti meg a polgéri dramaturgia, hogy a 19.
szézad és a 20. szazad els§ felének
esztétikai itélete szerint egy ilyen szérnyii

rossz darabot bemutassanak. A szabalyok
szerint vagy hisziink egy szereplonek,
vagy nem hisziink. De a kétféle dlaspon-
tot Osszekeverni nem lehet. A Macbeth
boszorkényai a drama elgén josolnak.
Macbethnek azt, hogy kirdly lesz, Ban-
quénak azt, hogy a fiaibdl kirdly lesz.
Nos, a jodat egyik része teljesil: Mac-
bethbél kirdly lesz, a darab végén viszont
eddig ismeretlen és be nem konferdlt kis-
fiat koronaznak kirdlya Tehét a boszor-
kanyok Macbethnek igazat mondtak,
Banquénak hazudtak, hiszen az 6 fia,
Fleance a darab kdzepén egyszeriien el-
tinik a szinpadrdl. Erre a polgari drama-
turgiai szabdlyok szerint semmi magya-
rézat nincs, teha nyugodtan megallapit-
hatjuk, hogy Shakespeare rossz drama-iro.
A megoldas ott van, mondja Brecht, hogy
a darab bemutatjan a péholyban Uit I.
Jakab, akinek val6ban Banquo volt az ése,
errél az egész kdzonség tudott, igy még
feszliltebben, nagyszeriibben dlt helyre a
dramaturgiai egyensuly; a boszorkanyok
nem hazudtak., s6t jédatuk még
meggy6zébbé valt, mert ha generacidk
kihagyésaval is, éppen Shakespeare
kordban teljeslit be: Banquo leszarma
zottjafoglalta el az angol trént.

Rendkivil megoriltem, amikor Hubay
Miklés kozoélte velem, hogy a téredéket
egy olyan drdmaban fogja bemutatni,
amelyben szerepel majd a ké& nagy
ideol6giai ellenfé: Oldh Miklés, eszter-
gomi érsek és Bornemisza Péter. Mind a
kett6 kultardt akart terjeszteni, és a
miiveltséget harci fegyvernek haszndlja
fel célja elérése érdekében. Oldh Miklés a
nagy humanista, aki Rotterdami Eras-
mussal levelez (az ¢ tanacsara kindja meg
arémai pdpaa nagy gondolkodét biborosi
kalappal, amit az nem fogad €), a
szinh&zat is fel akarja hasznalni rekatoli-
z&ci6s harcdban. Bornemisza szinhéza
egészen mas; 6 a nép nyelvén, a kdviniz-
mus zészlgjaval csindl szinhdzat a népnek.

Itt tartottunk, amikor Hubay Miklds egy
eléjatékot irt a szindarabhoz, mely-ben
Oléh Miklés és Bornemisza Péter
izgalmas dialogusat halljuk életnagysagu
babok kiséretében. Ennek a jelenetnek,
amelyet Sinkovits Imrével adtunk €lé az
Egyetemi Szinpadon, diakok €létt, a
vartnd sokka nagyobb sikere volt. Bar-
mennyire tetszett ez a rész, a darabot nem
tudtuk folytatni. Még mindig nem tudtuk,
hogyan lehetne a toredéket él6 maddon
szinpadra vinni. Azt tudtam: Hubaynak
joga van arra, hogy a Balassi Menyhart
arultatdsa szerzéjévé Bornemisza Pétert
nevezze ki. Erre van istorténel mi

valosziniiség. A megoldast a szerzé Gtlete
hozta: a gyonasi jelenetet Ugy kell el6-
adni, olyan miikodési lehetéséget kell a
dialégusnak biztositani, hogy Ugy szere-
peljen az el6adasban, mint az , egérfogd”
a Hamletben. Bornemisza és téarsulata Ugy
adja €l6 a darabot, hogy azt Balass
Menyhéart mint nézé kénytelen legyen
végignézni.

Ehhez a megoldashoz kereste meg
Hubay Miklés Olah Mikléson és Bor-
nemisza Péeren kivil a hdrom részre
osztott Magyarorszdg nagy torténelmi
figuréit.

Itt tartottunk, amikor Hubay meg-
indokolta a fészereplé kivalasztasat. De
egyszer csak varatlanul kijelentette, hogy
a darab foszereploje, a konfliktus legfébb
hordozéja: maga a drama. A szinjaték
szlletésérél vitatkozik a csodalatos Bor-
nemisza Péter, a kdlvinista, aki szornyi
lelki gyo6trédésivel, lelkiismereti  vivo-
dasaival haldmegveté batorsaggal prédi-
ka3, térit, minden eszkdzt felhaszndva,
hiszen mér ifja koraban angyalnak 6ltézve
ugrott k' Kassdn a kéménybdl, hogy
réijesszen a varkapitanyra. Az
ordogi kisertetek €sa Magyar Elektra irgja
miért ne lehetne a téredék szerzéje. De a
lelkeket vadéssza Oldh Miklos is, a fel-
vilégosult humanista. Nem csoda, hogy az
6 parbeszédik sziletett meg elészor az
Egyetemi Szinpadra irt jelenetben.

Ersek: Tudod, milyen szabadon gondol-
kozhat a papa?

Péter: Jartam Itdlidban, van fogalmam
réla

Ersek: Szép volt, ugye? Padovéban ko-
médiat nézni és csindlni és jatszani is.
Komédiat, tragédid. Mert Itdlidban
aztan lehet. Prébdnéad Genfben.

Péter: A jatékok, amiket szerzettem, az

_erkolcsok jobbitasat szolgalta.

Ersek : En ehiszem. En tudok diszting-
vahni. De vgjon Kalvin utédai tudnak-e?
A méglya, amelyen szegény Szervécius
Mihdly égett, nem jé példd mutatott
nekik.

Péter: Szervéciusz nem hivé a Szent-

_haromsagot.

Ersek : llyesmi akérkivel megeshet .. . de
kozben Szervéciusz arrais rgjott, miként
kereng a veér az ereinkben. Ez kell! Uj
tudas. Uj filozéfia Uj literatira...
Palladio most épiti Vicenzaban az els6
készinhazat, afféle darabok
bemutataséra kivaltképp akamas, mint
aTe- Helénéd.

Péter: Elektram.



Ersek: Azt akartam mondani, Szophoklész
nyoman szerzett Magyar Elektrad . . .
Persze.

Péter: (mindent feledve, boldogan) Ismeri?

Ersek: Nagy merészség kellett hozza egy
s més részében maskeént irni .. .

Péter: Jobban.

Ersek: Szophoklészt kijavitani, ehhez
nagyobb bétorsdg kivantatik, mint az
esztergomi érseket szembe szidalmaz-
ni. (Seiden) Ha itt volna az oreg
Szophoklész, kérmodre verne, vagy
megol el ne érte, nem tudom.

Péter: Az meg. Megblelne az oreg

_ Szophoklész.

Ersek: Az tetszett nekem, milyen bamu-
latosan jelenvaldva tetted benne széza-
dunk konfliktusat - a puritin Aga-
memnon kontra pazarl6 Aigistus.
Mintha mogottik Kalvin és Gyula papa
hadakoznék.

Péter: Eszrevetted, akkor érdemes volt.
Ebben a merlil6 orszagban, ami-kor a
vizek folott méar a templomtornyok sem
Uzennek egymasnak harang-széval,
ebben a slillyedsé és néma orszagban az
én Elektram még mindig messzehangzé
magyar széval srat-hatja holtnak hitt

_ Oresztészét.

Ersek: Ugyan ki hallja a te Elektrad jajét,
te szegény!... Figyeld a dedukciomat:
Magyarorszag nincs . . . Nem-létez6
orszaghan ki hallott thedtrumrol ?

Péter: Ha masutt mulatsag, itt parancs.
A biinok és szenvedések mélységét ki

mérheti més ? A csaédirto régi
aridékét? A mostanéré  sarkany
Baassia

két? A szerencsétlen, méltatlan magyar

fejedelmekét? . . . A tebiineid és

kinjaid mélységét is, Oldh Miklds.

Tehét a dramanak meg kell sziiletnie.
Kik a tobbi szerepl6k? Balass Menyhért
kiskirdly, ha Ugy tetszik, a harmadik ma-
gyar kirdly, az orszag fokapitanya, a hit-
tel kereskeds rablo, aki tudja, hogy mas-
képpen nem lehet megélni, csak arulta-
tassal. Aki ki is mondja ,Ezt a foldet
Bécs és Gyulafehérvar kozott nem is
tarthatja meg més, csak az o6rokds aha-
tatlansdg, amely é&rultatésra arultatéssal
felel. Hiszen a fegjink folott is ez folyik.
Nem l&od? (Mintha - medarak ropté
mutatna az égen) A torok megirja a német-
nek, hogy 6k kit latnak szivesen a magyar
végvarakban kapitanynak. A  német
megirja a toroknek, hogy melyik magyar
véarat porkolje fol, mert nyakaskodott
benne a kurva hadinép.”

Dramai figura még Béathory Zsigmond
és Balass Menyhért felesége: a szép és

gazdag, aranyakban duskdlé Thurzo
Anna, Balass Menyhart szerelme, akit
Béthori Istvan gt taszul, és ezért - taan
az egyensuly kedvéért - Menyhart Or fidt,
a szintén rabléva fegjléds Boldizsart a
bécs udvarba kildi tlsznak. Ennek a
kétfelé lekotott nagydrnak fogjak eljét-
szani a drama toredékét, Janos Zsigmond
erdélyi fejedelem jelenlétében, hiszen 6
volt Menyhart ar nevelt fia, és 6t arulta el
Balass tadan a leggyalazatosabban.
Megvan hat a lehetéség az egér-fogora,
megvan a szinjaték kozonsége is, a szerzé
most mér szarnyakat kapott.

A drdmairénak és a rendezének
ismernie kell azt a kort, amelyben a
toredék sziletett. Nyomozd munkank
soran rengeteg izgalmas adatra akadtunk,
persze sokat koszénhetlink Nemeskirty
Istvan nagyszerii Bornemisza-
tanulmanyanak, a humanistak
levelezéseinek és egyéb miveknek. Az
izgalmas felfedezések birtokaban azutan a
szerz6 a Qazdagsdg zavaraba esett.
Minden érdekes felfedezését megirta a
korrél. Ezutéan az volt a munkank, hogy
mit hagyjunk ki f§6 szivvel a szévegbdl.
Az eldadasra készilddésnek ebben a
féazisdban nagyon fontos az ir6 és a
rendezé egyittmiikbédése. Nem is volt
kozottink konfliktus, a prébakon sokkal
tobb szoveget prébatunk, mint amennyi
az eléadédsra maradni fog, a gyakorlat
mutatta meg a szerzének, mit hagyjon ki a
mibsl, a csdekmény fesziiltsége
érdekében.

A darab tébb szinbél al, és ilyenkor a
rendezé megprébalja a megirt jeleneteket
mozgasban elképzelni, a legfontosabb
konfliktusokat ,szinpadra latni". Az elsb
Otletem az volt, hogy a dramét egy kora-
beli barokk oltaron jéatsszuk e, hiszen
ennek beosztasa, fllkéi, rekeszei nagyon
alkalmasak egy-egy jelenet megelevenité-
sére. De amikor ezt az Otletet ellenériz-
tem, rgjottem, hogy ez bizonyosan utén-
érzés, ontudatlanul is hatott rdm a kitiing
lengyel rendezd, Dejmek nagyszeri
Passio-el6adésa. No, de egy elgondolas
Bertolt Brecht szavaival: 1. Nagyon
tandcsos az elsé  Otleteket ellendrizni.
Hubaynak viszont tetszett a gondolat,
Ugyhogy a darab Kortérsban megjelent
véltozataban csoddlatosan szépen irja le
az egyes jelenetek el6tt az oltarkép meg-
feleld részleteit. Ezutdn Keserti Ilonaval
tortlk a fejunket a diszleten, aki, velem
egyUtt, nem szereti a fara feszitett festett
vaszon kulisszét. A kor aaphangulatat
kellett megfogni a szinpadi tervezésnél,
méghozza Ugy, hogy a vatozasoknd a
diszlet megfelel6en mikddjék. Vagyis az

egyes jelenetek mondanival6janak kellett
teret kompondlni. Keserti llona egy ha
talmas acsolatot tervezett vashol, és ennek
réseit vessz6bdl font, négyzet alaki
elemekkel fedte be. Igy anyagéban és ki-
vitelében az egész emlékeztet a i6. sza-
zadbeli sarral tapasztott magyar véarakra, és
az egyes elemek megnyitasaval kilonbozo,
magas és mély jatékterek formaléasara
adkalmas. Nem feledtik el el6készilet
kdzben azt sem, hogy célunk a kétféle
kultardt, kétféle szinhazat egyméssal
szembesiteni. Olah Miklés finom rene-
szénsz |&vanyossaga, A hit diadala « régi
moralitds vagy misztériumjaték barokk
véltozata, a maga formas, klasszicizad
kidolgozottsagaban és  professzionista
unalmaban. Ehhez megfelelé rekvizitumok
kellettek, amelyeket Keserti Ilona Eck
Imrével egyiitt készitett e - az utobbi
dlitja be a ,,szinhaz a szinhazban" jelene-
tet, Oléh plspok Ur moralitasat és vellik
szemben, teljesen mas stilusban a didkok,
kiugrott papok &tal el6adott, erételjesen
aktudlis, leleplezd szinhézat, amely a népi
jétékokat isfelhaszndlja.

Ilyen kordlmeények kozott sziletik meg
Hubay Mikl6s dramdja, « Sdnhéz a cethal
hétan, igy Uzen nekiink a Balass Menyhart
drultatisa Bornemisza Péter szavaival:
»Nincs szelid vigasztalasunk! Marad hét a
glnyolodé, atkozédo krudélis mesterség,
amit itt ma ennyi vérben megsziiletni
lattak: marad hat a komédia és a tragédia -
kisérletképpen megvaltasunkra.
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