UNGVARI TAMAS

Nosztalgia
€s expresszionizmus

Nyugatnémet szinhazakrol

E sorok szerzéjének az a lehetéség jutott,
hogy alig két hét aatt csaknem tiz nyu-
gainémet varos szinhézi  egylittesének
termékeit nézhette meg; egy fesztival
hozta ¢ssze a legjobb ,németajki szin-
hézakat", hogy mérlegelje az esztendd
eredményeit. Rendkivili éményt kindlt ez
az dttekintés, hiszen a nyugat-német-
orszégi szinhdzak szerkezete épp azért
vizsgdlhaté oly nehezen, mert egy f6-
varos nélkili orszagrél van szo, amely
centralizdldsban, torténelmi  fejlddése
okan, mér a szézad elsé évtizedeiben is
elmaradt. A masodik vilaghabor( utani
kettészakitottsdg pedig Nyugat-Német-
orszégot avatta kozéppont nékdili or-
széggad. Egy falucskanyi diplomataszék-
helybél, Bonnbdl irdnyitjék.

Az angol szinhaz még mindig Londont
jelenti, a francia - Planchon kisérletel
ellenére is, az avignoni fesztivdl besza-
mitésaval is - Périzst. Nyugat-Német-
orszdg viszont nyilt versenyt ganl
Hamburg, Kdln, Frankfurt, Minchen, Bo-
chum vérosainak. Az egykori vérosalla-
mok tradicidit voltaképp a szinhazak 6r-
zik, elkulénlltségikkel, sajdtos hagyo-
manyaikkal. A véros tanécsurak persze
annak a szinhaznak nyyjtanak tobb szub-
venciot, melyet nemcsak a helyi lap, ha-
nem a nemzeti vagy azon tdl a nemzet-
kozi kozvélemény fogad elismeréssal:
érthet6 tehdt, hogy a szinhazak mérkbzése,
ak&r egy siéna lovasverseny, a korzeti
érdekek egyetemes diadal&ért folyik.

Brecht d6réoksége

A német szinhaz - a keleti és nyugati ol-
dalon egyarant - azzal az ddéassal és atok-
kal indul aversenyben, hogy a XX. szézad
egyik egyetemes szinpadi langelmée
Bertolt Brecht volt. Mint minden 6rékséag,
az ové is sokféleképpen értelmezhets. Az
NDK févérosa, Berlin, Brecht eredeti
szinhdzénak éplletét 6rzi s benne az §
rendezéseinek szellemét. Nyilvan-valo,
hogy a szellembsl nem annyira a
kisérletezokedvet, mint inkébb az érett
eredményeket rogzitik: a Berliner En-
semble aligha a tandramék vagy a korai
expresszionista korszak feltamasztasara
igyekszik - inkabb a kiteljesedett miive-

ket, a Coriolannst, a Galileit, a Szecsuani
joembert jétssza.

A nyugatnémet szinhaz a fiatal Brecht
felé fordul. Aki még nem volt kommu-
nista, csak mélyen elkotelezett baloldali
ir6. Aki a szinhaz (j anyanyelvét kisérle-
tezte ki, Piscator arnyékaban és az exp-
resszionizmus 6lén. Nem véletlen, hogy a
nyugatnémet szinhdzak miisoran ko-
rantsem annyira az 6 miivei szerepelnek,
mint inkdbb mindaz, amihez ihletése e-
ért. A déager egy klasszikus, bar mais é6
szerz6, Marieluise Fleisser. Darabjanak
cime, melyet eddig 6t nyugatnémet szin-
haz tiizott miisoréra: Fegefauer in Ingolstadit,
azaz Ingolstadti tisztitotiz Még a be-
mutatok szévege sem volt azonos, Wup-
pertalban, Ingolstadtban, Zirichben és
Frankfurtban. A nyugat-berlini Schau-
bihne nem fogadta e azokat a vétozta-
tasokat, amelyeket az 1926. aprilis 25-i
bemutatd ota, idestova 45 esztendd eltel-
tével maga a szerzé hajtott végre a wup-
pertali szinhdz széamara. Visszanylltak a
Brecht forméazta szbveghez, aki egy akkori
26 esztendds leany darabjat étirta, vagy
pontosabban a bemutatd szdméra
radikdlisan meghlzta. Mint Marieluise
Fleisser feljegyzéseiben olvashatd, Brecht
tanacsa az volt, hogy minden , atmoszfe-
rikus elemet" mellézni kell a tartalom
javéra.

De hét mi ez atartalom ? Egy kisvaros
hisztérigjat tikrozi a darab. Hése, Roelle
ur, lelkében megnyomorodott fiatal-
ember, aki &éli a kisvérosban uralkodo
vallasossagot. Gyerekként préféta
maszkjaban jelentkezik, és tiiri-hagyja-
kivanja, hogy jelenéseit e varoska lakéi-
nak kiprédikdhassa. Mindekdzben ne-
vetségessé valik. Megretten az ellenséges
légkortsl, és megretten egy Olga nevii
lany csabergjétol. Hisztérikus lesz, meg-
aldzott és megtiport - a sorsa keresztil-
vezérli egy tragikomédia minden stacié-
jan.

Mi torténik vele végil? Majdnem ha
|Ara kdvezik, majd - mivel viziszonyavan
- Olgaek lakasan jegesvizben furosztik, sa
darab végén annak a biblianak a lapjait
kénytelen ,megenni, amelynek bettire
hivatkozva prédikal.

Tisztitétiiz? Inkdbb pokolra szdllés, a
kisvérosi fiatalsag lelki elnyomorodasanak
tikdre - hiszen ez az ifjusag a zillés két
Utjara is csabulhat -, egyfelél a vallasos
klisék és kifejezbeszkdzok zsakutcajdba,
mésfel 61 a kidbrandult cinizmusba.

A darabban a korai expresszionizmus
minden szépsége és szandékolt primitiv-
sége fel-feltiinik. A jelenetek személyek

Ulrich Wildgruber Lanzelot szerepében
A velencej kalmarban (a bochumi szinhaz
eléadasa )

koré szott életképek sorabdl dlanak - Olga
csalddja, gonosz  névére,  egykori
udvarl6ja, aki teherbe gtette, de mar egy
mésik lannyal jar, a kadvéhazban Uldogél6
apa, akit lassi mozgassal, kitémoétt ruha-
ban, szinte bébként jatszik a szinész. A
jelenetek érzéki kidolgozottsaga, a korai
mozgoképre emlékeztetd szaggatottsaga
fel-felidézi a hiszas évek vilagéat, s
mintegy kettés jelentéssel tolti meg a szi-
neket. Az elmaradottsag birdlata mintegy
az expresszionizmus tegnapi anyanyelvén
szOlal meg. A rendezé, Peter Stein mint-
egy az emlékezet tikrében 4litotta szin-
padra a mivet - ak& egy &omjatékban,
oly kisérteties realitéssal rendelkezik itt
minden. A szinpad korbedeszkazott pa-
lankokat jelez, kozépitt egy gyontatod-
székkel, ez a cselekményben nem jatszik,
csak jelképként uralkodik raita, mig a
deszkékat miianyag boritasi riicskds sz6-
nyeg takarja, melyen a profétat kisérgetd
két ministransgyerek vad kerékparhajré-
ban karikazik korbe. A dobbenetes ki-
dolgozottsagu rendezés az aldkép és a
dinamika ellentétesnek latsz6 hatasait
véltogatja, és végil mind e mivészi esz-
kozok Fleisser mondanivaldjat prébaljak
sgjtetni: a nemes indulat épplgy, mint a
|&zadés zavarodottsaga képtelen val 6sagos
kifgezésre taldni a fiataloknd -
ellentmondod lelki impulzusaik megszo-
laltatasara hidnyzik ajelzérendszerik, az a
nyelv, amely elvalasztja a konvenciondlis
megszokottat az ismeretlendl felbuzgotdl.
Fleisser - miként a fiatal Brecht - egy
tisztitotiiz  szilkségességére mutat  rd,
amikor elidegeniti az embert akar egy
példazatban, amikor életképekben bird -
mindig abbdl a meggy6z6déshél, hogy a a
korilmények hatalma nem engedi a
megvaltd sz6 kimondasét, a megvalto tett
felfedezését.



Elgondolkodtam e hibétlanra csiszolt
eldadas kozben - mely a kilénben kritikus
kdzonségnél egyontetii tetszést nyert -,
vgjon hazataldna-e Marieluise Fleisser
mondanddja és forméja magyar szinpadon?
Hosszabb  tétovézds utdn azt kel
mondanom, amit a most folyd szin-hazi
vitdban Mihalyi Gabor jelentett ki: honi
tradicidinkbdl a vilag dramatorténetének
teljes fejezete maradt ki. Eppenséggel az
egykori avantgarde torekvés, jelesiil pedig
az expresszionizmusé. Fleisser darabja
Németorszagban az irodalmi kapcsolatok
egész rendjét idézi fel. Tollert és Brechtet,
és Piscatort, vagy ama ,Junge Bihne
csoportot, mely ismeret-len fiatal szerzéket
mutatott be a kilon-ben nyugtalan, rettegé
menedzser, Moritz Seeler vezetésével.
Igaz, kevesen emlékezhetnek a 45
esztenddvel  ezel6tti  Fleisser-bemutato
botranyéra, a 25 éves fiatal zardandvendék
darabjai  koruli riadalomra, arra, hogy
Feuchtwanger vette partfogasaba Fleissert,
s miként dicsérte, csaknem fenntartds
nélkdl Alfred Kerr és Herbert Ihering, az
akkori kritika két jelentés mestere. Fél6
meégis, hogy Marieluise Fleisser szamunkra
tovébbra is csupan irodalomtorténeti
érdekesség. Ugyanakkor bizonyos, hogy ha
barmely német szinhaz vendégjatékban
hozna, el-gondolkoznank e sgjatos nyelv
értékén és értelmén.

Hamburg

Egyetlen alkalomra emlékszik a nyugat-
német szinhazi kozvélemény, amikor a
Schaublihne am Halleschen Ufer harom
esztendeje alakult tarsulata szinészt adott
kélcsdn masik szinhaznak. A nyari szi-
netben tortént. Legjobb fiatal mivésziket,
Bruno Ganzot engedték jatszani a
Salzburgi Unnepi Jatékok botranyt kavard
szindarabjaban, a Der Ignorant und

der Wahnsinnigeben (A tudatlan és az esze-
165). A darab szerzéje az osztrék Thomas
Bernhard (1931. Hollandia), akinek
emelkedd csillaga nyilvanval6an azt sir-
gette, hogy a salzburgi Unnepek 6t hivjdk
meg a nagy premier szerzdjének.

Bernhard 1957-ben Artaud és Brecht
Osszehasonlité  vizsgdlatdbdl  doktordlt.
1965 ota Felst-Ausztria egy kis falujaban
él; de pdyda nagyon erésen koti Salz-
burghoz. Hegediilni és énekelni tanult az
ottani Mozarteumban, mig a koltének és
regényironak is feltiinést kelté Bernhardot
egy hosszabb betegség a hegyekbe
szédmiizte. Szindarabjai kozil az Ein Fest
fur Boris (Egy Uinnepséy Borisznak) jartabe a
vilagot, jelezve, hogy szerzdjének

egyetlen témdja a betegség, az elnyomo-
rodottsag. Boris teljesen béna, és a fele-
sége rendez szamara szilletésnapot, ez a
cselekmény ritmikus prézéban a kolté el-
keseredettségét s nyugtalansagét feezi ki.
A Salzburgnak irott A tudatlan és az eszel 6s
ugyanakkor csupan egyetlen eléadést ért
meg Bernhard kedvenc varoséban, mert -
mily nevetséges indok - a varos
tlizoltésdg nem jarult hozza egy szerzdi
utasitashoz, melyhez az akoté és rende-
z6je, Claus Peymann ragaszkodott. A
darab végén a nézétér és a szinpad
egyarant teljes sotétségbe borul, még a
vészkijaratok lampa is kikapcsolandok,
ezzel jelezve a mai mivészi iranyzatok
tokéletes |él ekidegenségét,
kegyetlenségét.

A tudatlan és az eszelds ugyanis errdl
sz6l. A hamburgi eléadésban - mely
csaknem hii véltozata a salzburginak - egy
vilaghirt koloratdrénekesné 6ltdzéje tarul
fel a szinpadon. Vakitéan fehér fa, rajta
két bejérat, kdzéplitt 6ltdz6tukor, melyben
az elst sorok nézéinek elképedt arca
l&haté - s az ijeszt§ fehérségben egy
fehérruhds vak ember (a ma nyugati
szinhazban oly divatos kitomottségben). A
vak ember mellett foldig meghosszitott
frakkban, sméra nyat hagja a nyu-
gatnémet szinpad talan legjelentésebb
férfiszinésze, Bruno Ganz a koloratir-
énekesné bardtja, az orvos személyében.
A vak ember killénben az énekesné atyja,
aki mindenhova kiséri 6t, vilagjard
turnéin.

A darab nem véletlenil késziilt a salz-
burgi fesztivdlkombinat nnepére, ugyane
fesztivdl csillagainak birdataként. Az
énekesnd, aki fellépéseirdl egyre késik, a
modern kultirszolgdltatdés  hibétlan
eredménye. Baba, gépezet, ének kompu-
ter, aki mar csaknem kétszézszor éne-kelte
a vilhg minden operaszinpadan a
zeneirodalom egyik legnehezebb arigjét,
az Ej kirdlynsjét Mozart Varazsfuvol 4 &bol.
Az elst felvonas feszillt vérakozéshan
telik €l: az apa és az orvos a hisztérikus
énekesnére varakozik. A kolaratirgép egy
cseppet késik, mikdzben az orvos teljes
részletességgel, az emberi test anatomiajat
magyarazza a részeges apanak, aki csak
egy-egy boffenésszeri  kdzbeszolassal
szakitja meg a lathatdan tébolyult férfi
monol6gjat. A milvészet gépiességével
szemben az emberi test gépies szemlélete;
a lélek mechanizmuséival szemben a testé,
ezt a parabolét sugallja Thomas Bernhard,
egy rendkivil szélsdséges s provokativ
dramagpitésben, a virtuozitds magas
szintjén.

A masodik felvonas: egy kaprazatos

étteremben, a Varéazsfuvola el6adésa utan.
A kimélyitett szinpadot korbe vorés dra-
péria szegél’ezi Karl-Ernst Hermann
diszletéhen. Az el6térben barokk asztal
kortl vacsoraznak hérman: a koloratir-
gép, a tébolyult orvos és a tudatlan apa. S
hogy mirdl beszélgetnek? A vérfagyaszto
hangulatban a koloratlrgép szabadsagra
végyik, be-behivogatja a pincért, hogy a
dan és a svéd operanak azonnal kiildjon
taviratot: torokgyulladds miatt lemondja
az eladast. A démoni orvos egyre jobban
belemelegszik az emberi test
boncol asanak részleteibe, hogy
réddbbentsen arra: akad &6 ember, aki
pusztéan biolégiai mechanizmussa vélto-
zott.

Es a végén a teljes sitét - ami persze
nem volt olyan teljes, mert Hamburgban
mér nem volt elérhetd a vészki-jarat
lampéinak leoltdsa. Ez a sbtétség - a
kultdriparé, a miivész elgépiesitéséé, a
kildastalansagé. Thomas  Bernhard,
ahogy a nyugatnémet kritika nevezi:
»KultUrpesszimista'. A konzum-
tarsadalomban a miivészi produkci6 sorsa
kilatéstalan. Ez a mondanival6 megnyerd
és rokonszenves lenne, ha nem arnyékolna
be Thomas Bernhard |&thatd
«idioszinkrézigjd', legyiirhetetlen von-
zalma a beteges, a dekadens, a kiégett, az
elnyomorodott irant. Az elidegenedés
birdlata az elidegenitettségnek olyan
fokan szola meg, hogy az dsszbenyomés
minddssze a ideg virtuozitésé. A kolo-
ratirgépet birdé Thomas Bernhard é&ri&
kat ir ménidkus szerepl6i szaméra. S itt
bizonyos Uresség kisért, a szinpad eszko-
zeinek csupan formdlis haszndata, egy
hideg vizié, yelyet csupan a kétségbeesés
szinez, de sohasem a bizalom.

Az eléadas, Claus Peymann rendezésé-
ben a precizitas, az artisztikum csillogasat
kindlja, Bruno Ganz-cal pedig egy le-
ny(igozé teljesitmény minden szépségét.
Durvébb kritikusok azt mondandk: nincs
darab, csak eléadas. A finomabbak
megdllapithatjak, hogy Thomas Bernhard
a divat aramlataiban igér mélységet, de a
sgjat szintjét nem teljesiti. S ez a divat itt
is, miként a tobbi nyugatnémet
el6adasban, a kora expresszionizmusé.
Vaamely dobbenetes nosztalgia tamad
fel ahlszas évek irant - a jelmezek sugall-
jék, a szinészek lassitott mozgasa, az arti-
kulacio fémes precizitdsa, az érvelés, a
logika, az intellektualizmus térhdditasa. A
kilonbség annyi, hogy a hlszas évek
val6sagos forradalmi indulatot szélaltatott
meg. [r6i kordntsem menekiiltek az
oncélu kultdrpesszimizmus kodvilagéba.



A klasszikusok

Gunther Ruhle, a Frankfurter Allgemeine
Zeitung meglehetésen konzervativ
szinikritikusa tényként allapitotta meg,
hogy a hatvanas évek derekanak
szinmiiiréi  fellendilése megtorpant a
német nyelvii szinpadokon. Dirrenmatt
bukést bukésra hamoz, Max Frisch fel-
adta a szinmiiirast, Peter Weiss tévelyeg,
az Uj tehetségek pedig még csak a kisérleti
szinhdz szintjére jutottak. Kozép-ponti
kérdéssé a klasszikusok Ujraértelmezése
novekedett. S nemcsak a német szerzoké,
hanem a vilagirodalom szin-padrél jol
ismert alkotésaié. A mincheni
Kammerspiele legjobb eléadasa a Vanya
bacs, Frankfurté a Nora, Bochumé A
vdencd kalmér, Koélné Hebbel Maria
Magdalendja, mig a bécsi fesztivalra a né-
met nyelvterlletr6l a Schaubiihne Prinz
Friedrichvon Homburgjat hivték meg.

A klasszikusok Ujraértelmezésében két
tendencia kiizd a nyugatnémet és a svgjci
szinpadokon. Modernizdlas vagy a ha
gyomanyhti értel mezés.

Mindkettére lattam olyan tanulsagos
példat, melynek sorsdt felidézni Magyar-
orszagon nem teljesen érdektelen.

Kezdjik a modernizalassal. Peter Za-
dek, a rendez6é ugyancsak Brecht tanitva
nyai kézé szamitja magét; s a nyilvan-
valéan nagy orokségbél két elemet probd
hasznositani. Az egyik a tegnap sz6-
vegeinek szuverén kezelése, a mask az
elnyomhatatlan vagy a botranyt okozd
felfogasra. Allapitsuk meg eldljaréban,
hogy az utdbbi jobban sikeriilt. Zadek
elészor is a klasszikus Schlegel-Tieckféle
szOveget vetette e, és dramaturgjaval,
Karsten Schaelikével olyan forditast
készittetett A vlencd kalmarrdl, melyben
nem ritka a beirés. Elsésorban Schylock
szolgdja, Lanzelot koré iratott 6ndllo kis
interludiumokat - az ugyancsak kitomatt
Lanzelot svéb diaektusban, tréfék soréval
koti Ossze a darab egyes jeleneteit, mely
fliggony nélkdli  valtozasok  sorabdl
épitkezik.

Masodjara a szinpadkép (René Allio
munkaja) egy olyan mozgasteret készit,
mely egybemossa a darab két szinhelyét, a
kereskedék Velencéét, és Belmontot, a
csoddlatos parkot, ahol a fiatalok vig-
jatéka jatszédik. Ez a szinpad kildnben
Zadek rendezésének legnagyobb talal-
manya. Egészen atlizfalig nyitjaki hétul, s
még a tizedik sor felett is Velence ko-
veinek utanzatdbol épit hidat - oriasi ki-
terjedés, emelt deszkézaton, melyek a
girbegurba laginakat egy kildnleges
rajzminta dbréival jelzik. Semmilyen

épitmény nem keriilhet erre a geometriai
dbréra, a hazak éppugy e lagunafol yosok
aatt képzeltetnek el, miként a Velencét
kortlolels viz.

A tovébbi véltoztatds a kérck alakjara
Osszpontosit. Marokkd hercege tokéletes
fehér szmokingban jelenik meg, Porzia
kérojeként, majd amikor a ladikak koziil
vélasztania kell, hirtelen levetkdzik, és
egy flgefalevél méretii torilkézoben al
ott 6s isteneihez imédkozva. Még meg-
lepébb Aragonia hercegének jelmeze. Don
Quijote-ként jelenik meg, vén ag-
gastyanként, Sancho Pansa kiséretében.
Lovd a magasitott cipdjének orran el-
helyezett 16fgj jelzi, landzsa és pancél a
fegyverzete. S hatalmas derlltség, ami-kor
trappolva érkezik Porzia elé. Sancho
természetesen gitart penget.

E komikus kornyezetben feltiing Shy-
lock alakja. Ot a naturalista hitelesség
idézi ide, Hans Mahnke alakitasdban. Egy
piszkos kaftén, sz6sz6gos, zsidos beszéd,
kézdorzsolés, az elmaradhatatlan pup.
Zadek vigjatéknak fogja fel A vlence
kalmart, s keveset mutat be Shylock
tragédigdbol, az ordogkotéshol, amit
ellenfele fél font hisaért tett. E redis
naturdlis Shylock kéril maga a térgyalas
ismét csak parddia. Porzia, a biroként egy
nagyvilagi holgy hisztériait jatssza, s azzal
téveszti meg Velence urait, hogy oly
elokeléen fitymdo, ratarti, hideg és
idegen.

Zadek cétudatosan tiizte misordra A
vdencd  kalmért. Harminc esztendbvel
Auschwitz utan, Ugy érzi, nincs ,, Shylock-
kérdés', vagyis a nemzeti biintudat nem
akadalyozhatja meg a szinhazat abban,
hogy mell6zze a vilagirodalom olyan
alkotésait, ahol a ,,gonosz masvallasu"
feltiinik. Torekvésével persze
egyetérthetiink, a vilagirodalom drama-
termésének nincs ,Shylock-gettéja az
eredmeény azonban bizonyos mertékig
kétséges marad. Epp azért, mert Shylock
naturdlis jelenség a stlilizalt-atirt darab-
ban, kélt6éi igazanak tragikomédigja te-hat
nem bontakozhat ki. A kisérlet min-
denesetre érdekes : az anyag szuverén
kezelésében, botranyokozd merészségé-
vel. Tanlja voltam egy vitanak, ahol a
felhdborodott kozbnség antiszemitizmust
vetett Zadek szemére; egy masik hang azt
kiabalta be, hogy Shakespeare is az volt,
egy harmadik, hogy az egész szin-haz
naci. Indulatokat tehd a mivési
izgalmon tdl is kevert Zadek rendezése. A
vdencd kalmér azonban izgatd problémaja
a viladg szinmiiirodalmanak. Egy tragikus
mag koré épitett vigjaték még

az olyan alkotén is kifogott az elmuilt
id6kben, mint Laurence Olivier.

Néra és Maria Magdalena

A frankfurti szinhaz Néraja Hans Neuen-
fels rendezésében ugyancsak vitat kavart.
Elsdsorban a szinpadtér és ezzel a tarsa-
dalmi hattér atalakitaséval. Neuenfelsnél a
Néra nem jatszédik a kispolgar filledt
babaotthonaban. Nagypolgéri miliét tikroz
Klaus Gelhaar diszlete és jelmeze. Helmer
hibdtlan eleganciga nem a nyomorgd
Ugyvédet, hanem mér egy bank igazgatésat
dvevo vildgfit &orézol. A lakés
berendezése mintha nem is utana arra,
hogy Nora uzsorakolcstnbdl vihette a
tudébajat gyo6gyittato Helmert
Olaszorszagha. Az egész darab folé vaa
mely skandindv hidegség nyugtalanito
légkorét vetitette Neuenfels. A nézo-
k6zonséggel szemben az északi fény vil-
|6dzasat atereszté szarnyas ablak, aatta a
cselekményben oly kulcsfontossagu sze-
repet jatszé levélszekrénnyel tlstént sg-
teti, hogy ebbél a zart szobdbdl, a baba-
otthonbdl Ut nyilik a szabadsagba.

De ugyanez az é&hangolds a jaték-
modorban is tetten érheté. Egy kilénleges
merevség, szinte koturnusos jaték-modor;
de korantsem lassan vagy csupan a
merevség és szertartdsossag lefokozott-
sagat haszndva. A szertartdsossag itt
hatérozott dinamikét ad a darabnak. Fel-
felerésiti a fenyegetettség dlandd érzését.
Ontudatra ébredé Nora ? Ontudatos mar a
darab kezdeténél. Legfeljebb a szerelem
vakitja, vagy a kotelességérzet, vagy a
megszokottsdg. Eleve  jelentékenyebb
egyéniség az urand, aki ugyan egy-egy
szemvillanasaval a helyére parancsolja,
képes felépiteni korildtte a fojtogatd
babaotthont, de megvan benne minden a
kegyetlen rabtartok torpeségébsl. Ez a
Néra még termetében is magasabb a ki-
[6nben nagyszerli Peter Roggischnal,
akinél ugyan beszédesebb tekintetti és arcu
szinészt keveset ismerek. De kénytelen is
jtszani az arcaval, mert a férfiak itt
egyforma parokét hordanak, legfeljebb a
szakalmintgjuk kulénbézik; a rendezb
ezzel is jelzi, hogy a kor tipusa 6k, egyé-
niségik nem térhet el egyméstdl, csak a
kolt6i és beteges dr. Rank hord furcsa és
excentrikus ruhadarabokat.

A ruhadarabok beszédesek. Kirté-kalap,
kopeny, frakk, a szinpadra dobat-nak, s ott
megint csak a térgyak 6nalo életének,
fenyegetésének érzését keltik fel. Haitt-ott
formalisztikusnak  éreztik  Neuenfels
rendezését, Ugy épp e ruhdk furcsa,
eltdlzott, targyiasitott és végered-



ményben roppant személyes kijatszésa
miatt.

A klasszikusok atértelmezésének Nyu-
gat-Németorszagban ismert (tjat mutatja a
Nora-eléadds. Nem a szdveg, hanem a
gesztus és jelrendszer alakul at. Elébb a
kornyezetet jelzé diszletbél kiindulva,
aztan a kosztimokon & a magatartas-
forméig, amit a szinészi egyiittes jelenit
meg. A tragikumbol a félelem és rettegés
érzéseinek koltészetét szolaltatjak meg.
Egy olyan vilag €llen kizdenek, mely
simasagaval, nyugodtsagaval, lecsiszolt
fellleteivel alcdzza magat tdmadhatatlan-
nak. lbsen, a skandinav d&lamok gyors
kapitalizdasénak koltéje, érthets fegy-
vertérsnak igérkezik ebben a szinhézi, de
ihletését a szinhazon kivilrél nyeré harc-
ban.

Ugyanilyen alapokrdl indul € a néme-
tek egyik klasszikus szomorujatékanak,
Hebbel Maria Magdalenajinak kolni €l6-
adésa. A rendezd, Hansgiinther Heyme
esztenddk ota foglalkozik a szerzével.
Eredetileg  Nibelung-trilégiga  akarta
szinpadra dlitani, de szereposztési okok-
bdl ez egyel6re nem sikerdilt. ,A polgérség
alkonyan' érdemes egy pillantast vetni a
kezdetekre, a hajnalra. Mibol alakult ki a
polgari mora, melynek ellent-mondésai
korunkra véltak végzetesen
antagonisztikussa és fel oldhatatlanna?

A Maria Magdalena Hebbel kulfoldi
utazésa soran készilt. Az 1840-es évek
elgén osztdndijat nyert VIII. Keresztély
dan kiralytol, s igy Koppenhaga lehetett a
Maria Magdalena kezdetének tanija, mig
Périzs a befejezése. Am a tragédia alig
arulja el, hogy Hebbel tovabb l&ott volna
a német varosallamok, sét épp a polgéri
otthon hatarain. Ambicigjais az volt, hogy
az Armany és serelemmel, Schiller
tragédigjaval szemben, ahol a konfliktus a
nemesség €s a polgarsag eréi kozott izzik
fel, most egy lesziikitett korben, a
polgarsdgon belll éreztesse a tragikum
ergjét. A Maria Magdalena (1:44) ,azza a
célzattal irodott, hogy megujitsa a polgari
szomorUjatékot, megmutassa, hogy még a
legszitkebb ~ korben is  lehetséges
szivszakasztd tragédia’ - vallotta Friedrich
Hebbel.

Ezt a zart tragédiat azonban Heyme és
diszlettervezéje - a legjobbak egyike
Nyugat-Németorszagban, Bert Kistner -
egy nyitott kisértetszinpadon képzelte el.
Az emelvényt és a faakat fehér lepel bo-
ritja, talan abbdl a meggondolashol, ami-
bol a foszereplé Kléra édesanyjét az egész
masodik felvonasban felravatal ozva tartj ak
aszinen. Ez afehér: ahalotti leplek

fehérje, a scemfedoké. Ugy rémlik, a disz-
let mér eleve eldontétte a darabot: a pol-
gari becsiiletkddex azokat itéli haldlra
elsésorban, akik valtig hisznek benne.
Anton asztalos lednyat, Klardt. Mert mi-
lyen ember az a férfi, akihez az életét
kotné, aki amint a csaladdal valami baj
torténik, hirtelen eltiinik - s milyen az a
kornyezet, ahol a gyermekkori szerelem
nem valésulhat meg, mert kézben a fid
egy fokkal feljebb lépett a polgari vilag-
ban is oly merev ranglétran?

Heyme, nem kétséges, a tarsadalom el-
nyomo gépezetének fétisét akarta birani,
de egy oly eltllzottan artisztikus stilusban,
mely elszakitotta minden kapcsolatdt a
torténelmi  valésaggal. Klara magas,
éneklé hangsllya, az asztalos roggyant
mozgéasa, halottsdpadt maszkja tipus he-
lyett mar inkabb karikat(rat kindl. A tdl-
zott stilizélas valamely végletes naturaliz-
musba csapott at, s ezzel megfosztotta a
polgari szomorUjatékot eredeti  stilus-
jegyeitél, attél, ami Hebbel széamara oly
lényeges volt, hogy egy U osztdy belss
ellentmondasainak koltészetét is megsz6-
laltassa

Heyme és Neuenfels alighanem ugyan-
azon az Uton jarnak a klasszikusok fel-
élesztésének kisérleteiben. Csak épp a
Nora megdll a stilizdltsag egy bizonyos
fokan, mig a Maria Magdalena mér €

tllozza azt. A megkozelités nagyon
rokonszenves. Nincs €6 klasszikus addig,
amig elébb nem tekintjik halottnak,
feltamasztasa varénak. A Néra vagy a
Maria Magdalena Onmagaban, pusztan
eredeti szvegével vagy e szoveg kottgjé
nak akarmily hi legétszasival, nemigen
sz6lhat kozvetlen vagy felkorbacsolo
erével a kor nézojéhez. Uj szemszog,
szempont, Uj stilus, megkozelités, hata-
rozott szemléleti arendezés, olykor szo-
vegbeiras szilkséges ahhoz, hogy a halott
klasszikus éetre tamadjon. Zadek,
Neuenfels, Heyme ezt probdgatja. 'Ter-
meészetesen valtakozo eredmeénnyel.

A kortars

A mai nyugatnémet szinhazban senki sem
futott be magasabbra ivel6 karriert, mint a
27 esztendés Franz Xaver Kroetz. 1946-
ban sziletett Minchenben. Elébb a bajor
sziniakadémiat, mad a bécs Max
Reinhard szeminariumot latogatta: hisz-
éves sincs, amikor Fassbinder mincheni
Lantiszinhazéhoz" kerll, és megismerke-
dik e mésik : fiatal szerzé neonaturaista
iskolgéval és szinhazi stilusaval. H&rom
év adatt tiz darabjdt mutattdk be; mar
sikeres szerzé volt, amikor még mindig
alkalmi foglalkozasokkal kereste kenyerét
- @pol6 az oriltekhdzéaban, banan-hdmozé
egy konzervgyarban -, azzal az

Thomas Bernhard: A tudatlan és az eszelés (Deutsches Schauspielhaus, Hamburg ). Bruno

Ganz és Ulrich Wildgruber




Friedrich Hebbel: Maria Magdalena
(Buhnen der Stadt, KéIn). Volker Roos
eés Hans Schulze

eltokélt szandékkal, hogy szembeszall
azzal a tarsadalommal, amely tehetségét
egyre inkabb felfedezte, de amelynek be-
rendezésével és rendszerével elvileg
szemben &l. Kroetz a Német Kommunista
Part tagja.

Dramair6i stilusaban Uj felfedezésre tor.
Népszinmiivet akar irni, egybefogni a
naturalizmus és a realizmus hagyomanyat.
Eletképeket ad, az egyszerii emberek
életébdl, latszatra minden  Simités,
forméazas nélkll. A formazas - szerinte a
tanyér, amelybél esziink, de az elsb kérdés
az, hogy mi van ennivald ? Darabjainak
laza képei azonban rendkivil erételjes
sokkhatasokkal probélnak raébreszteni a
valésagra, igy az a mive is, A
parasztudvar, melyet a hamburgi szin-haz
eladasdban léthattam. Kroetz mivei
rendszerint botranyba fulladé premiere-
ken érik el sikeriket. A révid, kegyetlen
dialektusban elmondott mondatok nem
sziikblkodnek durvasagban vagy akar
disznolkodasban. A parasztudvar (Saller-
hof) egy Ujsaghir nyoman megirt torténetet
bontakoztat ki. Seppi, a jobbagy-sorban
86 szolga egy vidéki paraszthézban,
meger6szakolja a gazda 14 éves, fél-
kegyelmii és félvak leanydt. Mindezt a
legnaturdlisabban, csaknem a szinen lat-
juk. Seppi letolja rossz gatydjat, felhajtjaa
leany szoknydjét: sbt, van egy jelenet,
amikor a ledny anyasziilt meztelenll,
egyetlen ruhadarab nélkil mutatkozik

eléttiink. A 22 szinben amdgy is a latvany
vagy a csend domind. A szereplék alig
beszélnek. Néman cselekszenek, vagy
néman bamulnak, ugy élik & torz
tragédijukat. Kroetz kérdése az, fel-
ébredhet-e az emberi egyiittérzés, a szer-
zésre bedllitott kispolgari, vallasos pa
rasztban, ha dontenie kell, hogy egy el-
aggott és eltizétt béres gyermekét meg-
tartsdk. Végul e megkeményedett, szikér,
kiégett emberben gy6z valamifajta emberi
részvét a sajét lanyuk és a sgjat unokajuk
irant.

Kroetz fiatal szerzg: vélasztott Utja
izgamas, problematikus, ellentmondasos
- egyelére nem hiszem, hogy Magyar-
orszagon eljatszhaté lenne darabja, nem-
csak azért, mert roghdztapadt naturaliz-
musa visszatetszést szillne, hanem azért
is, mert problémalétésa olykor rendkivdl
primitiv. Olyan szerzére emlékeztet, aki
éppen tegnap olvasta e Marx fiatalkori
miveit Kautzky tolmacsolasdban. De
mindenesetre feltiing, hogy a legsikere-
sebb német szerzé ,népi darabok” iraséra
adja a fejét, hogy nem is Brechthez,
hanem Hauptmannhoz nyul vissza, hogy
masik muncheni térsaval, Martin Sperrrel
(akinek Landshuter Erzahlungen cimi
mivét filmen lathattuk, Vadaszttrténetek
Alsd-Bajororszagban cimen) - a tgjszolas
szépségeit, a hétkdznap elnyomorodott-
sagat és koltészetét prébalja el écsalogatni.

Néhany meggondolas

Merre tart a nyugatnémet szinhaz? Kar
lenne elhamarkodott itéletet mondanunk.
Ehhez még azoknak a kritikusok-nak az
itélete sem elegends, akik esztendénként
200-300 eldadést néznek végig, Hamburg,
Kéln, Frankfurt, Bochum vagy Dusseldorf
szinpadain.

A Kkortarss dramairadsban a neonatura-
lizmus Kisért. A klasszikusokndl: az &t-
értelmezés. Es ezért két jatékstilus jon
létre - az egyik a végletes stilizalasg, a
masik a lassi Iéptii, szinte fényképészeti
természethiiségé. Azt hiszem, hogy a két
stilus csak léatszatra ellentétes. Valéjaban
ugyanegy torél fakado stilisztikai irény-
zatokrdl, sét ugyanegy gondolat formai
megjelenésérél van sz6. A naturalizmus
tanulményozasat a marxista kritika talan
elhanyagolta, annak kovetkeztében, hogy
egykoron a realizmus elismertetéséért
vivott kiizdelemben szembe kellett for-
dulni azokkal az iranyzatokkal, melyek a
tikrozés hiiségét a fénykép hiiségével
keverték Ossze. De ismeriink jelentés
kisérleteket - példaul Martin Esslin

tanulmanyat a naturalizmusrdl -, s ez
vilagosan bizonyitja, hogy a tarsadalom-
birdé indulat, mely abbdl a meggy§z6-
désbél indul ki, hogy a felszin kdzvetlendl
tikrozi a mélyt, természetszeriileg
raszorul arra, hogy e felszint valamilyen
poézissal elvonatkoztassa. A dilizdlas
eszkozeihez nyul tehét. Artisztikusan és
kiviirél lopjabele azt a koltészetet, amely
magabdl a,, natdrdbdl" hidnyzik.

A nyugatnémet szinhéz, Ugy tetszik,
Brechtet folytatja. Vaogjdban azonban
hétrébb lép az idében - mert amig Brecht,
ha a naturalizmus 6rokségéhez nyul, ha a
tarsadalom felszinén l&thaté  kidtd
ellentmondasokat ragadta meg, akkor az
abrézolast mindig megtoldotta, tovabb
bévitette a parabola, a példazat irdnyaban,
addig a ma nyugatnémet szin-haz
legfeljebb az expresszionista dilizalés
elveit fedezi fel. Igaz, olykor rendkivil
félelmes precizitassal, nagy miivészi el-
mélyiiléssel - de igazdbdl csak egyetlen
szinhézat 1&tam, ahol Brecht 6roke val6-
jéban él: a nyugat-berlini Schaubiihne am
Halleschen Ufer valt.

»A parabold a magam részér§l nem
tekintem miivészetnek" - nyilatkozta a
SZINHAZ cimii lap legutobbi szaméban
egy fiatal kritikus. Az ilyen kijelentések-
nek semmi értelme. Nem azért, mert ki-
mondja, hanem azért, mert a mondat
megalapozatlan itélet, formajdban éppoly
visszatetsz6é, mint tartalméban. A parabola
épplgy milvészet, mint ahogy a
naturalizmus tovabbfejlesztésébdl kiala-
kult szdmos forma is miivészi mondanddt
hordozhat. Kér, hogy épp errél a
vivmanyrdl mondanak le Nyugat-Né-
metorszédg jelentés szinhazi szakemberei,
ha nem is azzal a hamari és nyegle moz-
dulattal, mint amivel egy magyar kritikus
szédmiizi mindazt, amit Brecht szédzadunk-
nak kinalt.




