BANYAI GABOR

A KoOrszinhdz tizenot éve

Tizenotédik évadjahoz érkezett az idén a
Kérszinhaz, Kazimir Karoly és szin-hazi
életiink  egyik legizgalmasabb  vallal-
kozasa. Emberi léptékkel mérve még
csak a kamaszkor kiszébére ért a szin-
hiz - eredményei azonban mar a fel-
n6ttségrél arulkodnak. Ezért is - és nem
pusztan a szép jubileum alkalmabdl -
érezzik ugy, hogy érdemes egy Kkicsit
alaposabban attekinteni azt az utat, amit
ez a kisérletezé kedvl tarsulat az elmdlt
években megtett.

Az indulas
A szinhaz jubileumakor firta
Devecseri Gabor a kévetkez4 sorokat:
»A kérszinhaz még a kor elétt kezdédott.
A tiz-egynéhany éve feltnést keltett
miskolci Antigoné-el6adds volt a nyi-
tanya. Az, amit ihletnek nevezink, leg-
tébbsz6r a sajat, mar megvaldsitott mun-
kainkbdl is taplalkozik. Részt ad nekik
magabol. Igy tortént, hogy Kazimir
Karolyban a maga rendezte Szophoklész-
el6adas élménye és az a gondolat, ame-
lyet régota dédelgetett, hogy a kézonség
- clhelyezkedése modjaval - hallgatva is
cselekvébb  moédon  kapcsolédj ék a
drimaba, Ossze6tvozodott, és a Kor-
szinhdz sugallatava lett. A jatéktér korul
csaknem teljes kort zaré kozonség tinne-
piebben is, meghittebben is részesilt az
el6adasban. Antik hagyomany és modern
torekvések egylittes érvényesilésekor."”
Kazimir Karoly célja a Korszinhdz
létrehozasakor kettés volt -- bar e kettd
nagyon mélyen és szorosan Osszeflgg.
Egyrészt létre akart hozni egy igazi nép-
mivelS szinhdzat, ahol tanulni és tani-
tani is lehet, ahol sulya lesz a kimondott
szonak. Masrészt - de az el6bbi kereté-
ben - vallalni akarta a f6lfedezés izgalmat
és kockazatat, megprébalt korszerl
szinhazat létrehozni. Korszerdt - de nem
kills6ségeiben. Nem a latszatujdonsag
vonzotta, a mélyebb emberi tartalmakat
kutatta inkabb. S mindez egylitt egy uj
koézonség (talin kozosség) létrejottét is
igérte. S a korszinhdz - mint forma - j6
alapnak tnt. Alighanem az 1957-es pa-
rizsi ut adta a donté 16kést ez lUgyben: az
ottani Korszinhaz igazgatdjanak, André

tizéves

jatékszin

Williers-nek nézetei és tapasztalatai jo
talajra leltek a hasonld tervet mar régen
dédelget6 Kazimirnal.

Nagy tervekkel, nemes célkitGizések-kel
hivtak tehat életre a Kérszinhazat 1958-
ban. Tekintsik 4t: mi az, ami meg-
valésult az elképzelésekb6l, mi maradt
félbe-szerbe - egyszéval mik az eredmé-
nyei az elmult masfél évtizednek, és mi-
vel maradt addés a Korszinhaz.

A ,,gorog korszak"

Az 19612-ig terjedé idGszakrdl van szé.
Az elsé szarnyprobalgatisok idejérdl -
mely azonban muvészileg mar minden-
képpen kiérleltnek is tekintends. Az az
alapétlet valésult meg ekkor, amelyik a
Korszinhaz 1étrejotténél mar jelen volt.
Felujitani az antik hagyomanyokat - dra-
mat és szinhazat egyarant -, azokat, me-
lyeket akkori szinhdzi életiink oly méltat-
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lanul mellézott. Tenni mindezt mindig az
aktualitas, a modernség, a mahoz szolas
igényével. A kritika honordlta is rogton
méar magét a kezdeményezést is. ,Ma mar
vitathatatlannak latszik, hogy roppant
hiba volt a magyar kdzénséget hosszu idé
Ota megfosztani a klasszikusok szinhazi
élvezetétsl, s a vélalkozds csak annd
dicséretesebb.” (Horvath Istvan Karoly,
Kortérs, 1958. okt.) De tdl az Utt6ré
mivolton oda kellett figyelni a
megvalositds magas szinvonaléra is. Az
Antigoné ,hagyoményos és az Oidipusz
kiraly ,szokatlan", oratorikus el6adasa is
szdmtalan Uj lehetéségre mutatott és
tovébblépésre biztatott. Igy kerlilt sor
Szophoklész utén Euripidész darabjara,
majd Plautusra és végll 1961-ben a vélt
legnehezebbre, Aiszkhlloszra. Az el6-
adasi formak, a szinpadi megoldasok
ugyan vatoznak, de az eredeti célt egyet-
len pillanatra sem téveszti szem elél
Kazimir Karoly. ,A kisérletez6k elérték
céljaikat. lgazi csemegét ny(jtottak a
szinhézi inyenceknek, kitapogathattédk a
pesti nagykdzonség nyari teherbird ké-
pességét, s ugyanakkor jé akamat nyq;-
tottak két tehetséges fiatal rendezének,
Kazimir Karolynak és Kazan Istvannak,
merész Otleteik megval Ositaséhoz. A be-
mutatok szinhelye, a Kérszinhéaz - a Jég-
szinhéz elarvult porondja -, megfelels le-
hetéséget ad ehhez - irta az 1960-as be-
mutatok kapcsan Morvay Laszl6.

A Korszinhaz mostant6l méar nem egy-
szertien a két évad kozti nyéri sziinetet
toltotte ki, hanem szerves részévé vélt az
egész szinhazi évadnak. Kovetkezett ez
egyrészt a hézagpotlo jelent6ségli be-
mutatokbdl - de nemcsak azokbdl. Fontos
l&nunk e kisérletek szinh&ztorténeti
jelent6ségét is. egy sajdtos forma-nyelv
kiklizdésének idészaka volt ez.

Az elsj évek kisérleteit a kritika egy-
Onteti helyeslése és biztatdsa kisérte.
Mindenki érezte, sét tudta a Korszinhaz
igazét - és varta a folytatast. Mert az ha-
mar nyilvanvalova valt, hogy itt nem egy
dlandd nyari ,antik" szinhazrol van csu-
pan sz6, hogy ezek az el6adasok még
csak az elsb 1épések egy olyan Uton, mely-
nek vége egyelére még nem léathatd. Erre
utaltak Kazimir Kéroly egyik nyilatkoza-
ténak szavai is 1961 augusztusdban: ,A
korszinhdzi forma a gorégoknek felel
meg legjobban, mert-arra irtak. Minden
darabhoz meg kell taldlni a megfelels
szinpadi format. De a Korszinhdz nem
kotodik a gorogokhoz.”

Kazimir a szinjaték 6si alapforméitdl
indult el a Korszinhéz |étrehozasakor.

Itt prébélta ki el6szor a maga és a kdzon-
sége ergjét. Sikerrel. Folytathatta hét a
kisérleteket a népmiivelés és a folfedezés
oromének kettés meghatarozottsagaban.

Ujabb kisérletek - a bizonyitas kora

E korszak elst szerzéje Shakespeare volt
- ki is lehetett volna mas? De Kazimir
nem az elkoptatotthoz nydlt, itt is tdl
akarta magdt tenni a rossz beideg-
zédéseken. A szinpadokrél méltatlanul
szamiizott 1. Richardot dllitotta szin-
padra. S az eredmény nem is maradt el:
az eléadas kielégitette a felfokozott ér-
deklodést és varakozést. Egyes kritiku-
sok a részletmegoldasokat emelték ki,
masok a friss, szuggesztiven haté nagy-
szinhdzi émény hangsllyozasat |éattak
szukségesnek.

A kovetkezé bemutatdé ismét merész
véllalkozés: Corneille Cid cimii drdmdja
kerilt szinre 1963-ban. A francia
klasszicizmus  darabjai nem tdl
népszeriiek ndlunk, igen sok elbitélet
alakult ki velik kapcsolatban. Mér az is
formabonté meg-oldasnak tetszett, hogy a
viszonylag kis kdzonséget, zartsagot és
bizonyos intimitast igényl6 darabot
éppen a Kor-szinhéz tiizte miisorara. De
a siker Kazimirt igazolta: a Cid - ha csak
erre az évadra is - gyézelmet aratott. E
siker Osszetevoirl idézzink  egy-egy
mondatot két akkor megjelent kritikabdl.
.Most ... Kazimir felfedezi a Corneille-
dramaban a nem exkluziv, hogy ugy
modjuk: népi vonasokat. (Hermann
Istvén, Népszabadsag, 1963. jdl. 24,
Ehhez kapcsolédik Dersi Tamas sommas
véleménye is : ,A mivészi hagyomany
tisztelete, s a ma kozonség érzéseit,
gondolatait befolyasolni tuddé drama
irnti  érdekl6dés magyardzza Kazimir
vélasztasat. (Esti Hirlap, 1963. jul. 15.)

A tovébbi darabvalasztasok is tikrozik
Kazimirnak azt a torekvését, hogy
megdontse a babonat: csak bizonyos
darabok alkalmasak a Kdrszinhaz el 6adé-
saira. Azt igyekszik bebizonyitani, hogy
minden akamas, ami valéban drédmal,
ami komoly értéket képvisel, ,ami elss-
rendiien a dialdgusaiban é. Ennek a
bizonyitasnak az elst dlomasai: Brecht
és Calderon. A két név mér egyben jelzi
is, hogy két kllonféle stilust prébalt ki
ekkor Kazimir a szinpadon. S ha joggal
dlapithattak is meg kritikusai, hogy
»Vallalkozésa olykor kihivas', az elért
eredmények Ot latszottak igazolni. De
ennek ok&t elsésorban ott kell keresniink,
hogy e kihivasok, bizarr dupla vagy
semmi jatékok mogott mindig ott allt

garanciaként a mélyebb szandék, a méa-
hoz szdIni akaras hite is igénye - a meg-
valésitas mindig ezt célozta. S ezt a kri-
tikais elismerte. Kiiléndsen igy volt ez az
1965-6s nagy siker, a Thomas Mann-be-
mutatok (Mario és a varazsl6; Fiorenza)
esetében. ,Gyakran sokkal tdbbet érg és
eredetibb egy-egy feledett és szinpadrol a
szakkdzvélemény altal eltanécsolt miivet
ilyen modon szinpadra dlitani, s batrabb
véllakozés is, mint egy és mas (jat,
amely mélyebb elemzés esetén nem is
bizonyul Ujnak" irta Rajk Andrés.
(Népszava, 1965. jul. 21.) Az atiszta és
tartalmas egyszeriiség, ami ezt az €l6-
adast jellemezte, igen biztatonak tint a
Korszinhdz tovébbi sorsat, jovojét ille-
téen.

A kovetkezd két év kisérleteit akar
irodalomtorténeti pereknek is nevezhet-
nénk. Shakespeare egyik igen ritkan jat-
szott darabjanak, a Troilus és Cressidanak
esetében is megnyilvanult Kazimirnak az
a képessége, hogy rendet tud teremteni a
darabban; tudja Ugy olvasni a miveket,
mint egy felfedezs; tud értelmezni és
vildgossagot teremteni a szinpadon.
Mindezekre a képességekre fokozottan
sziiksége volt a kdvetkezé évben, abban a
harcban, mely a Tigris és hiéna bemutatdja
kordl  zajlott.  Irodalomtorténeti  kon-
venciokkal kellett itt Kazimirnak meg-
birkéznia - vagyis egyszeriibben szélva:
be kellett bizonyitania, hogy Pet6fi €l6-
adhaté szinmiivet irt. A pert Kazimir
Kéroly nyerte. Errél taniskodnak az
egyes kritikusok is Koltai Taméstél Pandi
Palig. Csak szemléltetésil hadd alljon itt
Simon Gy. Ferenc néhadny sora ,Az
igazsdg ragyogott teljes fényében, a
jovétett tévedés, a siker. A meglepetéssel
gyakran szamolé Kazimir Karoly ren-
dezése, az odaado szinészek jatéka egyen-
gette Utjara a sikert. A per most végképp
eldslt. Vitathatatlanul rangos hely illeti
ezutan mér irodalomtorténetiinkben ezt a
dramét. S szinhaztorténetiinkben ezt az
el6adast. (Magyar Ifjuség, 1967. jul. 21.)

A Tigris és hiéna €l6adasaval tulajdon-
képpen lezarult egy korszak a Korszin-
haz életében és ezzel egyltt Kazimir
Kéroly palygjan is. A fejlodés - ezt most
is nyomon kovethettik - egyenes vonal(,
egyenletes és logikus volt. Kazimir nem
az a mivész, aki sokédig képes megma
radni egy-egy kivivott eredmény mellett.
Csak részletnek tekinti ezeket, ezért is
haladja meg Gjra meg Ujra ¢ket. Ennek
érdekében aztan olyan kisérletekre is
véllalkozik, melyek els pillanatban tébb
veszélyrél, mintsem lehetdségrél tanis-



A Ramajana a Koérszinhazban

kodnak. De ez a kisérlet nem 6nmagaért
volt: egy Uj kozénség felnevelését, egy U]
izlés és miveltség kiaakitasat éppugy
célozta, mint ahogy azt is feladatdnak
tekintette, hogy a szinhaz |ehetéségeit
kitagitsa. Csak ezek egysége, fel nem
billen6 egyensilya biztosithatta a mi-
vészi sikert. Ha valamelyik is tdlsilyba
keril a méasik rovasira, megbomlik az
egység, s akkor - ez mar ekkor is nyilvan-
valé volt - dncéliva vahat az eddig tar-
talmas és tanul sdgos kisérletezés.

A tovabbhaladasra tébb Gt is nyitva alt
Kazimir Kéroly elétt. Volt, aki azt hitte,
hogy a Tigris és hiéna megkezdette Uton
tovdbbhaladva a Koérszinhdz egyéb
feledésre itélt értéket is bemutat a magyar
dramai  hagyomanyokbdl, méasok egysze-
rien kivancsian véartdk Kazimir Ujabb
meglepetését. Nos, ebben aztdan nem is
volt hiany.

Sikerek és ellentmondéasok

A jubileumi tizedik esztendében, 1968-
ban, még az eddigieknéd is merészebb
véllalkozésha fogott Kazimir Karoly.
Dante Isteni Szinjatékat Kisérelte meg
szinpadon elfogadtatni. Ezzel részben
népmiivel6i tevékenységét is folytatta,
részben pedig az U utak feltarasat kivanta
szélesiteni. Léatszblag tehdt pontosan ott
folytatta, ahol abbahagyta. Miért hor-

dult fel most mégis az a kbz- és nem
kozvélemény egyarant, amelyik pedig mar
hozzaszokhatott ezekhez a nagyon is
merész kisérletekhez? Azért, mert szinte

mindenki megérezte, hogy most nem
egyszeriien egy mii dramatizalasarél van
sz0: sokkal inkdbb arrdl, megmarad-e
Kazimir az ésszerii |ehetéségeken belll és
az eredeti célkitizése mellett, avagy
atlendil egy olyan szférdba, ahol mér
maga a puszta mutatvany is céllavalik. Ez
a kérdés tér vissza ma-kacsul immar
hatodik éve a Korszinhaz bemutatéi
kapcsan.

De nemcsak maga a probléma jelent-
kezik Ujra meg Ujra az évek soran - bar
ezzel kordntsem akarom azt dlitani,
mintha Kazimir és a érszinhdz mindig
Onmagét ismételné. Visszatéréek és ha-
sonlatosak a bemutatdkkal kapcsolatos
kritikai dllasfoglalasok is. Nem hiszem,
hogy ez egyes kritikusok vérmérsékle-
tétél, maradisagatdl vagy éppen a kor-
szellemet jobban értésébil adddna. Inkébb
a szinhdz feladatarol vagy funkcidjarol
alkotott kilénbtz6 nézetek csap-nak itt
Ossze. Voltak, akik Unnepi eseményként
értékelték példaul a Dante-eléadast (1. M.
G. P., Népszabadsag, 1968. jul. 10.),
masok Kazimir életének legnagyobb és
legértékesebb kisérlete-ként értékelték -
fenntartdsaikat hangoz

tatva - az eldadast (1. Kardos Tibor,
SZINHAZ, 68/1), megint masok a koc-
kazatos kalandbdl csak a pedagbgiai és
nepmiiveldi szandékot érezték dicsere-
tesnek (1. Létay Vera, ES, 1968. jul. 27.
vagy Maétray-Betegh Béla, Magyar
Nemzet, 1968. jul. 14.). Talan nem érdek-
telen e néhany hivatkozés, hiszen ez segit
eigazodnunk a Kérszinhdz izgalmas
produkciéiban.

Kazimir Kéroly véllata a vadakat is,
néhanyat egyenesen dicséretnek érezve.
Ez derll ki legaldbbis abbol, amit a
Szinjaték és a Kalevala kapcsan céljairdl
elmondott: ,A miivészet vetése nem érik
be minden fegjben egyforma id6 datt. De
vetnink  kell, hiszen &sszessé-gében
feleldsek vagyunk érte, hogy mindenitt
beérjen a vetés. Szerintem ez minden
miivészember kotelessége. A Dante-mi
bemutatdja utan - amely azéta hatvanszor
ment telt hazak el6tt - olyan véleményt is
hallottam, hogy ez nem volt mas, mint egy
népmivelé6  ismeretterjeszté  eléadas.
Blszke vagyok erre. A nemes
népmiivelésnél és ismeret-terjesztésnél
nincs szebb feladata a szin-haznak.”

Es a Kalevala utan kovetkezé6 Milton-
eléadas esetében ismét csak erésen meg-
oszlanak a vélemények. Aki a Kalevalét
helyeselte, most is Gidvézli a valasztast,



aki annd mivészi félsikerrdl, félmegol-
désrél beszélt, most még inkabb ezt hang-
sllyozza. Két dolgot azonban minden-
képpen el kell valasztanunk egymastol: a
mii megvélasztasénak, illetve a drama-
tizalt véltozat szinpadi megval dsitasanak
a kérdését. Az elgbbivel kapcsolatban
hadd idézzek két frappans megfogalma-
z&st. Létay Vera irta még a Dante-el6-
adés kapcsén, de a késsbhiekre is érvény-
ben hagyva: ,Dante diohégban - nem
Dante." Amikor az E/veszett Paradicsomot
mutattak be, Ungvari Tamas igy irt:
.Milton  eposzanak szinpadi meg-
jelenitése lehetetlen. Kazimir Karoly

kétségkivil bemutatta az E/veszett Para-
dicsomot. Ez a szinpadi jaték nem azonos
Milton miivével. Kérdés. szabad-e ezt.
Vdéasz: szabad. Még ennél is érdekesebb
azonban a szinrevitel madjanak kérdése.
Itt ugyanis az egyébként keményen vitat-

kozo kritikusok é&talaban egyetértenek.
Mindannyian folfedezik ugyanis az el6-
adasok két stlyos fogyatékossagéat - s itt
kell ratérnem arra a veszélyre is, melyet
a fentiekben méa megpenditettem. Az
egyik ilyen hiany abbdl adédik, hogy
Kazimir nem viszi végig kovetkezetesen
a koncepcigjét, s igy éppen azzal marad
ados, amit a leginkabb elvarnank amai, a
korszerii szinhaztdl: az /## és most egy-
értelmiiségével, az erételjes politikum-
mal, a plasztikus gondolatisaggal. Ezzel
szorosan Osszefligg a masik kifogasol-
haté tényezd is: ez pedig a jatékossag
helyenkénti tulburjanzésa, néha az otle-
tek oncéliva véldsa. Igy azutan nem
csoda, ha a nézé ,hasadt |élekkel vall
bamulatar6l és idonkeénti elborzadasai-
rol. Félé volt tehat, hogy megbomlik az
a kényes, de éppen ezért érdekes egyen-
stly, ami jellemezte a Kérszinhaz el 6-

Jelenet a Kérszinhaz Csusingura-eléadasabol (Iklady Laszlo felvételei)

adésait. B&r egyfeldl pozitiv tendencia-
ként jelentkezett a nemes népmiivelsi jel-
leg erésddése, a kozelités a korszerii
demokratikus népszinhdz felé, negati-
vumkeént kellett értékelniink a gondo-
latisag rovasara megnyilvanulé és néhol
oncélll otlethalmozést - anndl is inkabb,
mert ez utébbi mutatkozott egyre eré-
sodének.

Molnar Gal Péter, aki az els§ pilla
nattol kezdve tdmogatta Kazimir azon
torekveseit, melyek ,az altalanostol el-
téré iranyban keresik a megvéltast, mér
az 1970-es Milton-el6adas kapcsan fol-
tette a kérdést a rendezének: miért nem
fordul a keleti szinhdzhoz, miért nem ku-
tat ott tovabbi lehetdségek utédn? Na-
gyon jol latta, hogy hova is vezet Kazi-
mir foélfedezé Utja, hiszen a kovetkezd
években valoban ide érkezett el vele a
Kérszinhdz. Nem szilkséges most hosz-




szasan bizonygatnunk, hogy mit is jelen-
tett példaul Brecht szaméra a keleti szin-
haz inspirécija, s hogy dataadban mit
kdszonhet ennek a XX. szézadi dréma-és
szinhaztorténet. A |épés tehdt logikus volt
- mégis merésznek és veszélyesnek tiint.
Maga Kazimir igy fogalmazta meg
célkittizését: ,,A Ramajana éthatol hatat-
lannak tiind szbvege frissitd forrasokat
rejtenek. Az egyetemes szinjétszés (j erére
kap, ha e forrasokhoz jarul. Hiszen az
indiai eposzok bevallatlanul is oridsi hatést
gyakoroltak az eurdpai irodalomra. Koltsk
és irok fordultak vagyodva, Gjabb és Ujabb
inspiréciokat keresve a keleti kultura felé,
ahol zene, képzémiivészet, szinhazkultira
is kimerithetetlen gazdagsagu
kincsesbanyét taldl. Ezeket a forrasokat
kutatta Kazimir 1972-ben a Cslsingura
kabuki-jatékaval épp-ugy, mint ezidén a
torok arnyjatékkal, a Karagtzzel. Nem az
egzotikum érdekelte, hanem az, ami
szdmunkra is érthet6 és kovethets, amitdl
okosabbak és tehetségesebbek lesziink itt
és most. igy elkerilhetjik az oly kéros
belterjességet, s utakat tapogathatunk a
jové szinhézi lehet6ségel felé.

Itt azonban mér végképp borotvaglen
tancolt a méar emlegetett egyensdlyi to-
rekvés. El kellett ugyanis jutni a dtili-
zaltsag olyan fokara, ahol az anyag kurio-
zZitdsa atadja a helyét az ennél sokkal 1é-
nyegesebbnek: a nekiink sz6l6 gondolati
elemnek, a nekink cimzett szinpadi-
dréma (zenetnek. Ha valahol, hét itt
precizios miszerrel kellett kimérni a
lassan mar kodzhellyé koptatott tartalom és
forma egységét. Mig a Ramajana €Setében
egyes kritikusok tovabbra is a valasztés
képtel enségét hangstlyoztak, az utdbbi két
bemutatd esetében mar valdban szinpadi
dramai anyagrdél volt szo, igy jobban oda
tudtunk figyelni a megvaldsitas mikéntjére
is.

Az elmilt évek sordn egyértelmiien
kialakult az a rendezdi stilus, melyet
Kazimir Kéroly sajétjanak érziink. Ennek a
megnyilvanulasai  azonban csak akkor
fogadhatok €l, ha szervesen beépiinek a
jaték testébe, az egyes effektusok, otletek
nem (tnek el az egész stilusatdl Raadasul
ezlttal még azokkal az effektusokkal is
meg kellett birkdznia a rendezének,
melyek eredetileg a keleti jatékok
lényegéhez tartoztak, nekiink azonban
csak folosleges koloncnak tiinnek. Nos, ez
utébbival mintha sikeresebben kiizdott
volna meg Kazimir, mint a sgjét Otletei
megfékezésével. A kildnféle hangu
kritikék isjorészt ezt tikrozik. Meg-

egyeznek abban, hogy a jaték nem volt
sem tulsdgosan indiai, sem tllsagosan
japan vagy éppen torok bér itt alig-hanem
Létay Veranak kell igazat adnunk:
Osszehasonlitdsi  alapunk erre  bizony
édeskevés van. Mégis, az érezhetd volt,
hogy a szinpadi jatékok nem voltak
idegenek, Kazimirnak sikerilt az idegen
anyagot sgjatunkka honositania. Eppen
ezért is voltak annyira bantéak azok a
beleerészakolt otletek, nyers effektusok,
melyek néhol mér 6nallé szinpadi életet
éltek, szinte teljesen fliggetlenedve az
eredeti drémai anyagtdl. (Hirtelené-ben
csak két példa tavalyrol pédaul a
keretjdték, idén mondjuk a magyar
nyelvészkedés.) S ha ezeket széva tesszilk,
annak az az oka, hogy éppen e tényezsk
boritjgk fel Kazimir szinpadanak , kényes
egyensulyat , ezek okozzak, hogy a manak
sz0l6 (zenet, a gondolati elem, a ,mi
szemléletink  sokszor  eltiink  az
el6adasok éményébdl. S ezt annd inkabb
fglaljuk, mert minden egyes produkcio
magaban rejti a teljes émény lehetdségét.
Nem a vélasztas helyességén kell tehat
szerintem vitatkoznunk - kritikdnknak
abban kell segitenie, hogy a szin-padi
egyenstly ne borulhasson fel. S akkor
még jobban oda tudunk figyelni azokra a
mély és aktudis Osszefliggésekre, me-
lyekrdl Kazimir Kéroly szinhdza mindig is
szdIni kivant - éstudott is dtal aban.

Befejezés helyett

Talédn nem szamit Unneprontasnak, hogy a
tizendtodik évfordul6 kapcsan nemesak az
egért eredményeket, hanem az éarny-
oldalakat is igyekeztink szamba venni.
Tettlk ezt azért is, hogy rdmutassunk: a
Korszinhdz kovetkezetesen, merészsé-
geiben is - megkockaztatom - logikusan
halad kitlizétt célja felé; nem szabad errdl
az Utrdl letérnie, nem véahat Ures kisér-
letezéssé, hiszen ezzel |ényegérél mon-
dana le. Nem megujhodnia kell tehdt a
Kérszinhdznak, nem is a maér atlépett
mérfoldkdvekhez visszatérnie - tovabb-
haladva kell sajat buktatéit kikerdinie.
Szerencsére nem lezért palyardl vagy
életmiirél van itt sz6, hanem egy évente
Ujdonsagot produkal 6 miihelyrol. Ezért ezt
az irést is ba Devecseri Géabor szép
soraival bocsdtom Utjéra - befgjezni csak
Kazimir Kéroly és a Kérszinhaz tudja. , A
Korszinhd&z ~ mozgékony  intézmény.
Lényege dlandd, szintere folyton
valtozik. A Kérszinhdz mindig ott van,
ahol Kazimir Kéaroly, Kazimir Karoly
mindig ott van, ahol izgalmas, Uj, hiany-
megszinteté mivészi munka varja."

SZANTO ERIKA

Mitél Karagdz a Karagoz?

Tiszta forrasbol ...

Kazimir Karagoének kevés kbze van a

Kalevala, a Ramajana Vagy a Cslsingura
rendezéjéhez. Ugy tiinik, egy Utra nem
csak rataldni nem konnyii, hanem azon
tartdsan jarni sem az.
Kazimir masfél évtizedes korszinhazbdli
eréfeszitéseit nem okoskodasunk, ha-nem
»jobbulasunk érdekében tette. Vonzotta
az 6d, a kulonleges, a tavoli, a népi -
minden, ami a ,tiszta forras' izét igéri.
Néha elveszett ugyan a forma- és stilus-
gondok siirtijében, de sosem megmutatni
akart valami furcsat vagy Ujat, hanem
atélésre, katarzisra rébirni nézéit.

Mikozben persze izgattak a kilonleges
»Szakfeladatok : hogy hogyan &lnak vagy
Ulnek le ,indiaiul" vagy ,japanul , s mit
jelent, ha kétszer lebben meg egy
keszkens, vagy megbillen a legyezé.
Bevallom, elfelgjtettem minden ilyen
»erdekességet”, amit az évek folyaman
feltalalt, s mindig éreztem benne némi

magankedvtelést, bar nem lehetett
egészen igazam, mert a Korszinhaz
szinészeinek szemmel lathatéan hasz-

nukra valt, hogy ilyen ,kiegészit sport-
dgakat" kellett rendez6juk iranyitésa
mellett  Gznidk.  mihelyszempontok
azonban révid tdvon nem azonosak a
kozOnség szempontjaival: az a néhany ora
.Japan vagy ,India'’, amellyel a
Korszinhazban az elmilt  években
lenyligozték és elkapréztatték a nézét,
egylttal némileg ki is rekesztették az
éménybél. A szinpadon tdl nagy hang-
sllyt kaptak azok a jelzések, amelyek a
magyar latas- és szinhézkultdraval ren-
delkezé6 (vagy nem rendelkezd) nézd
szédmara megfejthetok.

Az ilyenfajta szinhaznak szamolnia kell
azzal a gyanlval, hogy végterméke nem
miivészi, hanem mti, tehat nemigazi . .. A
talmisag vadjat Kazimir szinhézanak azért
sikerllt mindeddig mégis tavoltartania
magatdl, mert a mivek kozvetithetd
igazsdga erésebb  volt az  eszkdzok
hatalmanal, s mert végil a rendezs és
szinészei is inkébb az emberi érzést és
gondolatot itélték fontosabbnak



