vilagszinhaz

GUY FOISSY

A marginalis avagy
,a masik" szinhéaz
Franciaorszagban

Sokat beszélnek Franciaorszagban a
.margindis' szinhazrol. Milyen ez a
szinhaz? Mit képvisel? Meg tudjuk-e
hatérozni? Szamos tarsulat, amely ehhez a
szinh&ztipushoz tartozik, a ,margindis
jelz6t aleghatérozottabban €l -utasitja .. .

Marginalis szinh&az?

A margindis azt jelenti: a margén el-
helyezkeds. De minek a margdjan? Adott
esetben az , establishment”-én, a hivatalos
(@lami  vagy Uzleties) rendszerén.
Margindlis  szinhaznak  nevezhetiink
minden olyan szinhézat, amely nem ren-
delkezik sgjé elegans otthonnal, nem
élvez szubveneiét, nem a polgarsaghoz
sz6l, és nem a polgéri izlésnek kedvez,
nem kap sgjtovisszhangot, legaldbbis az
Ugynevezett tOmegtdékoztatd sajtdé nagy
részében, és (gyakran onkéntes elhata-
rozasbol) nem ismeri az Uzleti sikert. Ha
igy értelmezziik, akkor ez a fajta szinhazi
tevékenység valban roppant széles kori,
és minden bizonnya a francia szinhaz
legelevenebb, legfiatalabb, legharcosabb
szarnyat képviseli. Jellegét tekintve igen
véltozatos, és nehéz egyet-len definicidba
szoritani.

Nézzik meg elészér, mihez képest
tekinthet6 (vagy nevezik) marginalisnak.

A francia szinhdz (azaz a nem margi-
nalis avagy, mondhatni, a ,sancokon
bellli" szinhdz) két kategoridra oszlik: a
maganszinhdzra és az dlamilag szub-
venciondlt szinhazra.

A maganszinhaz

A maganszinhdz elsérendiien périzs
jelenség; vidéken nincs vagy alig van
ilyen. Ez a szinhaztipus magankezel ésben
van, a konkurrencia torvényeit koveti, és
az Uzleti érdekek parancsanak
engedelmeskedik. A cél: eédlitani és el-
adni egy arutermeéket Ugy, hogy az profitot
hozzon. Hogy ez az arutermék véletlendl
szindarab, ez az Uzemeltetés mecha-
nizmusan mit sem véltoztat. Ezért, ha ez a
szinhaz fenn akar maradni, és jove-
delmezé akar lenni, akkor olyan kdzon-
ségréteghez kell szdlnia, amelynek madja
van r4, hogy jelentés dsszegeket

adjon ki egy folosleges luxuscikkre. Ez a
vevékor ajomoda tarsadalmi osztdlybal, a
polgérsaghdl toborzédik, és a szinhdznak
ezt a kort kell kielégitenie, az ¢ kedviket
kell keresnie. Marpedig ez a vevékor
olyan szinhazat akar, amely szérakoztatja,
nem zaklatja fel, meg-nyugtaté képet fest
a vilagrél, nem dllitja problémak elé -
olyan szinhdzat, amelyben magéara
ismerhet . . . Ezek a néz6k tovabba azt
szeretik, ha a nekik fenntartott helyeken
maguk kozott, egy-mas tarsasagaban
érezhetik magukat. A dolgozdék e
szinhdzakat ritkan vagy egydtaldn nem
latogatjak, a helyarak igen dragak, és az
egész ,appardtus’, az egész ,szertartas
csak zavarba €ti az avatatlanokat.
Kulonféle gatakon kell dthatolni: el6vételi
pénztérak, jegy-ellenérok, ruhatarosnok,
nézétéri jegy-szedénsk, miisorarusok - és
ami velUk jar: a borravalok véget nem éré
lavingja.

A maganszinhdz osztélyjellegl, egyet-
len osztdynak fenntartott szorakozas
(jobban mondva ez az osztdly sgjétitotta ki
maganak). Az itt jétszott darabok (és
kilondsen a bulvardarabok) kedélyes és
artalmatlan kilszin aatt meghatarozott
ideoldgid hordoznak. A magan-szinhaz
pontosan koérulirt vevékérhéz szdl, melyet
ha felingerel, vagy épp |étezését
kérdsjelezi meg, a csdd veszélyét vonja
magara. S végil, még ha elképzeljik is,
hogy a maganszinhaz mégis vdlalja az
anyagi kockéazatot, a véllalkozast akkor is
meghilsitand egy jelentds akadaly: a
kritika. A legbefolyasosabb  kritika
természetesen a nagy polgari napi-lapoke
(példadul a Le Figardéé, a L Exprés-€).
Pusztan az, hogy valamely el6-adéast ajanl-
e vagy sem, maris iranyitja a kozonséget.
Volt egy kritikus, aki azt mondogatta: az 6
szerepe minddssze annyi, hogy ingyen
rekl&dmot csindl azoknak az el 6adasoknak,
melyeket sgé  jO-szantdbdl pértfogol.
Csakhogy ha egy edadas esetleg
megbotrankoztathatja az ,6" olvasit
(mert illUzi6 azt képzelni, hogy a kritikus
figyelmen kivil hagyna lapja vonaat és a
lap olvasttaboranak jellegét), akkor
mindenképp megtamadja vagy, ami még
eredményesebb, agyonhallgatja. Igy hét a
maganszinhaz zérva van mindazon (] irok
eldtt, akik a szinhdzban eszkozt |atnak
Svilagunk ellentmondasai nak
felmutatésara . Es ugyanigy csukodik be a
kapu az olyan fiatal hivatasos térsulatok
és ifju rendezék elétt is, akik szerint a
szinhaznak nem az a funkcidja, hogy a,jo
emésztést el fsegitse.

Természeténél, szervezeténd, az dtala
kozvetitett ideoldgiand fogva a magan-
szinh&z osztdlyszinhédz, amely elzérkézik
minden (jitds, minden kisérlet, minden
fejlodés és haladas elél. Nem tud (és
gyakran nem is akar) igazi népi ko-
zOnséget toborozni, és igy nem is kell
vélania egy olyan miisorpolitika koc-
kazatat, amely elszigetel hetné megszokott
vevokorétol.

A szubvencionalt szinhaz

Mig a maganszinhdzak soha nem téveszt-
hetik szem el6l anyagi egyensilyuk prob-
[émgjat, a szubvenciondlt szinhdzak leg-
aldbb afelél bizonyosak, hogy fenn-
maradnak, és az évad mindenkori vi-
szontagsagaitél flggetlendl folytathatjak
tevékenységiket. Joggal vélhetjik tehét,
hogy a kockazatra sokkal tébb a
lehet6ségik; eredeti bemutatokat tart-
hatnak kozonséguknek, és rendezhetnek
kisérleti produkcidkat is. Es valdéban: e
szinhdzak, melyeket nem nyomaszt a
pénzigyi egyensily gondja, szervezett
maodon hiiséges kozbnséget toboroztak,
amellyd fenntartjdk a kapcsolatot, amely
meghallgatja magyarazataikat, kommen-
tarjaikat, részt vesz vitdikon, ankétjaikon.
Az ember azt hihetné, hogy e Centre
Dramatique-ok (azaz a nagyobb francia
vérosok szubvenciondt szin-hézai - A
ford.) és a kultrhazak kapui szélesre
tarulnak afiatal szinhaz el6tt. Nos, aki ezt
hiszi, téved. Korantsem ohajtjuk tagadni,
milyen érdemes ers-feszitések flizédnek
1945 ota a decentralizélas ligyét szolgao
dland6 térsulatokhoz és a Centre
Dramati que-okhoz. Szinhazi életet
teremtettek vidéken; taldkoztak az (j
kozonseggel, amely ugyan ,népinek ma
még nem nevezhetd (a munkassag aranya
a szubvencionalt szinhézak kozonségén
belll csak 1-3 szézalék), de mindenesetre

megUjulast  hozott, és  tarsadalmi
szempontbdl  erésen  kllonbozik  a
maganszinhazak  ,parizs  turnéinak

kozonségétél. Ez a kodzdnség javarészt
diakokbdl all. Cikkinkben azonban az
Ugynevezett margindis szinhaz kilonféle
aspektusait  kivanjuk  attekinteni, és
azokrdl a korulményekrdl ejtenénk szot,
amelyeknek a maga margindlis mivoltat
koszObnheti. E margindlis szektor |étéért
pedig a szubvenciondt  szinhazak
politikgjaisfelelss.

Nyilvanvalo, és ezt a maximalis targyi-
lagossag igényével mondjuk: ha a ma-
ganszinhdznak megvannak a maga im-
perativusai, a maga athaghatatlan falai,



cselekvés korldtai -- mas jellegii, de
ugyanilyen lekiizdhetetlen akadalyok
tornyosulnak a szubvenciondlt szinhaz
elottis.

A szinhdz nem é elszigetelt éetet.
Szerves része egy adott tarsadalomnak, a
politikai imperativusok és kényszerek eldl
nem  hizédhat semmiféle  biztos
blvéhelyre. Nyilvanvalénak latszik, hogy
a hatalom jelenlegi birtokosa, a polgarsag
nem adhat szubvenci 6t olyan
tarsulatoknak, amelyek - bar ha félénken
is -, szembeszdllnak az dtala képviselt
renddel. Es tény, hogy a szubvenciondlt
szinhdz példaul csak kevés eredeti
bemutat6t tart, és ha mégis, akkor éva
kodik az olyan miivektsl, melyek a fenn-
alé rendet tdl nyiltan vitatjak. Az, Gj irok
tébordba tartozd elismert mai szerzék
legnagyobb része paradox modon a
maganszinhazakban jutott sz6hoz
(pontosabban azokban a kis szinhazakban,
melyekrél nemsokéra esik majd szd). Alig
van kozottuk  olyan, akit  el6szor
valamelyik ,hivatalos' szinhaz mutatott
volna be. Ha a szubvenciondlt szinhézak
miisorat  vizsgdjuk, feltinik, hogy
elsfsorban a francia klasszikus drama
alkotasai kozll valogatnak. |gaz, gyakran
probdljék visszahelyezni a mii-vet a maga
torténelmi, tarsadalmi, osztalyjellegi
Osszefliggésrendszerébe, és a rendezés
koncepciéja gyakran helyt-dlo; de
ameddig a mai tarsadalom problémait
kizérélag a mult alkotasain a prébaljak
folvetni, és nem els3sorban olyan drémak
kapcsan, amelyek ma irodtak, a ma
kozonsége szaméra -- nos, addig aligha
kell tartani attol, hogy a hatalom ezt
tllzottan a szivére veszi.

A szubvenciondlt szinhéz tehét foglya
sgjad szubvencidjanak. lgaz, parancsol6
ergjli, tdlsagosan feltiing cenzdréara nincs
szilkség. Az dncenzlra egész természetes
modon 1ép mitkddésbe, mindenki érzi,
hogy meddig mehet €l . . . és tovébb egy
|épéssel sem!

Meg kell mondani azt is, hogy néha
egy-egy haladé produkcionak is sikerdl
szinpadhoz jutnia, de elszigeteltsége
veszélytelenné teszi, s6t, inkdbb valami
szomoru alibijelleggel rundzza fol.

Az dlam nem O6hajtja tamogatni a
fiatal térsulatokat, nem akarja felapréozni
a kozpénzeket. Tekintélyes Osszegeket
koncentral néhany intézményre, és ez-
atal noveli ellendrzési lehetdségeit, meg-
teremti a tokéletes kulturdlis és politikai
nyugalom feltételeit. Egyetlen Centre
Dramatique szubvencigjaval tiz fiatal
tarsulat |étezhetnék és akothatna. De hét

tiz fiatal térsulat, az mar veszedelmes.
Ugyan mit is miivelnének? Merre men-
nének . .. )

Ma még: nem mennek sehova... Igy
biztonsagosahbb ...

A margindlis szinhaz sokfélesége
Kivilrekedve e ké szektoron, a fiata
szinhdznak tehdt nincs més lehetdsége,
mint hogy a margbn maradjon. Ez a
szinhdztipus igen sokrétii, gyakorta el
lentmondasos, de mindenkor jellemzi a
kutatds igénye: politikai, forma kisér-
letekbe bocsatkozik, keresi 6nmaga ter-
mészetét. Fiatal szinhézrdl beszéliink, &m
ez a cselekvés fiatalossagat jelenti, nem
pedig azt, hogy alkotdi kételez6 maddon
életkorukat tekintve is fiatalok (noha ez a
leggyakoribb eset). Ezek az akotok
szilkségét érzik, hogy felrobbantsdk a
szinhaz struktirait. Magatartasuk kozos
jellemzéje, hogy  egy més-fajta
kozonséghez akarnak eljutni. Bizonyos
esetekben ki akarnak térni a hagyomanyos
szinhézbdl vagy jétékhely-rél, hogy a
kozonséget sgjét kornyezeté-ben keressék
fel. Més estekben a meg-levd
jatékhelyeket aknazzak ki, avagy maguk
hoznak |étre ilyeneket.

Megnevezhetlink kilonféle kategoria-
kat. llyenek :

A kis szinhazak

A fiatal tarsulatok

A kavéhazi szinhazak

Az utcaszinhazak

A kollektiven alkot6 tarsulatok .4
mitkedvel 6 sziuhd,

A kis szinhazak

Az 1950-es évek tgan Périzsban sok kis
kisérleti szinhdz mikodott. Ez elso-
rendiien périzsi jelenség volt, eltekintve

folytatni az eredeti bemutatok politikajat.
A legutébbi évek soran mutatta be pl. V.
Haim, R. Weingarten, E. Manet miveit.
Azaz: a fiatal irdk és a fiatal tarsulatok
igen sok éven a gyakorlatilag sehol nem
tudtak megnyilatkozni. Vagy szerencsés
(és igen ritka) esetben azonnal be tudtak
torni a magan- vagy a szubvencionalt
szektorba, vagy hallgatniok kellett.

Az utébbi idében U kis szinhdzak
alakultak, melyek nyitva dlnak a fiata
tarsulatok €létt; ilyen a Thédtre du Ka-
léidoscope, » Théatre de Plaisance, « Théatre
Mouffetard, » Luarnaire. Am a gazdasagi
feltételek megnehezitik a fiatal tarsulatok
munkdjat. E szinhazakat tobbnyire bérbe
veszik, vagyis vélalniok kell a szinhaz
Uzemeltetés  koltségeit.  Erezhetéen
véltozott a kritika magatartasa is. Az
Otvenes években a kritika feltétlendl
megtekintette a kis szinhazak el6adasait, és
irt is réluk. Ma - hacsak nincs kilétasban
biztos ,siker" - a kritikusok zsémbesen
elkertlik a kis szinhézakat; nem merik
kockéaztatni, hogy olvasdikat olyan utakra
invitdljak, melyeket azok nem ismernek, s
ahol maga a kritika sem t§ékozodik
biztonsdgosan. Nem mindenkit illet a
tévedés joga, és a kritika kerlli a
kockazatot. Mintsem hogy j6t mondjon
egy eléadésrdl, amely taan nem
vitathatatlanul j6, inkabb hallgat; igy
legal&bb nem tévedhet.

Ez a fgta szinhdz annyiban margindlis,
amennyiben ugyan a maganszinhaz
struktrgjan belil &, de nem lehet gaz-
dasagos, mert a helyek csekély szama
miatt bevétele mindig szerény marad. A
siker itt nem ellensllyozhatja a bukéast. Ez
a szinhaztipus nem keres (j kozonséget.
Szervezete ugyanolyan, mint minden
maganszinhdzé, a helyarak épp-oly
magasak, mint a bulvarszinhazakban.

néhany kivételtél, mint pl. a marsedllei Legfoljebb némiképp més vevs-korhdz
Théatre Quotidien vagy « lyoni Théatre du szeretne szélni: didkokhoz, oktatokhoz,
Cothurne, melyek azéta kilonféle okokbdl értel miségiekhez, »felvildgosult”
megsziintek. A parizsi kis szinhazak, mint polgarokhoz. Miisorpolitikgjanak — tehat
a Théatre de Poche, «; Huchette, » Babylone, atengelye az Gjszeriiséy; torekszik eredeti
Lutcce, » Noctambules, » Quartier Latin, a pemutatékra, de a kisérletezés terén

Tertre, ismertették meg a legtébb olyan
frot, mint lonesco, Beckett, Pichette,
Schéhadé, Vautier, Obaldia, Audiberti,
Adamov sth. Azéta e szinhdzak vagy
eltiintek, mivel az izemeltetés feltételei az
Uzleties rend-szeren belll lehetetlenné
véltak, vagy megvaltoztak. .15z Huchette pl.
15 év Ota jatssza ugyanazt a két lonesco-
darabot, teljesen elszakadva az élettsl. 4
Tertre haldoklik. Csupén a Théatre de Poche
prébalja, stlyos nehézségek kozepette,

bizonyos kiiszobét nem haghat at.

A kavéhazi szinhazak

Egyes fiatal rendezdk és irok, a kis kisér-
leti szinhazak hidnydt pétolandd, olyan
jétékhelyeket kerestek, ahol jelentés
befektetés nélkil is kifejezhetik magukat.
Igy jott létre mint jelenség a kavéhazi
szinhaz. Parényi helyiségekben, pincék-
ben, bisztrok vagy vendéglék termei-ben,
miiszaki felszerelés gyanant mind-



Ossze egy kis emelvénnyel, két-harom
reflektorral és egy magnetofonnal, ifju
szinészekbil al6 tarsulatok miniproduk-
ciokat mutathattak be. A kavéhazi szin-
hazak gombamodra terjedtek el. Tdbb-
nyire eredeti bemutatOkat tartottak, irok
miveib6l vagy Kkollektiv alkotasokbol. A
jaték stilusa és formaja kiilonbozott a kis
szinhdzakétdl. A hely sziik volta miatta
nézék Osszetdmorultek; megsziint a
tavolsag szinészek és kozonség kozott is.
Erdekes azonban, hogy bar a kavé-hazi
szinhdzak sok és gyakran igen szin-
vonalas eredeti bemutatét tartottak, alig
van olyan ir6, akit itt fedeztek volna fel,
eltekintve néhany olyan kivételtsl, mint pl.
AnnaNovak (450 el6adés), Da Costa vagy
Gabriel Blonde.

E hianyossagnak tébb oka van. El6szor
is. a bemutaték gyér sgjtévisszhangja. A
kritikusok  ritkdn  keresk fel e
jatékhelyeket. Tény tovabba, hogy azt az
irét, aki rendszeresen szerepel ebben a
szektorban, méris elkoényvelik kizaro-
lagosan kévéhazi szinhazi szerzének (hisz
olyan praktikus dolog az emberek-re
végérvényes cimkéket ragasztani), aki
tehat tdl ,sllytalan ahhoz, hogy igazi
szinhézban is sz6t kapjon. Mésfel 6| maguk
az irok is, e struktura foglyainak érezve
magukat, iras kézben valdban a kavéhazi
szinhaz feltételeit kezdték szem el6tt
tartani, ha Ontudatlanul is. Mindenesetre
igy is tény, hogy a kévé-hazi szinhaz
kitind kisérleti terep a fiata szerzok
szédméra; lehetéségik nyilik, hogy kozel

keriljenek a szinhazhoz, miiviket
szinpadon 1&ssak, és ebbdl bizonyos
tapasztalatokhoz jussanak.

A kavéhdzi szinhdzak kbzbnsége mas,
mint a tobbi szinhazé, még a kis szin-
hazaké is. Tobbségében fiatal. A rendes
szinhdzak appardtusa, akadalyai itt nem
bukkannak fel; nem kell kioltozni; az
ember belép, lell egy asztal mellé, ha az
eladasnak sikere van, akkor igencsak
kényelmetlenll, beszoritva a tobbiek kozé;
a nézék kozott, illetve szinészek és nézék
kozott szoros kapcsolat jon létre. A
kavéhézi szinhazaknak egészen sajétos
hangulata van. Sajnos azonban nehéz
elképzelni, hogy ez a jelenssg mai
formajdban fennmaradhatna. Fizetést nem
kapnak se a szinészek, se a szerzék. Az
eldadas végén egy szinész korbgéar a
.pfinancszarvval, amelybe  mindenki
berakja a maga obulusat; a bevételen
azutan megosztoznak. Ez azonban kol-
dusattitiid; vagyis nem holmi eredeti
munkamaédszerrél van sz6, hanem kény-
szermegoldasrdl.

A tulgidonos, a latogatottsdg novelése
érdekében szerzédtet egy tarsulatot fél
hétre, egy méasikat fél kilencre, egy
harmadikat tiz Oréra, sbt, egyesek néha
még gfélkor is tartatnak Ujabb el-adast.
Hangsllyozzuk:  mindezt  kilén-féle
tarsulatokkal. Ily maddon a tulajdonos
noveli ugyan bevételét, de a szamitas
mégis hamis. Mert szdmos potencidlis
nézének szegi kedvét az a tény, hogy
majdnem teljes szinhazi helyéarat fizet
egy-egy Oras eléadasért, aztan kénytelen

Uira befizetni ugyanezt az é&rat, hogy
végignézhesse a kovetkezot.
Az 0Onkoltségi  anak megfeleléen

egyébként fokozatosan maddosul a ko-
z0nség Osszetétele is (idésebbek, jobb
maéduiak).

Végil: a kavéhézi szinhdzakban fiatal
tarsulatok helyett egyre inkdbb rutinos,
néha kdzismert szinészek 1épnek fel.

A fiatal tarsulatok

Péarizsban és vidéken igen sok hivatasos
fiatal tarsulat mikodik. K6z0s ismeérvik,
hogy az allami szervek részérél nem vagy
alig élveznek szubvenciot. Két csoportra
oszthatok: vandortarsulatok vagy alandé
helyen miikddnek. Meg-jegyzends, hogy
a legtobb vandortarsulat nagyon is
szeretne allandd helyen le-telepedni. Vagy
Périzsban vagy vidéken ének; de ha
letelepednek, mindig ,margindis helyrdl
van sz0. Péarizshan ez azt jelenti: tavol a
kdzponttdl. Szerzédést kotnek valamelyik
peremkeriileti vérosi hatésaggal, amely
szerény tamogatast nyuUjt nekik, és
rendelkezéslikre bocsétja
kultarkdzpontjat, rendezvény-termét vagy,
ha van, szinhazét. llyenkor afiatal tarsulat
valdban hivatasos fel-tételek  kozott
dolgozhat, prébdhat, gazdasagi vezetdi

turnékat  szervezhetnek, hogy a
produkciok kifizetédjenek. Vidéken a
letelepedés konnyebben megy.

Egyszertibb a kapcsolatok kiépitése; a
tarsulatot gyorsabban ismerik  meg,
tamaszkodhat a népi kollektivakra. P&rizs
peremvarosaiban nehezebb a helyzet. A
helyi éet itt kevéshé szervezett, mivel a
lakossdg tekintélyes része Périzsban
dolgozik; az adott koérzet ,avéd véros-
jellegi, ami egyébként tudatos &lami
politika eredménye: az avék nem
veszélyesek.  Kiklszobolédik — minden
olyan tényezs, amely az egymas kozti
érintkezést megkonnyitené. Ezért itt a
fiatal tarsulatoknak csak akkor van esé-
lyik a letelepedésre, ha demokratikus
varos hat6saggal taldkoznak, melynek

szamara a kulturdlis akcié politikai
szilkségszertiség.

A fiatal térsulatok igen kilonbozéek.
Egyesek féleg eredeti bemutatokra to-
rekednek; masok inkabb az iskolas ko-
zonséghez szolnak: valamilyen ir6 és
annak kora koré épitik fel eléadésaikat
vagy montézsaikat. Mind végeznek ani-
mécios munkét is. E tarsulatok (mintegy
Otvenen) szervezetbe tomoriiltek, amely-
nek neve Action pour le Jeune Théétre
(AJT - Akcio afiatal szinhé&z érdeké-ben).
Kivansaguk, kovetelésik az, hogy a
kulturdlis minisztérium vegye fe Kkolt-
ségvetésébe dlando tételként a fiatal tar-
sulatok Ugyét, és igy adjon nekik mddot
arra, hogy fennmaradjanak és folyama-
tosan mitkddhessenek. Javaslatuk értel-
mében a szubvenciét az egyes tarsulatok
szakmai szinvonaldtdl fuggéen kellene
elosztani, ami gyakorlatilag azt jelentené,
hogy ezek végll felvaltanak (vagy
kiegészitenék) a Centre Dramatiqueokat.

Hogy ennek az akcionak az értelme
vilédgosabbd valjék, hadd ragadjunk ki
harom példat: az Ateliers Théatres du XX°
Arrondissement de Paris-t, a Théatre
Populaire des Yvelinest és a Théatre de
I'Unitét.

Az Ateliers Théatres du XX*-et egy mar
ismert fiatal rendezs, Christian Dente
alapitotta. A ,, mithelyek akkor alakultak,
mikor Dente megismerkedett egy fiatal

szinészekbsl  és  rendezéktsl  Alo
csoporttal.  Sikerllt  dlandé  helyet
tadniok: a ParissCharonne-i ifjusagi

kultrhéazat a XX. kerlletben. Ez a Théatre
des Deux Portes. Az ifjusagi hdz évente
néhany honapon & 200 személyes termet
bocsét rendelkezésiikre, ahol azt a darabot
mutathatjak be, amit akar-nak; cserébe
részt vesznek az ifjusadgi héz animécios
munkgaban. Mthelyeik-ben hivatasos
szinészek  és  amat6rok,  fiatalok
taldlkoznak. Minden miihely egy el6adast
hoz létre, amelyet aztan egy héten &
jétszanak a Théatre des Deux Portes-ban.
Az alkotdk elgondolésa szerint ezek az
el6adasok , elépremierek , melyeknek az a
rendeltetése, hogy egy-egy darabra
felhivjék a figyelmet. 1972-ben példaul az
Ateliers Théatres du XX® csupa eredeti
bemutat6t tartott, Uj, alig jétszott vagy
teljesen ismeretlen szerzéktsl. Minden
darabbdl hat eléadést tartottak, és ezekre
meghivték a szakma képviseléit és a
kritikat; de aig akadt kritikus, aki
odafaradt volna. Egyes produkciokat
mégis tovabb tudtak vinni; kettét példaul
be-



mutattak az avignoni fesztivdlon is (ter-
mészetesen ,, miisoron kivil"). Turnéztak a
peremvarosokban és valamelyest vidéken
is, de hét a vevik, s ez nagyon is érthetd,
vonz6  csengésii, tehd  kifizet6do
eldadasokat keresnek, az esetleges érdekelt
feleknek pedig, pl. a Dolgozd Fiatalok
Hazainak vagy az ifjusagi kultirhézak-nak
nincs olyan tekintélyes koltségvetésik,
hogy megvehessenek egy el6adast, barmily
olcson adjék is. Az egyik produkciét 1973
januérjdban bemutatjia majd egy most
megnyilt maganszinhaz. A Théétre des Deux
Portes  létezését  apranként  kezdik
tudoméasul venni. De akérhogy van is
szubvencié nélkil nem éhet meg.
Szinészei ma nem kapnak fizetést. Abban
reménykednek, hogy eldadasukra
felfigyelnek, turnézhatnak vele, és végll
majd rendes gazsit kapnak De a
kockézat, amelyet vallalnak, az 6 szdmukra
igen jelentss.. .

A Théétre Populaire des Yvelines, Pierre
Orma vezetésével, Yvelines megyében
akart letelepedni, a périzsi korzetben.
Nagyon kevés tdmogatast kaptak. A megye
kisebb helységeiben mutattak be kiilénféle

produkciokat, klasszikus el6-adasokat.
Minden anyagi eszkdz hijan hatékony
kozonségszervezéssel nem fog-

lalkozhattak. igy hét, hogy fennmarad-
hassanak, ki kellett mozdulniok véasztott
terlletikrol: vidéken jétszottak, elsésorban
Strasbourg-ban, és most tértek vissza
afrikai turngukrdl. Hangstlyozni kell -
mert a jelensdg érvényes minden fiatal
tarsulatra , hogy az 6 szamukra sokkal
nagyobb teher az eredeti bemutats, a
szerzbaratés. Vesztessgik még  kevés
szerepl6s darab eseté-ben is nagyobb, mint
egy klasszikusndl; nehezebb eladni a
produkci6t, mert a vevok elére megvonjak
mérlegiket. Egy Moliére-darab viszont
mindig kelendébb; a sgé veszélyére
mitkdds térsulat igy nagyobb kdzonségre
szémit-hat, betervezhet didkel6adasokat is.
Mindenesetre: a Théatre Populaire des
Yvelines néhany honap 6ta Yvelines-ben
mér nem miikodik .. .

A Théitre de I'Unité dlandd székhely
nélkdli vandortérsulat, amely a parizsi
korzetet jérja. Tartottak eredeti bemu-
tatokat is (nevezetesen Claude Prin mi-
veibél). A nagyktzonség ebben az évad-
ban figyelt fel rguk. Marxista szemszog-
bol adték €lé Moliere Fosvényét (A fosvény
and Company cimen). A kritika - mellesleg
mér j6 néhany eléadés utan - megnézte a
produkci6t, és irt is rdla; sokkal tobbet,
mint amikor Claude Print

jétszottdk. A tarsulat azt reméli, hogy
nemsokara tald valahol egy dlandd he-
lyet a peremvidéken, kilonben tudja,
hogy vége van. Az esetleges vevoknek
sokkal tobbet kinal a Fasvény el6adésandl.
Igen mérsékelt aaany-aron a kovet-
kezéket nyljtja: a Fosvényen kivil egy
montazst (kollektiv alkotas Moliére és a
hatalom viszonyardl, tovabba a szinész
tarsadalmi helyzetérél Moliére kordban),
egy animéciés sorozatot, melynek
keretében két szinész felkeresi az egyes
iskola  osztalyokat, és  bizonyos
bemutatott jelenetek segitségével meg-
vildgitta a Fosvény megkozelitésének
kilonféle modjait, illetve megindokolja
az Unité rendezés koncepciojét; készi-
tettek végll egy audiovizudlis montézst is
a XVII. szazadr6l. Minden helységben
egy- szinhézi eléadés mellé hét montézst
és mintegy tiz iskolai bemutatét, valamint
audiovizualis montazst adnak.

Az Action pour le Jeune Théatre SZOros
kapcsolatban van a Groupement des
Ecrivains de Théare-ra (GESTE - Szin-
padi Szerz6k Tomorilése). Mindkét
szervezet felismerte, hogy torekvéseiket
egyesiteniok kell, és dlando kapcsolatot
kell tartaniok. Tervezik egy szerzoi
nyilvantartaés |étesitését, hogy minden
fiatal tarsulat folyamatosan t§ékoztatva
legyen az irdk tevékenysegérdl, tudja,
milyen elkésziilt kéziratok dlnak rendel-
kezésére. Végll: valo igaz, hogy a leg-
tobb ir6 azt szeretné, ha miveit e fiatal
tarsulatok adnék el6. Szellemik halado,
Uj kdzonséget keresnek, egylittmitkddne]:
az Uzemi bizottsdgokkal, a szak-
szervezetekkel, a kollektiv szervezetek-
kel, harcos szinhézi koncepciot vallanak,
és nem tornek sikerre mindenéron.

Nem minden fiatal tarsulat tagja az
AJT-nek. Egyeseket zavar a szervezet
politikai elkdtel ezettsége; masok viszont,
amelyek politikailag még erésebben el-
kotelezettek - gondolunk két avignoni
egylttesre: A. Benedetto Théitre des
Cmes-jara vagy Gérard Gelas Thétre du
Ckéne Noirjara - nem hgjlandok az
allamtol szubvenciét igényelni, mivel
meggy6zédésiik, hogy a hatalom ugysem
ad pénzt azoknak, akik megkérds-jelezik
[étét, sot, bukésat kivanjék .. .

A kollektiv alkotasok

Kilon emlitjik a kollektiv akotason
alapulé tarsulatokat, noha szorosan kap-
csolddnak a fiatal tarsulatok komplexu-
méhoz. Céljuh, tevékenységilkk azonban
erésen eltéré. Olyan szinhézrél van itt sz,
amely- direkt médon akar politizalni,

s elveti az irott dramai szbvegen alapulo,
elemzd, magyaréz6 szinhéazat. Ok kozvet-
lentl akarnak leleplezni, jelszavak vagy
gesztusok révén. Ahelyett példaul, hogy
bemutatnanak valamely szituéciot, ahol az
osztalyjellegli  kizsakmanyolds megnyil-
vénul, 6k egyszeriien deklardljdk szem-
bendllasukat a kizsdkmanyolassal. E tar-
sulatok tébbnyire egy bizonyos tipusi
amerikai szinhdz leszarmazottal, annak sé&-
méit veszik &., Ennek megfeleléen, irok-
kal termeszetesen nincsenek kapcsolatban.
Szandékosan helyezkednek e a mi-
kedvel6 és a hivatésos szinhdz hatdrmezs-
gyéén. Nem ohajtjak, hogy a hatdsagok
elismerjék 6ket. Produkcioi]: formaabal
kovetkezik, hogy elsssorban fiatalokhoz,
foleg egyetemistékhoz és  kozép-
iskolasokhoz akarna): szélni. Az utdbbi
évek sorén a kollektiv alkotds mddszere
divatba jott. kisérleteivel szivesen
foglalkoztak a nagy- polgari napilapok is.
(Amely tamogatés Ohatatlanul kétséget
ébreszt az emberben e szinhaztipus ha-
tékonysagét illetéen.) Am ez ids szerint
ez a fgjta szinhaz csakis 6nmagahoz ka-
nyarodhat vissza, csak ©Onmagat ismé-
telheti. Megfelel6 analizis hijan a pro-
dukciokbdl hianyzik mind a szinhazi,
mind a politikai tisztézottsag. Jelents-
ségilk méra nagymértékben csokkent; a
szoveg értéke ismét kezdi visszanyerni
idészeriiségét.

Néhany ilyen tarsulat nemcsak kollek-
tiven akot, de kollektiven is &. Egyditt
laknak, egyitt dolgoznak, ténylegesen
egyltt élnek. Gyakran megesik, hogy
enne]. az életformanak a vardzsa hamar
€lapad, amivel nem kivanjuk kétséghe
vonni a résztvevék Gszinteségét és, ese-
tenként, tehetségét. De egy adott pilla
natban elleniik szolt az a tény, hogy egyes
csoportok valami freudi értelmii levezetés
céljabol alakultak, politikai tudatossag
nélkil, és artotta] azoknak, akik egységes
cselekvésre torekedte] ..

Az utcaszinhaz

Ez elsérendiien politikai, pontos fogal-
mazésra torekvé szinhaztipus. Politikailag
harcos emberek iranyitjak; a cél az, hogy
a lehetd legrovidebb idon beltl (mint 6k
mondjak: még mielétt a riasztott
rendérség a helyszinre érhetne) igen
tomor produkciot mutassanak be egy
adott, idészerti témérdl. Altalanos példa: a
viethami hébord. Vagy egy speciaisabb:
emigrans munkasok kilakoltatésa, sztrajk
stb. Megdllnak egy utcan, bemutatjak
munkgukat, megdlitjdk a jaro-keldket,
kozvetlendl, karikaturisztikus



formaban vetnek fél valamilyen problé-
mé. Nem szdmiizik a humort sem. Az
egyik utcaszinhézi egylttes példaul egy
piactéren lépett fel, valamelyik périzs
peremvarosban. Egyszerre csak , tlinteték
jelentek meg, transzparenseket, valamint
jobboldali politikai vezetok maszkjait
I6bélva, és iitemesen kidltozték: ,Eljen a
bank, éljen a fejesek profitja, csak tessék,
tessék, zsakmanyolja-nak ki! Mondanunk
sem kell, a ,tintetés a maga
képtel enségében legalabb-is csodalkozésra
késztette a lakossagot. Maris megszl etett
az érdekl6dés, a szinészek pedig tovabbi
darabokat mutattak be (barha a darab
kifejezés ez eset-ben nem helytald), és
ropiratokat osztogattak.

Elsésorban kollektiv montézsokrdl van
itt sz6, melyek néha nagyon gyorsan
dlnak oOssze, és nem is kell6képp
tisztézottak. Nem minden szinész szik-
sagképp jé mozgalmi harcos, mint ahogy
nem minden jé mozgalmi harcosbdl lesz
szikségképp jO szinész is. De ez a
szinhdztipus minden bizonnyal fejlédni
fog, és érdemes megjegyezni, hogy egyes
tarsulatai folkerestek bizonyos szerzéket,
és megkérték 6ket: dolgozzanak, irjanak
vel k.

Talan nincs is ennél nehezebb szinhazi
forma. Es ezek a téarsulatok megértették: e
munka nem lehet rogtonzott. Toké etesen
€l6 kell késziteni, mert csak akkor lehet
maximélisan hatékony. Az eszményi az
lenne, ha ezek atarsulatok a dolgozok és a
dolgozokat tOmorits szervezetek
rendelkezésére dlnanak, készen arra, hogy
egyes akcibikban részt vegyenek.

Az amatér szinhaz

A polgarsag, az értelmiség, a hivatasos
szinhdzi szakemberek és foképp a nagy
napilapok korében tipikus magatartés az
amatér szinhazat lenézni, tudomast sem
venni réla. Pedig ez a szinjdtszés a
szinhaz életét, a szinhazba vetett hitet
képvisdli. A Groupement des Ecrivains de
Théatre kinyilvanitotta: épplgy akar
sz6lni a hivatésos, mint a mikedvel6
tarsulatokhoz, és elveti a ketté kozotti
megkiildnboztetést. Egy 1963-ban készlilt
statisztika  szerint  Franciaorszagban
mintegy 10 000 amatér szintérsulat volt,
amelyek vidéken 19 000 elgadast
tartottak, mig a hivatasos szinhaz ugyan-
ebben az idében egész Franciaorszagban
(Parizst is beleértve) 13 000-€t.
Az egyik probléma, amely e tarsulatok

elétt felmerdl: hogyan tgékozodja-

nak a mai szinhéazi éetrdl, kivaltképp az
irék felsl. Lattuk, milyen nehéz az irdk-
nak életjelet adni magukrdél. Ez id6 szerint
az egyetlen lehetéség arra, hogy valamely
iré szindarabja eljusson az amat6rokhoz,
az, ha lekozli egy olyan folyoirat, mint a
LAvant-Scéne (vagy amilyen az azéta
megsziint Paris-Théatre volt).

Sok mikedvel téarsulat nem érzi
sziukségét semmiféle Ujitd torekvésnek;
masok viszont igen hatérozott felfogast
vallanak a szinhazrdél. Tul akarnak Iépni a
hagyomanyos szinhézon, ilyen szin-hazat
akarnak nyUjtani kozonséguknek, amely
kozvetlen kapcsolatban van a mai
tarsadalommal, és korunk emberei sz&
mara korunk problémait veti fol.

Az ifjusagi hazak és a Groupement des
Ecrivains de Théatre a boulogne-i ifjUsagi
héz kezdeményezésére, a parizs korzeten
belll szervezett egyuttmiikbdésre |éptek.

A GESTE-hez tartozo irék nagy tébb-
sége egyetért abban, hogy mivelk &6s-
bemutatdjanak jogét e tarsulatok szamara
tartsa fonn. Igaz, itt tobbé nem
LKarrierr6l", sikerrél, dicsdségrél van sz6 .

Err6l a bemutatérdl nem fognak
beszélni. Am a mii utat tdrhet igen sok
egylitteshez, sokfajta rendezéi koncepcidt
ihlethet, sok eléadéast érhet meg. A lényeg
itt egy harcos szinhazi felfogas
érvényesiilése. Pénzt keresni nem lehet,
vagy legfdljebb nagyon keveset, de ha
valamely ir6 Ugy dontétt, hogy nem a
polgarsag tetszésére palyazik, akkor a mi
rendszeriinkben nem lehet mas, csak
amator.

Azt mondhatjdk erre: a mikedvels
szinhdz szinvonala nem egyértelmii. Ez
néha igaz, néha meg tévedés. A helyzet
azonban Ugy fest, hogy ezeknek az el6-
adasoknak a kdzonsége nagyon jol tudja,
hova megy. Nem virtuozitast vagy tokélyt
var. Az Ugyetlenségeken, a hi&
nyossagokon tul is meg tudja itéini vala-
mely drama értékét, és mélységesen é
tudja érezni, hogy mit akartak kozolni
vele. Nagyrészt az amatér szinhdz e
kertl6 Utjan & kaphatja vissza a szinhaz
azt a helyet, amely a nép korében meg-
illeti. Ehhez azonban az szilkséges, hogy a
mitkedvelé szinhdz egyre inkdbb harci
tertletté valjék.

Bizunk a szinh&z jovéjében

Gyakran halljuk, hogy Franciaorszagban
nincsenek dramairok, a szinhaz vélsagban
van, s6t, haldoklik. De ez a haldoklo
roppant kitartéan kapaszkodik az éetbe.
Nagyon isigaz, hogy havizsgéa-

l6dasunkat az ,elfogadott" szinhazra
korldtozzuk - legyen sz6 akar a magan-,
akér a szubvenciondlt szinhazrdl -, akkor
vélsagot tapasztalunk; ezt fejezi ki a ko-
zdnség makacs elhideglilése, a szinhazak
sorozatos bezarasa. Am ha kilépink e
struktardk koziil, észrevesszilkk, micsoda
vitdités relik a francia szinhazban.
Franciaorszagban sok a fiatal szerzo, aki
alig jut szoéhoz (e cikk irgja pédaul a
magyar vagy a német televizio jétszotta
ugyan, de a francia televizi6 soha - ami
egyébként nagyon is érthets). Sok a fiatal
hivatésos tarsulat, bar az anyagi eszk6zok
hidnya fojtogatja Oket; sok a harcos
szellemit  fiatal mikedvel6  egylittes.
(Gondoljuk csak meg: 10 000 tarsulat . . .
Vagon hany szinészt jelent ez? 19 000
el6adas . . . ez hdny nézét jelent? Micsoda
vitalitas!) Es mindezek az emberek, akik
cselekedni  akarnak, akik szeretnének
egyUttmikodni, most kezdenek
szervezédni. A Groupement des Ecrivains de
Théatre szoros kapcsolatban &l az Action
pour le Jeune Théatre-on bedl témOrils
fiatal térsulatokkal és a fiatal mikedvelé
egyuttesekkel .. .

Az irok, mikor szervezetiket meg-
aapitotték, a kovetkezé felhivast bocsa-
tottak ki:

»Néhany év Ota egyre nd a tavolsdg a
szinhdz akotdi és a szinhdz haszonélvezsi
kozott. Egyfelél a fenndllo kulturdlis
renddel szembekeriild szinpadi szerzék
egyre inkabb arra kényszerliinek, hogy
onmaguk kifejezése érdekében (j struk-
tirékat keressenek; mésfelél az Uzleti
torvények és a politikai konformizmus
korébe zéart igazgatok, szinhdzi vezetok és
kiadok egyre kevesebb olyan miivet
jétszanak el vagy adnak ki, amelyek nem
felelnek meg e korlatozé normaknak.

Ezért merliit fel bizonyos szinhézi
szerz6kben az az igény, hogy kozos szer-
vezetbe tomoriljenek minden olyan
szinhazi dolgozoéval, akik hasonléképpen
tarsadalmunk mélyrehatdé atalakitasara
torekednek.

Tomorilésink felhivja azokat, akik azt
valjak, hogy a szinhdz eszkdéz mai
vilagunk ellentmondésainak |eleplezésé-
re: lépjenek vele kapcsolatba, hogy ko-
zbsen taldljuk meg a cselekvés médjait.

Semmi kétség: sok kozos akciora kerdl
majd sor, a fiatal szinhaz sikeresen fogja
kifgjezni 6nmagat a polgarsdg megszabta
struktdrdkon  kivil.  Cikklnket —azzal
szeretnénk zarni, hogy hitet tesziink e
szenvedélyes reménység mell ett.

(Szant6 Judit forditasa)



