arcok es maszkok

MOLNAR GAL PETER
Valtozott-e Avar Istvan?

A Bornemisza-szerep utan

Avar |stvan becstletes ember.

Avar Istvan tiszta ember. Avar

I stvén egyenes ember.

Mindez igaz Avarrdl a csaladapardl, a
j6 munkatérsrél, az orszaggytlés kép-
visel6rél, szakméa képvisel§jérsl, Avar-
rél, az emberrél. De vajon megtudunk-e
tobbet a szinészrdl is, jellemeztik-e egy-
szersmind a miivészi palyan dolgozét is a
hérom kijelenté mondattal ?

Avar |Istvan becsilletes ember.

Avar Istvan tiszta ember. Avar

I stvan egyenes ember.

Mindez nem kevés, ha meggondoljuk
azt, amit a szinhézi vilag és a szinhazi ter-
mészetrajz alapos ismeréje, Molnéar Ferenc
it az Elgjaték Lear kirdlyhoz cimi
egyfelvondsosdban: ,Csak aki szinészek
kozott é, az tudja, mennyi megnyugtatd van
egy hiéna arckifejezésében, s milyen szeliden
néz egy tigris. Az éllatkert vigasztalasom és
legkedvesebb sétahelyem lesz addig, amig nem
lesz ott a ketrecben egy kolléga.”

S ha azt mondanank:

Avar |stvan becsllletes szinész,

Avar |stvan tiszta szinész,

Avar Istvan egyenes szinész: mar-mar a
gyanusitgatas és a hitelrontas kornyékén
kalandoznénk.

Mégis. Avar Istvan becslletesen és
tisztan és egyenes jellemmel jéatszott el
éveken-évadokon &t becsiiletes és tiszta és
egyenes embereket. Olyan szerepeket,
amelyeknek egyetlen jellemvonésa az volt,
hogy becsilletesek, tiszték és egyenesek.

Az éetben kevés elkedvetlenitébb do-
log van, mint a szeplétlen erény: szinpa-
don pedig kifejezetten az unalmas dolgok
kozé tartozik a hibatlan jellem, az égi
fényben tiindoklé tisztasag. Még a misz-
tériumjatékok hivatalosan unalmas vall&
sos erényalakjait is csak Ugy tudta elfo-
gyasztani koranak koztnsége, ha arra
gondolt: hamarosan megszabadulhat a
kenetesen papold szerepl 6t6l, és jonnek az
ordogok, akiknek mulatsagos ugra
bugréiban o6romét leli majd. S emlékez-
zink vissza hiisz évvel korabbi hitbuz-

gami szindarabjainkra és kritikaikra
hanyszor kifogasolték, hogy a pozitiv hés
una masra-vérszegényre sikeredett, mig a
negativ szereplék élettel teltek, vonzdak.

Avar Istvant jellembeli adottsagai, er-
meészete arra karhoztatta, hogy évadokon
a Uvegtiszta embereknek koélcsdndzze ki
szelidségét, jamborsagat, testét, tekintetét,
érzelmeit és gondolatait. Avar nyilt
tekintete és rokonszenves arca volt hivatva
helyettesiteni a jellem iréi megformal asat.
Még vidéki szinész kordban a Vasvirag
mozifészerepében nyerte meg az emberek
rokonszenvét. S ez az emberi gy6zelme
szinészi vesztesége lett. Ha Pécsett toltott
szinészéveire prébalok meg
visszaemlékezni, csak egyetlenegy estén
jétszott szerepe jelenik meg el6ttem,
amikor a Németh Antal rendezte
szenvedélyesen sebes, némiképpen bab-
szinhdzi Macbeth-ben beugrassal jéatszotta
el Malcolm szerepét, azt, amit szelidnek,
beldtonak és megment6nek szoktak &oré
zolni. Még Shakespeare-ben is csak a
»pozitiv hés" jutott neki, még ott is be-
csuletesnek, tisztanak és egyenesnek kel-
lett [ennie.

S talan éppen ezért van az, hogy Avar
szerepei kozott kotordszva nem emlék-
szem arra, hogy valahais rossz lett volna.
Inkdbb semmilyen sem volt, de rossz
soha.

Vdldta a jofid szinhdzi szerepét, a
higgadtakat, a jolfeleldket, az unalmasan
erényeseket. Jambor tiréssel és nagy
szakmai becsilettel volt derék ember.
Nem igyekezett ,érdekes’ lenni. Nem
»SZinezte" a a szerepét. Azt jatszotta, amit
réosztottak. Més kérdés, hogy nem azokat
a szerepeket kellett volna rdosztani.

Madéach Szinhazban toltott korszakabol
a Yerma pasztordra emlékezem, mint
felgjthetetlenil unalmas alakitésra. Me-
gint csak nem volt rossz. Avarnak soha
nincsen hamis hangja. Nem rezegteti szép
hangjét. Nem igyekszik tetszetésen visalni
a jelmezeket. Nem keresi minduntalan a
.fényét a szinpadon, hogy meg-firdézve
benne, ragyogva mutathassa meg a
kozobnséggel kacérkodva szemeit. Avar
sosem tartozott az dnmutogatd szinészek
k6zé. Nem akamazott mesterséges
fogasokat a taps és a pillanatnyi siker
elécsiholésara. (Ez persze korantsem je-
lenti azt, hogy lenézte volna a mesterség-
beli tudéast, vagy hianyzott volna beléle a
szinpadi mesterség ismerete és tisztelete).
De nem fordult ki rendre ajelenet

bél, hogy arcat megmutassa a kézénség-
nek. Mindig a jellem és a jelenet igazsaga
volt mérvadd aszamara. Shaajelenet ésa
jellem taldkozésa az & szinészi-emberi
egyéniségével nem hozott Iétre villamos
feszliltségeket: akkor becsliletesen bele-
torodott ebbe, és nem hajszolta a sikert.

Mindez keresett szinészi akamazotta
tette:  szinhézban, filmen, televizidban,
radidban. Népszeriisége novekedett. A
nézéket megnyerte tiszta - miianyagok,
pétlékok helyett igazsaghdl dolgozd -
szinészete. Sorra volt derék munkés,
6szinte szerelmes, szilard mérnok, meg-
bizhat6 torténelmi hés. Es majd minden
szerepét elismeréssel kellett fogadni' mert
valamennyiben ¢szinteség dolgozott és
igazsag. Mégis, mintha hianyzott volna a
legtébbdl valami lang, valami személyes
izgadom. Tdl konnyiek voltak ezek a
szerepek a szdméra, tulsadgosan kézenfek-
véek ahhoz, hogy szeszes izgalmak er-
jedjenek bennik, és tovabbgondolasra
szitottak volna kézonségét.

Avar ,pozitiv héssége' természetesen
nem szinpadi-szinészi bonvivansag volt.
Nem a jOképii szinh&zi ruhaakaszté sze-
repét szantak neki, akin szmoking, men-
te, overal egyként jél dl. Nem szivbo-
londité szinhazi szépfit volt legsipata
gabb szerepeiben sem, akinek haja hull-
taval, szeme fénye megfakulasaval, dere-
ka gyarapodésdval egy szuszra elszdll
minden ,jellemformal 6" képessége. Avar
sosem tartozott ezeknek a kérész-deti
swzinhézi teremtményeknek a sordba. O
valdban személyiségét nyljtotta a sze-
repek alatt. Emberi sulyat, erkdlcs tisz-
tasagat, becsiiletességét, nyilt egyenessé-
gét. Csak az volt a baj, hogy a szerepek
helyett kellett sokszor személyiségét meg-
csapolnia. Potolnia kellett valamit, ami
hianyzott a darabbdl, a szerepbdl, a ren-
dezéshél, az el6adashol.

Szinte személyiségével kellett szava-
tolnia a tobbiek j6 szandékéért, az egész
el6adés (vagy film) becsiiletes mivoltéért.

Azutan folfedezték Avart, a miivészt.

Mindaddig a szinészt haszndtak. S
most az alkoté miivészt kezdték szerep-
osztasokkal megfaggatni: mit tud még az
életrdl, mit az emberi természetrsl, miféle
ismereteket, tapasztalatokat rejteget még
egyeénisége?

Stoppard  egzisztenci6-groteszkjének
Guildensternje volt a forditopont szinészi
életében? Papirforma szerint az, mert
Guildenstern olyan szerep, amelyet eléb-
bi alakitasai ismeretében nem osztana
senki Avar |stvanra. 1zlésem szerint nem



is ment végbe az igazi Avar Istvan kibom-
lasa ebben a szerepben. Amint az Albee
airta Mindent a kertbe! férfifészerepének
esetében, Ugy itt is inkdbb magéra roko-
nitotta a szerepet, és nem a szerep hatot-ta
a, szinesitette lehetdségeivel egyéniségét.
Vagy ki tudhatja ? Egy mivészi paya
fontos fordul 6pontjan egy-egy szerep talan
nem éppen abban a darabban érik be
teljesen, amiben el kellene jatszani, ha
nem a kovetkezében, a kovetkezékben. Itt
még csak folszabadit beidegzédéseket, és
majd ott, az Ujabb szerepben érik be,
teljesedik ki.

Tovsztonogov  Revizorjanak  Posta-
mestereként ez a kénnyed divatossaggal
0ltozkods, dertisen folszines fickd bedllit
Hlesztakov vendégszobgaba, hogy & is
megvesztegesse a Pétervarrol jott uracsot.
Hlesztakov megfordul a beléps felé, és
érdeklédéssel vérja bemutatkozésdt. Az
alézatosan vigyorgd Postamester be-
mutatkozésaban Avar egy bohdzatian
kinlodd, hosszadalmas jatékot bonyolitott
le: azt jétszotta el, hogy a nagydrnak hitt
szélhamos tekintetének szigoréatdl annyira
elhagyja lélekjelenléte, hogy egy-szeriien
nem jut eszébe a sgja neve. Hoszszl
jelenet volt ez. Majd egy perces. Kép

Balassi Boldizsar (Madaras Jézsef) szerepet vallal Angyali Péter (Avar Istvan) komédiajaban. (
Hubay Miklés: Szinhaz a cethal hatan, Nemzeti Szinhézy

telen és koltsi jelenete az el6adésnak.
Képtelenség foltételezni valakirsl, hogy
barmily elfogodott legyen is : dfelgthesse
hirtelen a nevét. S mégis. Avar kitoltotte
igazsaggal ezt a szatirikus Otletet. Két-
segbeesett igyekezettel jartatta agya ke-
rekeit, hogy rabukkanjon a nevére, de
képtelen volt meglelni a holtpontrdl ki-
mozdité szavakat. Végre is foladta a re-
ménytelen helyzetet. Legyintett. Bele-
torédve a vesztésbe az ajtd felé indult,
hogy letbrten és karrierje vesztetten vo-
nuljon vissza. Egyszerre megfordult, s
boldogan, ragyogva nyogte ki: Spekin! Es
a rettenetesen esztelen zavart, a vélt
tekintélytél hasmenést kapd tisztelet gor-
csOs érzetét még tovabb fokozta, amikor
elkdszonve a beszélgetés végén: lendi-
letesen bevonult a bal oldali 6lt6zészo-
baba, hogy némi tétovazés utan - bocsa-
natkéré hiénamosollyal - kij6jjon onnan
egy réatapadt ruhadarabbal, és kihétraljon
végre amegfeleld gjton. Ezeket a bohozati
gépezetli ,jatékokat Avar olyan siiri
emberi toltéssel oldja meg a szinpadon,
hogy valéban képes félmutatni a gérnyedsd
tisztelet igazi mozgatoit : akkor van
szikksége valakinek ilyen elembertelene-
detten vak tiszteletre, ha nem biztos on-

maga értékeiben, ha életének csakis az
adhat értelmet, ha alaposan kiszolgd egy
urasagot.

Barmerrol nézzik is a dolgot, a prozai
szinészek |, legkomolyabb  szerepkorei-
ben - dréma hés, naiva, tragika - is cél-
ravezets idénként komikus szerepeket, de
legaldbbis Ugynevezett jellemszerepeket
jadtszatni & a szerepkdr legszakma-
nyositottabb miiveldivel. Nemcsak azért,
mert a képesség igazi probdja, hogy tud-
jae valaki azellenkezéjét is. (Nem hiszek
humortalan naivakban, sotlan tragikakban
és epebajosan gondterhelt drdmai hésben,
aki nemzete sorskérdéseit hordozza
minduntalan sulyos teherként vallain.) Az
igazi tragikus tehetség probgja a komikus
szerep, mint ahogy az a komikus szinész,
aki nem tudja alkalomadtan megrikatni
kozonségét, az nem is igazan mulatsagos.
Azért is hasznos - merében gyakorlati
szempontbdl - az ilyen szerep-kori
aréndulds, mert felfrissiti a mivészi
vérkeringést, dlustult idegpayakat fog-
lalkoztat, Uj ingereket fejleszt ki, amiket
azutan régi szerepkorét gazdagitva lehet
visszazarni. A szerepkori merev skatulyak
follazitasa, cserélgetése, a szerepkori
konvenciok megmerevedésének agga-
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Zsoltaréneklés Hubay Mikl6s dramajaban. (MTI Foté - Benkd Imre felvételei)

lyos ellendrzése az egész szinhdz, az
egylittes jéték és a teljes el6adas szem-
pontjabdl is lényeges. A mai szinhdznak
nem lenne szabad szerepkori zéarkakat al-
kalmaznia, mert ez énmaga €ellen elkéve-
tett vétek. Voltaképp nyitott kapuk ko-
cogtatasardl van itt sz6, hiszen ha a leg-
merevebben alkalmazott szerepkéri kon-
venciégyarat Hollywoodot - nézzik:
szétoldodtak-atformalédtak a  szerepkori
konvenciok. (Egy banatos néni a New
York Times-ban - Jane Scovell Appleton -
igy panaszkodik errél: , Tobb elegancia,
ragyogas és stilszeriiség van Garbo jobb
szemhéjdban, mint Mia Farrow teljes,
mokusszerii alakjdban. Ami pedig Dustin
Hoffmannt illeti, az én Hollywoodomban
szerencsés lett volna, ha » Zsékutca cimii
filmben eljdszhatta volna az egyik
kamaszt.")

Avar igazi szerepkori valtédsa a Keresz-
tury é&dolgozta Madéach-drama, a Csak
végnapjai Robert Kéroly szerepében tortént
meg. A régi értelemben vett intrikusi
szerepet réosztani Avarra:  meglehetés
merészség, még akkor is, ha az atdolgozas
némi drdma er6vonaldrendezéssel is
egyltt jart. Ami a Marton Endre rendezte
eldaddsban tortént, arra azt szoktak
mondani mamuskasapitozasu szinhézi ré-

kak, hogy egy Uj Avar jatszotta el a ki-
rayt. Persze, ez csupan sapitozas, mert
nem U Avar volt ez, hanem a régi, aki
végre egyénisége mas rekeszeit szabadit-
hatta ki. S kiderilt, hogy a héziasan lass(,
tobbnyire ingujjban lathaté és elképzel-
het6 Avar Istvdn milyen elegans és
eurdpai diplomata tudott lenni. Milyen
sikosan sima és megkenten ravasz volt, és
mikdzben az intrikusi felhangok sem
hianyoztak jatékabdl - természetesen nem
a fogvicsorgaté és szemforgatd ha
gyomanyokra gondolok -, egy folényes és
bolcs és miivelt mosolydbdl az is kivi-
laglott az el6adasban, hogy ez a kozutalt
idegen jobban és messzibbre 1& az acsar-
kodd gozosfejlieknél, és jobb politikus
naluk.

Rébert Kérolya mar egyataldan nem fért
bele az dtalanos Avar-képbe - s nem is
epizodnyi kirandulads volt egy frissito
jellemformalé kuira ergjéig -, ott jelezni
kellett volna a kritikanak is, hogy a szi-
nész onerejébdl, a szinhdz és rendezdje
figyelmébosl megujult, és (), mas félada
tokra is képes. Mégpedig most képes
ezekre, és nem szabad engedni esztendd-
ket kérba veszni hagyni, tovabbra is ki-
zsakmanyolni a konnyl szereposztas ér-
dekében a,, pozitiv" host.

Amikor Hubay Miklésnak a Comcedia
Balassi Menyhart arultatasarél cimii csodé-
latos toredékhez irott keretdrdmdjaban
foltiinik Bornemisza Péterként, mintha A z
utolsod utani szaka Giordani Brundja jelenne
meg ismét a Nemzeti Szinhéz szinpadan.
Torténelmi figura elképzelt helyzetekben
itt is, fikcio ott is. Nehézségekkel,
fenyegetettségekkel kizdé alhatatossag, a
jovének dolgoz6 megszalott elszantsig
mindkét helyen: hogyne csdbulna a
szinész ismétlésre. De mér az el6jatékban,
amikor Oléh érsek aruhgédban rabokat
szabadit a tdémldcbdl, valami gunyoros iz
érz6dik Avar megjelenésében. Hubay
szerz6i  utasitasa szerint Oléh  Miklos
hasonmésanak lennie , csak kiilséségeiben
sikerlll, egy didkeléadés szintjén". Ez jo
instrukcio, és az eléadasban egy
plspoksiivegét  flleivel  foltamaszto,
sihederes kilsejt fickd |&hato, aki ret-
tegve a rajtakapastol, darabosan utanozza
egy egyhazi méltdésag megjelenését.

A szerep magva azonban nem a hdsi
gesztusban, hanem a mindennek ellenére
és minden ellen létrgjové detmii, a szin-
haz megteremtésének szenvedélyében ta-
ldhatd. Avar is ezt dlitja szerepépitése
kozéppontjaba. Mégpedig nem a torté-
nelmi dramak emelkedett modoraban, a
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nemzeti arcképcsarnok kipingdtan fol-
magasitott Nagy Emberének fénytol
aitatott benczdri-kisfaludys pihegéseivel.

A szerep kulcsszava - Avar olvasataban
- az az 6romteli, majdnem gyermekien
egyligyli folcsattands, amikor a Magyar
Elektrardl beszél6 érsektél ujjongva
kérdezi : 1smeri? Hat ismeri? Mégis? Kajla
boldogsag &rad beléle, amikor rékérdez a
szdméra legfontosabbra: ismeri-e az érsek
is Szophoklész-dtdolgozésat. Ez a hilsag
Bornemisza hajtéergje. Ez a hilsag
minden dramair6 motorja. A leg-
szerényebb tevékeny ember Osztokéje.
Avar Bornemiszgja hés. Aldozatvalalo.
Bétor. Merész. Megszdllott. Borét vasarra
vivg. A haladasért munkdkodd. De
mindez erényt a hilsdga hajtja A
biiszkesége. Az Ontudata. Nem is emberi
hitsaga, hanem ami ennél még éathatobb :
egy dramairé hitsdga € benne. Péter a
foldon hever, amikor fdlcsillan benne az
irodadmi gég. Mert a legérzékenyebb, az
elismerésre  legsirgésebben  sOvargo
emberek gyllekeznek mindig a szinhaz
koré, vagy szerveznek maguk koré
szinhazat, hogy kozonségikon sebtiben
lemérhessék atetszést vagy vissza-tetszést,
hogy az eredményt azonna élvezhessék,
vagy szenvedhessenek téle gyermekien
mély banattal és vigasztalhatatlanul.

Avar aakitasanak ez a hilsag sarkalatos
pontia. Nem emberi  gyengeséggel
ellenpontozza az erénybsl gydrt vonaso-
kat, hanem éppen ezt a jellemgyengeséget
avatja legfontosabb és leghdsibb erényévé
a Sinhaz a cethal hatdn Bornemiszajanak.
Ett6l a ,h6s' bumfordi b§jt, ironikus
bevonatot kap, mert mikdzben a szinész
mélyen dbrazolja a jora serkenté hilsagot,
mulat is egyszersmind a tamadhat6
jellemvonason.

Avar Istvan nem valtozott meg ebben a
szerepben sem. Nem beszélhetink ,Gj"
Avarrél. Csak emberi tapasztaatait, élet-
ismeretét bévebben nyitotta-nyithatta meg
ebben a szerepben. S egyben iskola-jatékat
adta annak is, hogy a pozitiv hés
mostandban kevesebbet emlegetett sze-
repkére vagy tarsadami eszménye mi-
képpen értelmezendd a valGsagban, a
realizmus val6di kivansagai szerint.

Avar Istvan Bornemisza Péterként is a
jellem mélyére hatolé miivészi munka be-
csuletét mutatta meg. Tisztan fogalmazza
meg most is szerepét. Es egyenesen kozli
véleményét a tarsadalomrél és az emberi
természetrol.

UNGVARI TAMAS

Szinikritikusnak lenni...

Idestova hisz esztendeje, hogy az els§
szabadjeggyel a zsebemben szinikritikus-
ként Ultem a nézétéren. Az alkalom sodort
oda, de ezt az alkalmisagot talan nem kell
szégyellnem. A lira koltének épp-ugy,
mint a kritikusnak alkalom kell, hogy
képzelete felszarnyaljon, s ha volt bg a
payamon, (gy én ezt nem az akal-
misagban keresem, hanem maésutt. Nem a
kritikus  létforma hibdiban, pusztan
magamban.

Két évtized pedig Ujabb akalom, visz-
szatekintésre, Osszegezésre. Ez sem jut
eszlinkbe magunktdl. Alkalom kell hozza.
S mint annyi iréi palyan, ezt Illés Endre
kindlta. Az 6 személye kulcsszerepet
jatszik  gondolkodasomban.  Nemcsak
azért, mert kritikusként utolérhetetlen
példaképem. Hanem, mert szerkeszto-
ként, kiadoként az 6 rédiumforrasdbdl
tapldkozunk annyian. Vele kapcsolatban
nyugodtan vallalom az elfogultsag vad-jat.
A hizelgését nem, ere neki nincs
szilksége. Gyanu felett all mindenben. De
az f§, hogy oly kevesen tudjak: benne,
korunk legenda-nélkiili, tehat még val6-
sigosabb Osvétja sziletett meg. ,Mi
Osvétnak irunk - dorogte ifjisagom
hajnalan Fust Milan. ,Mi Illés Endrének
frunk" - mondhatnam én szeliden a két-
ked6nek. Vagyis, személyesebben fogal-
mazva - egy évtizede, batran mondhatom,
én lllés Endrének irok. Nemigen érdekel
més birdata vagy elismerése. Az 6vé oly
keérlelhetetlen és oly becses.

S ha most azzal foglalkozom, hogy két
évtized kritikéit terelem kotetbe - egyet-
len mentségem -, 6 biztatott ra. Arra az
igényességre, hogy szembenézzek vele
mi biztatott kritikairasra, mi szitja ben-
nem a szenvedélyt. Veszedelmes alkalom.
Kritikdm olvastan mar-mér elhatéroztam:
abbahagyom, soha tobbé a szabad-jeggyedl,
soha tobbé hivatasosan Ezt a
csliggedtséget  eloszlatandd  bocsdtom
kozre kotetem el6szavét. Hogy a ,szin-
haziak" lassak a hitemet és a kétségbeesé-
semet. Hogy mi az szinikritikusnak len-
ni..

A ,Légnadrag éstarsai"-ban, Huxley
regényében azzal csufoljak Gumbrill ta-

nar urat, hogy ,nédla van az abszolut kul-
csa. Azért 6 e tréfa, mert az abszol it-nak
kulcsa ritkan akad; még zarja is dig
taldhatjuk, nemhogy a nyitjat. A végleges
mérce, a biztos itélet legfeljebb dom , de
sohasem  megkozelithets valdsag -
koréntsem véletlen, hogy Gumbrill tanér
ar, aki szegény, templomba mend fidk
Ulepére légnadragot, felfgjhat6 gumi-
pana agéanl, a huszadik szézad
irodalmanak  egyik  legnevetségesebb
figurga

De a kritikus mégiscsak ilyesfajta
Gumbrill tandr Ur. Elszor is neki lenne
sziiksége holmi légnadragra, hiszen Thélis
templomaban néha feszes a szék, kemény
a pad, s féraszto az dlohely. A képzelt
paholy, ahol a kritikus Ul, a szabad-jegy
jovoltabol kaloda is lehet. Olykor
pellengér is, ha nagyot téved, ha valahol
Utkdzben elvesztette az abszol Ut kulcsét.

S mégis. E paholyba, zsollyébe nem
lehet mésként belilni, csak azzal a biztos
tudattal, hogy nalunk, egyedil ndlunk van
az abszol(t kulcsa. A kritika torténete
ugyan joszerivel a tévedések torténete,
kritika nélkil viszont a szinh&zé len-ne az.
Ugy rémlik, a kritika balitéetei mégiscsak
termékenyebbek a szinhdz bukasaind;
baklovésel egy egész kultlrét ériznek meg
a térsadalmi ellenérzés vagy a magényos
mania szkepszisével.

A kritikus igy természete szerint a ki-
vilallé. Balga 6haja a szinhéz szakembe-
rének, hogy biraéja propagandistanak
fogja meg. Nem az a dolga. Erényeket
felmutatni, hibakat kifecsegni - erre szer-
zodtették; munkaadéja nem a szinhéz,
hanem a k6zonség. Raadasul az a k6zon-
ség, amelyik még nem léta a darabot,
hiszen a bemutatorol tudosit a biralé olyan
tdmeget, mely szava nyoman indulna meg
ajegypénztérhoz.

Egyszéval mégiscsak ndla van. Az ab-
szol(t kulcsa

*

Két évtizedet toltdttem  szinhdzban;
payamat  szinikritikusként  kezdtem.
Honnan jutott eszébe Benjamin Laszl6-
nak, az Uj Hang egykori szerkesztéjének, a
neves koltonek, hogy engem kildjon el
Sarkadi Imre ,,Ut a tanyakhoz" cimii da-
rabjanak premierjére, nem tudom. Aligha
engem becsiilt tdl, inkdbb Sarkadit be-
csliite ala - s manapsag hajlamosabb va-
gyok raigazat adni neki. Mindenesetre én
akkoriban rajongd kritikét irtam a darabrél
(szigorl6 sebész, az elsé vakbélrdl), s
maris meggy(ilt a bajom a hivatal ossaggal .
Az El6ad6i Iroda hires Ulésein prédikaltak
ki, mint aki a téeszcsébe vald belé-



