BANYAI GABOR

Szél jegyzetek
babonak ellen

Nagyon sok szinhazi babona |étezik.
Legtobbjuknek ma mar alig ismerjik az
eredetét, csak kedves és deriis szdlésként
élnek. Nem is ezekhez szeretnék én az itt
kovetkezd széljegyzetekben hozzaszolni,
hisz semmi bajom velik - meg az-téan nem
is vagyok babonds ember. Amirél
mondandém van: napjaink szinhazi és
szinhéz korili babonai, tévhitei, melyeket
nem kész és jatékos orokségként vettiink
a, hanem - sgnos - mi  magunk
alakitottunk-alakitunk ki. Ezittal nem az
irésokban  megszokott,  hagyomanyos
»Kirdyi tobbes'-rél van sz6, hanem egy
ténylegesen kollektiv feleldsségrél. Te-hat
a,,mi -ben benne foglaltatnak azok is, akik
csindjadk a szinhazat, és azok is, akik -
szerény személyemet is ideszamitva -
.Csak  kritizdjak az elbbieket. Az
aldbbiakban elésorjazd megjegyzéseim
mindkét felet érinteni kivanjak - remélem,
az illetéktelen ,belterjesség” védja nem ér
majd.

Az elészamldlandd szinhézi hiedelmek
tobb terlleten érheték tetten. Egyarant
jelentkeznek az Ugynevezett , kasszasiker
fogalomkorében - akotoi és befogaddi
vetlletben -, a rendezéi mobdszerek
kérdésében vagy éppen a szinészi eszko-
zOk feltérképezésében. Persze a példékat
még lehetne sorolni, de most nem a
mennyiségen kell a hangstlynak lennie.
Talan sikerllt kivdlasztanom a legfonto-
sabbakat a sorbol: ez a kritikus , szabad-
saga.

irastudok felel6ssége

Mivel szeretnék mihamarabb megszaba-
dulni alevegébe beszélés vadjétol és kin-
z0 tudatétdl egyardnt, rogton konkrét
példaval kezdem. S hogy a filolégia
apparédtus is biztositva legyen, mindjart
kettovel.

Az emilt évad szamomra legkinosabb
bemutatdjét - persze most csak a komoly
szinhézi miihelyeket szdmitva - a Madéach
Szinhdz kovette €, amikor nagy-
szinpadan misorra tiizte Leonard Gershe
,Orokbecsii  miivecskéjét A  pillangik
szabadok cimen. Nem sokkal , maradt el”
e vélasztdés mogott a Vigszinhdz sem,
amikor - ugyancsak nagyszinpadan -

szinre vitte az eddig Otletesnek ismert
Alan Ayckbourn Keresztiil-kasul  cimii
meglehetésen kusza vigjatékat. A fent
emlitett szinpadi szerzék miivészetének
vizsgélata nem tartozik szorosan vett tar-
gyunk koérébe. Itt nincs més valasztasunk,
mint bizni az id6 nagy rostajdban, mely -
remélem - az értéktelen dolgokat
végérvényesen kisziiri. Addig pedig ma-
radjon a két fércmii a szerzok lelkiismereti
problémaja.

Két vonatkozasban azonban semmiképp
sem tekinthetjlk maganigynek a két
bemutatét: egyrészt a szinhdzak mii-
sorpolitikgjat illetéen - melynek jambor
nézeteim szerint a fogyasztot, azaz a nézét
is tényezéként kell szamitania -, méasrészt
akritikal fogadtatas tekintetében, melynek
- ismé naiv nézeteimre hivatkozom -,
ugyancsak szamolnia kell az olvasbval
mint lehetséges nézével is. Nem
érdektelen egyik tényezé sem - kildndsen,
ha a nemrégiben lezgjlott és le nem
zérhat6 szinhézi vitéra gondolunk.

Forditsuk meg a felvetés sorrendjét, és
nézzik elészor a kritikai-kritikus  fo-
gadtatas kérdését. Ebben egy fokkal ille-
tékesebbnek is érzem magam, ez az én
,haztgim" is. Szeretném mindjart azt is
leszbgezni: az én problémam is. Nem re-
cepteket szeretnék tehdt megfogalmazni --
nem is tudok -, csupan a tényeket sze-
retném régziteni.

Az elss, ami feltiinik afenti két darabrdl
frott kritikékban, az tllsagosan is
,Szabdlyos' voltuk. Arrél persze most
nem kezdhetlink vitat -- értelme sem na-
gyon lenne -, hogy 6nmagaban véve jé-e
szinikritikdink megszokott elvi és formai
felépitése. Azt azonban mindenképpen
tudomasul kell venniink, hogy ez a tarta-
lom és forma, s6t 6nmagéban a forma is
egy bizonyos jelentést, hogy Ugy ne
mondjam, megbecslilést biztosithat. Né-
zeteim szerint ugyanis méar ezzel is jelez-
zik - véleményiink elélegezése nélkil -,
hogy valamilyen értéket mindenképpen
tulgjdonitunk az eléadasnak, s természe-
tesen a darabnak is. Lehet, hogy vitatkc-
zunk a rendezéi elképzelésekkel, nem-
tetszésiinket fejezzik ki - de a kritika
alanydt mindenképpen  megbecsiljik.
Ismétlem, ezt dtalaban értem a napi kri-
tikara

Egy igen jeles rendezé egyszer azon az
alapon vonta kétségbe a kritika létjo-
gosultsagat, hogy hogyan lehet bétorsaga
egy embernek egyetlen este éményei és
tapasztalatai alapjan esetleg sarba tiporni
azt a teljesitményt, amiben a tarsulatnak
tobbhdnapi munkgja tikrozédik.

Ezt a kijelentést dtalanos értelemben jo-
gosulatlannak érzem - bar nem a kenyér
féltése beszél, belélem! Akkor azonban
mér nem tudok vitatkozni ezzel a kifaka-
dassal, ha arra gondolok, hogy olyan el6-
adasok, mint a fentiekben emlitett ket
»vigjatéké, ugyanolyan elbirdast kap-
nak a kritikusoktdl, mint igen sok érde-
kes, de vitarais alapot ad6 bemutato.

Szamba véttem azokat a birdatokat,
melyek Gershe, illetve Ayckbourn da-
rabjénak el6adasakor napvilégot lattak. A
mintegy tiz kritikébdl kilenc (!) szabalyos
formgu értékelést adott, ezzel mar
Onmagaban is azt a latszatot keltve, hogy
nem tértént semmi kilénods, csupan az
évad soron kovetkez6 bemutatdjét ele-
mezzik. Némelyik kritika még mentsé-
geket is igyekezett taldni az el6adésokra:
»Szerzénk szamlganak javéra még egy
tételt irhatunk, olyant, amely tobblet a
szokvany bulvérvigjatékokhoz “épest. A
mulatsagos helyzetek és a csavaros bo-
nyodalmak kiagyaldsan tul jellemeket,
embertipusokat is teremt. Hazasparjai a
jellegzetesen angol tagozddas szerint a
felss-, a kdzépss- és az also-kozéposztaly-
hoz tartoznak, az egyik férfinak beosz-
tottja a masik ,ketts, s mindez akaom r3,
hogy a szerzé a mai angol térsadalomrol
is szoljon valamit. Nem mélyet, semmi-
képp sem kihivot, gondolatébresztét se
nagyon, de mégis valamit.

Es még sorolhatnam a példékat: van, aki
elsé mondatdban leszbgezi, hogy ezek az
el6adasok nem érdemelnek komoly
méltatést - azutén mégis ezt teszi; olyan is
van, aki egyik mondataval az értékte-
lenséget hlizza ala - a masikkal a mentsé-
get keres rd. Ne essék tévedés. nem a
kritikusok johiszemiiségét vonom én
kétségbe, hanem egy rossz beidegzédés,
egy kéros babona ellen hadakozom! Ta
lan kérdéssel tudom ezt a legjobban meg-
fogalmazni. Pontosabban kérdéssorral.
Miért kell akritikanak ,,komolyan vennie
nyilvanvaléan értéktelen produkciokat,
miért kell mentségeket keresnie fatdlis
tévedésekre, szinhdzi  baklovések-re?
Nem artunk-e ily modon kétszeresen is: a
szinhaz és a birdlat Gigyének egyarant?

Eddigi fejtegetéseim - azt hiszem -
nyilvanvalva teszik e kérdések ,koltoi
voltét. A kritikai babonék ellen 1&zadozva
jutott eszembe az iréstudok feleléssé-
gének nemei és - olykor Ugy tetszik -
elavuléban levé eszménye. Még jofor-
mén alig volt valamirevald szinhazi élet
Magyarorszagon, de mar volt komoly
kritikusi gardank. Még csak az els 1épé-



seket tették j6 méasfél szazada az alland6
szinhdzi kultdra lelkes terjesztéi, de 1épé-
seiket féltd és szigorl szemek kovették,
figyelték. Segiteni akartak, de tudtak,
hogy ezt nem lehet ssimogatassal és elné-
zéssel, csak kemény és igazsagos birdlat-
tal. S még valamit tudtak, vagy ami még
fontosabb - hittek: azt, hogy amit leir-nak,
az nem maganiigy, nem is szinhazi beltgy,
hanem izlést és kozonséget formad
kozugy. Voérésmarty, Arany vagy Bajza
kritikdinak ez ad méig is kulonos fényt és
szerez igazan megbecsilést.  Mert
felel6sséggel tartozik minden irastudd s
igy a kritikus is: sgjat lelkiismeretén tul
elsdsorban a mindenkori olvasdnak, annak
a kozonségnek, amelynek izlését,
igényszintjét 6 is hivatva van kialakitani.
Nagyon nehéz kételesseg ez - de kiteles-
ség! Ami enyhiti : hivatasként vallalt
kotel esség.

Ha elész6r mi magunk, mikods és
leendé kritikusok belétjuk és elfogadjuk
ezt, akkor a ,jatékszini birdatnak" Gjra
visszaszerezhetjik j6 idegje elveszett rang-
jé. S akkor talén a szinhdzak vonatkoza-
saban is inkabb hatd tényezévé vdhat a
kritika - mert a jelenlegi gyakorlatban
mindkét fél mondja a maga vélt igazat, de
nem hallgat a masikra. Hogy ,,szak-mai"
példat hozzak : Ggy vagyunk egy-méssal,
mind a modern drdma dialégusai - egykori
parbeszédiink parhuzamos monolégokka
aakult. Taan szembe lehet majd akkor
szdlni olyan kétséges szinhazi
védekezésekkel, melyek a példaul hozott
bemutatok esetében a regi szinhazi babo-
naval, a ,kasszasikerre val6 hivatkozéssal
probéljak megvédeni allaspontjukat. Ezt a
magyarézatot a legtébb esetben er-
kolcstelennek és felelétlennek  tartom,
melynek legfébb tartalma a k6zoénség le-
nézése. Szociaista kultdrpolitikank leg-
fébb elveinek semmibe vevését pedig ta-
lan emlitenem is fol 6sleges.

Hogy nem pusztdba kidtott szd, nem
folodeges a felelgsségre valé hivatkozas,
azt az a kritika is bizonyitja, mely éppen
az emlitett darabok kapcsan mondta ki -
igaz egyedil »Konnyelmiiség lenne
abba a hamis |latszatba keveredni, hogy a
kedélytelen, orokké az élet végsd kérdéseit
komoran ostromlé szinhaz az egyet-len
lehetséges tedtrdlis gyakorlat. Jollehet a
miivészet sohasem |étezhet procul negotiis,
vagyis a kozlgyektsl tavol, idén-ként
szilkség van oldott percekre, és ezeknek

nem kell foltétlendl tartalmatlanoknak
lennitik. A valédi miivészet ha-téran
sziletnek  olyan tisztességes  Uzleti

termékek, amelyek a maguk konfekcio-

nalt szintjén éetigazsagokat kozolnek. A4
Libikdka szolid érzelmességénél, a Furcsa
par jatékos irénigand, 2 Black Comedy
dramatechnikgand nem volna szabad
aldbbadni. S még akkor sem szin-hézaink
nagyszinpadara valok ezek a da-rabok -
foltéve, ha vAtozatlanul  kitartunk
amellett, hogy a mivészi-gondolati
arculatot, a misorpolitika hossz(i tavon
valalt céljait a nagyszinpadok tikrozik.

A Népszabadsag egyik kritikusanak
véleményét idézve jutottam e ennek a
gondolatsornak a képzeletheli végére.
Mert a valaszt csak a mindenkori gyakor-
lat adhatja. A fenti jegyzetek csupan a
felelosséget akartdk megfogalmazni  és
forméaba Onteni. Babondk ellen szerettem
volna redlis lehetéséget mutatni - ma-
gamnak is.

Tedtralitas ésvidéke

Tévékritikét olvasok. A cikk kitiing, iré-ja
dtaldban nemcsak dlit, hanem érvel is,
nemcsak kijelent, bizonyit is. Es egyszerre
csak megakad a szemem egy ismerds for-
dulaton: a birdl6 rossznak taldja a bemu-
tatott tévéjaték rendezését, mondvan,
hogy az nem vette tudomésul a televizio
intimitdsanak sgjatos torvényét, teétrali-
tasra torekedett. Ennyi a kritika: egy ki-
jelentd mondat, mely két megdlapitast
kozol, véleményt nyilvanit - de nem bi-
zonyit, meg sem proba meggyézni. EIS-
szor arra gyanakszom, hogy tan a terje-
delem szabott korlatokat, vagy csak
nyelvbotlas az egész. Azutan belelapozok
més kritikakba is. Az eredmény lestjté:
majd mindegyikben visszatér ez a sablon,
€z a - babona.

Hadd szogezzek le maris valamit: én is
tudom, hogy mas miifaj atelevizio és ezen
belil a tévéjaték - bar ez a leginkdbb
»Zinpadi" -, mint a szinhaz és a drama.
Nem is az a cdlom, hogy a meg-levé
kilonbségeket elmossam, sokkal inkabb
azt szeretném megakaddlyozni szerény
eszkozeimmel, hogy nem létez6
kilonbségekkel hatéroljuk €l egymastol a
kettét.

Konkrét példaval - irasom idépontjéban
a legutobbival - szeretném az igazamat
bizonyitani. Nemrégiben mutatta be a
televizio Sartre dtdol gozéasaban Euripidész
Tréjai nék cimii drémaét. Minden kritika
szolt arrdl, hogy viszonylag révid idén
belil Vamos L&szIl6 immér harmadszor
rendezte ezt a darabot: a Vigszinhaz és
Szeged utan alkalmazta képernyére. Ha az
el6z6 két eléadast nem puszta tény-ként
kezeljik, hanem tanulsagként, ne

tan Osszevethets eredményekként vizs-

gdjuk, fényt derithetink e rendezés
Jledtraitasard’ és ,tévés' eszkOzeire
egyarant.

Véleményem szerint rendez6i szem-
pontbdl a Vigszinhaz eléadésa volt a leg-
kiérleltebb, annak ellenére, hogy ez volt
Vamos legkorébbi kisérlete. Tegyem hoz-
za mindjart azt is, hogy ugyanakkor a szi-
nészvezetés szempontjabol -- ami szint-
Ugy nehéz rendezéi feladat - a legutdbbi
el6adas tiint a legjobbnak. Persze ezek
csak kijelentések, most nézzik a miérte-
ket!

Az antik gorég dramak felépitésében
szémos lehetdség kinalkozik a rossz érte-
lemben vett tedtralitdsra. A végletes jel-
lemek, a kiélezett szituaciok, a nyilt ér-
zelmek, a koérus jelenléte - megannyi
buktaté a mai értelmezé és szinpadra vivo
el6tt. Vamosnak szinte valamennyit sike-
rilt elkeriilnie - kiléndsen elss rendezé-
sében - azzal, hogy értelmezésében a ma-
nak sz6l6 mondanival6bdl s nem a szin-
padi megjelenitéshbsl indult ki. Ez talan
paradoxonnak tinik: szinhazi el6adas,
mely nem a szinpad kdvetelményeit veszi
€l6szor tudomasul! De csak az els6 pilla-
natban furcsa, hisz enélkidl nem tudjuk
megérteni a rendezés korszeriiségét. For-
ditsuk most meg dlitésunkat: a két leg-
utobbi rendezésben Vamos épp ezt a
distancid adta fol, nem a darabot értel-
mezte elsdsorban, hanem egy dramatur-
gid valdsitott meg, a féhangsilyt annak
nem |ényegi, hanem kilséséges tényezdi-
re helyezve.

A képlet tehdt eddig a kovetkezé: van
egy <zinhazi el6adasunk, mely vilagos
értelmezéssel lemond az elkoptatott szin-
padi megjelenitésrél, kiaakitva persze a
mondanivalénak  megfeleld  korszerii
megformélast, tehdt valdban dialektikus
egységre torekszik, és van egy-egy szin-
hézi és televizios eléadasunk, mely az ér-
telmezésr6l a bemutatasra teszi a hang-
sllyt. Taldn olcsd hatasvadészatnak tiinik
a kérdés : mamost melyik a televi-
zidszerii és melyik a ,tedtrdis' eléadés ?
Tdén a Vigszinhéz el6adasa azért volt jo,
mert a tévézés szabdlyait tartotta szem
el6tt? Szegeden meg épp az volt a bantd,
hogy szinpadias volt a megjelenités ? S
most legutobb a tévében is ez okozott
félsikert? Azt hiszem, mar e kérdéssor is
olyan paradoxonsort tartalmaz, ami két-
ségessé teszi a tedtralitésrdl alkotott apri-
ori véleményeket. Az méar taldn az eddi-
giekbdl is kidertlt, hogy az egyes el6-
adasok sikerét vagy éppen sikertelenségét
mélyebben és dsszetettebben kell ke-



resniink, mintsem , tévés' vagy , tévét-len"
eszk6zok néha babonas édlellentétében.

De nézzink meg két tényezét koze-
lebbrél is. Az egyik a korus jatékénak ér-
telmezése és iranyitasa. Nem feladatunk
most arrél beszélni, hogy az antik dr&
makban mi is a korus szerepe, kiket kép-
visel, miért szélitjak meg egyes szamban.
Ezt tisztdzni a rendezd joga és feladata
Mi most csak az eredményt nézzik. A te-
levizios rendezésben Vamos egyetlen
tombnek, egységnek fogta fel a koérust,
azért annak minden megnyilvanulasét is
uniformizdlta. Az eredmény toébb, mint
kétséges: a tréjai ndk karénak szerepe ily
modon a darab nagy részében egy kitart
karokkal agdlo és jajveszékel6 dntudatlan
csoport funkcidjéra sziikilt - taldan nem
szorul kllon bizonyitasra, hogy ez a
mondanivalét mennyire gyengitette. Az
volt-e abgj, hogy tul szinpadias volt a

megvalOsitds ? Latszolag igen, hiszen a
rossz szinpadi beidegzédések kisértettek
ebben. De ezt maga Vamos céfolja. Igaz
ugyanis, hogy a szegedi eléadés ugyan-
ezekkel a rossz manirokkal operdlt, de a
kérus - elnézést - dgdldsa mar ott is in-
kabb komikus, mintsem fenséges vagy
tragikus volt. A Vigszinhazban viszont
mindennek nyoma sem volt: a korus mint
témeg is egyénekbsl dlott - ezt az
értelmezést sugallja egyébként Euripidész
szbvege is -, igy valdban be tudta télteni a
funkcidjat. Ez az arnyaltsag hianyzott a
mostani  eléadashél: vagyis az, ami a
sinpadi sikert elésegitette. Amit tehét
tedtrdlisnak éreztek a kritikusok, az
véleményem szerint a modern szinpad
térvényeinek épplgy ellentmond, mint a
televizié miifaji sajatossagainak
Nézziink még egy példat ebbdl az

utobbi, televizios el adasbdl. Ha a szi

nészi jatékot probanank elemezni, az de-
rilne ki, hogy tavolrél sem volt egységes.
Ez ladszblag ellentmond annak a vé-
leményemnek, miszerint ez az eléadas épp
a szinészi jatékban multa folil az eddi-
gieket. Az ellentmondads valdban csak
latszblagos. Ezittal ugyanis az egységes
ségnek a hidnya inkdbb javéara valt a j&
téknak, mintsem kéréra. A sok szin most
nagyobb elhiteté erével hatott, mint pél-
daul a kérus esetében az egyhanglsag.
Sulyok Méria jatéka csak a nélkildzhetet-
len eszkdzokre korlatozadott, egy Ujkeletii
kozhely szerint eszkdztelenségével tiint
ki. Ha tetszik: televiziora termettségevel.
De ki tagadhatnd Almasi Eva vagy Szalay
Edit alakitasanak kivételes voltét, pedig
jaékuk épp az dlenkezbje volt
Sulyokénak. A <széles és hatalmas
gesztusok, a kieresztett hang, a siratasz-
szonyos jajveszékelés sem torte & a tele-
vizi6 adta lehetéségeket és kereteket, in-

Hubay Miklds: Szinhaz a cethal hatan (Nemzeti Szinhaz). Balassi Menyhart (Kallai Ferenc) udvaraban mulat fiaval, Boldizsarral (Madaras Joézsef) és
Carina tancosnével (Moér Mariann) (MTI Fotd - Benké Imre felv.)




kabb a nagyobb hitelesség felé tagitotta
azokat. Pedig a ké kitiné mivésznd
jétékdban most elsssorban az Ugynevezett
Lteardis' elemek dominaltak - mégsem
tiint gy, hogy az alakitésok idegen testek
atelevizio kdzegében.

Ugy hiszem, elegendd példat hoztam
annak bizonyitasara, hogy mennyire ba-
bonas feliletességiivée vahat az egyes
miifagjok elhatérolésa. Még egyszer sze-
retném leszogezni: nem a tényleges ha-
tarokat akarom én feloldani; ott szeretném
a babonaknak elgét venni, ahol azok a
konkrét vizsgalatot akarjak helyettesiteni.

Major ésMadaras

Volt egy kitiinéen indult fiatal szinésziink,
aki olyan tipust hozott a magyar szinpadra,
mely addig hianyzott. Azutéan volt egy
fiatal modoros  szinésziink, aki
belemerevedett - akit belemerevitettek - a
sgjat ,tipusdba', a pézaiba, a manirjaiba
Es most van egy még mindig fiatal
szinésziink, aki a Nemzeti Szinhazban egy
év datt lassan megujhodott, kilépett -
kiléptették - a szitk skatulygdbdl, s aki
Hubay Mikl6s darabjéban, « Szinbiz a
cethal hatdan cimii miiben palydja elsé csi-
csarais elérkezett.

Miért hozom széba éppen ebben az
frasban ennek a kitiiné szinésznek, Ma-
daras JOozsefnek a palydjat és az alakitasat?
Tobb okbadl is. Egyrészt mar maga a tény
is indokolja e hasdbokon vaé
megemlitését. Masrészt Madaras palyga
éppen azt mutatja, azt is példézza, hogyan
lesz valakibél igazan jO és érett szinész
autan, hogy tedtrdis eszkdzeitél meg-
szabadult, és egyttal talan visszautalnék a
tedtrdlis sz6 jelentését is Gsszekavard
baboné&rdl tett €l6z6 megjegyzéseimre.
Végll, de nem utolsdsorban a ,, skatulydba
zaras' babongjdhoz is szeretnék ezzel némi
szerény adal ékot nyUjtani.

Nem célom és nem is feladatom, hogy
most teljes szerepelemzést adjak Madaras
Balass Boldizsar-aakitasardl. Mind-0ssze
a darab egy igen fontos részletének, illetve
az ezzel kapcsolatos rendezdi és szinészi
megol dasoknak a bemutataséra
véllalkoznék - azt hiszem, mondandém-
hoz most ennyi is elég.

A darab masodik részének azon pont-
jarél van sz6, amikor sor keriil a Balassi-
komédia eléadésara. Kulcsfontossagu je-
lenet, mely a ,szinhdz a szinhézban"-jéték
rengeteg veszélyét is magaban rejti. Az
egérfogo-fesziiltség megteremtése bonyo-
lult rendez6i és szinészi feladat. A probéa-
kon Madaras rengeteget kiiszkddott ezzel

a jelenetsorral. Itt ugyanis teljes mérték-
ben fol kellett adja megszokott eszkdzta-
rét, kilonben az egész ripacskodassa fa-
julhatott volna. Nem érezte sem a sz6-
veget, sem a jatéklehetoségeket. S ekkor
avatkozott kézbe Major Tamés, az €l6-
adas rendezéje. Tevékenysége hallatlanul
praktikus és egyszerii, de mint kiderdilt, a
legjobb is volt. Lévén maga is szinész, az
eléjatszés egyébként igen kényes maéd-
szeréhez folyamodott. Tette ezt egy remek
Otlettel: nem a darabot, a jelenetet
jatszotta €l6, hanem egy ahhoz hasonl6,
de kitaldlt szituaciot. Ezzel egyetlen
folodeges sz6 nélkil vildgossa tette a
szinész szamara a helyzetet, de nem
kenyszeritette egy megadott sémaba sem
Madarast. Ugy valt érthetévé a jelenet,
hogy még azért nyitva dlt a lehetéség az
Ujabb otletekre, a pontos kidolgozasrais.

Es az eredmény nem maradt el. Madaras
egyszer csak elkapta a jelenet hangulatét,
atalakult a civil szinészbsl Balass
Boldizsarra, aki most éppen sgjat apjat
testesiti meg. Megdllt, aztan Ujrakezdte,
addig, amig nem érezte 6 maga is kielégi-
tének. Fantasztikus kizdelem, nagyon
faraszté munkavolt. S arendezé egyet-len
kedves mondattal feloldotta: - Madaras,
maga egy évig titkolta eléttem, hogy
milyen j0 szinész! (Talan nem tdl
illetéktelen és szemérmetlen dolog egy
probasorozat élményeirél igy beszamol-
ni!

E)s ettdl kezdve szinte més szinész volt a
szinpadon: Madaras tele lett oGtletekkel,
felszabadultan és onkontrollal  jétszott,
sikerrel szoritotta vissza handabandézo
gesztusait és rossz feglhangjait. Most mér
egy nagy alakitas volt sziletében: olyan,
amellyel Madaras Jozsef - Ugy tinik -
végérvényesen kilépett a rékényszeritett,
de részben véllalt skatulydbdl. A Hubay-
darab prébé folyaman tehat megdslt egy
babona: én azt hiszem, nemcsak Mada
rasé, hanem a beskatulyazottsageé is dta
|&ban. Hogy ez val6ban dtalanos legyen,
ahhoz minden szinhé&zi ember és kritikus
k6z0s eréfeszitésére van szilkség.

*

Kedves és deris szinhazi babondink
vannak. Talan még az sem mindig baj, ha
hisziink is bennik. Az viszont felel6t-
lenség, ha Ujakat, ha kérosakat teremtiink.
E, rosszindulat hiedelmek ellen vivtam
jegyzeteimben - tdn  nem  szé-
malomharcot. Kézos Ugylnk a szinhaz.
Remélem, nem tévedek : tisztasagat meg-
védeni isaz.

MESZAROS TAMAS

Tartalmas formak
szinhaza

,A szinhazat egyetlen dolog K-
{6nbozteti meg minden méas mi-
vészettdl: nincs élanddséga. Még-is
- tan éppen a kritikai gyakorlat
hataséra - felettébb konnyt élandd
mércét és dtaldnos szabayokat
vonatkoztatni  erre a mulékony
jelenségre.

Peter Brook

Amikor egy-egy unamat arasztd eldadas
utan bosszlis-lehangoltan tavozunk, egy-
kettére készen vagyunk a megdllapitassal:
ismét nem taldtunk gondolatokat a
szinpadon. Es megszilletnek azok a kri-
tikék, amelyek felsoroljak, ki mindenki-
nek nem jutott semmi eszébe a témardl, a
darabrdl, a szereprél. Vagyis elmarasz-
taljak az irét, a rendezét, a szinészt - jO
esetben csak egyiket vagy méasikat -, kro-
nikus gondol atszegénység cimén.

A magam részérél pontatlannak tartom
ezeket a megfogalmazadsokat. Nem
taldunk gondolatokat a szinpadon. Nem is
taldhatunk. A szinpadon csak eszk&zok
vannak. Azok a hizonyos kifgezés
eszkdzok, amelyek kdzvetiteni hivatottak
a gondolatokat. lgen valdszinii te-hét,
hogy a kritikusok elsésorban ezek-kel a
miivészi eszkdzokkel elégedetlenek, hiszen
a nézétéren Ulve csak ezek hidnyossagait
mérlegelhetik. A gondolat 6n-magéban
megfoghatatlan a szinpadon, ahol mégoly
nagy gondolkoddk is elsikkadhatnak -
irok, rendezék, szinészek -, ha nem
taldjak meg eképzeléseik meg-feleld
kozegét. Azt a formanyelvet, amely
pontosan és félreérthetetlendl valésitja
meg arendezdi koncepciot.

Amikor tehat gondolatokat, alasfog-
laést és magatartast kériink szamon a
szinhézi eléadason, gondoljuk meg, hogy
sportszeriitienek vagyunk. Az eléadastol
csak az ir6i miiveket kiteljesité eszkoz-
tarat varhatjuk; a gondolatok konténereit.

Ezért nem értek egyet Koltai Tamassal,
aki az Uj Irds 73/2 szaméban ezt irja
.Nem stilisztikét kell tanulnunk az ango-
loktdl. Nemis technikédt. S késébb meg-
dlapitjia. ,A kilséségek dtaldban egy
adott kor konvencidihoz kotik az el6-
adast, és ezek a konvenciok ndlunk még
mindig a naturalizmushoz alnak kozel."
Végul pedig leszogezi: ,Van dekorativ
szinhazunk, térérzékel6 szinhazunk, iro-



