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PECHY BLANKA

Beszélni nehéz

Ezt a fejezetet azoknak szanom, akiknek
a készséges segitsége nélkil nem sziilethet

altalanos  beszédkultara: az  anya-
nyelvitket féltén  védelmez6 — Onkéntes

nyelvmiveldknek. E rokonszenvet és meg-
becsiilést érdemlé emberek szama korant-
sem jelentéktelen. Szorgos igyekezetiik
mégis medd6. Némasagra kényszeriil-nek.
Panaszaikat, banataikat legfoljebb
levelekben sirhatjak el. Meg is teszik.
Szorgalmasan.

Sz6sz616juk kivantam lenni. Onszan-
tambol irtam, beszéltem roluk, kérve az
ujsagokat, juttassanak egy kis sarkocskat
nyelvi sérelmekkel jelentkezé olvaséik-
nak is. Surgetéseimet elharitottak, mond-
van: a szerkesztéségekbe 6z6nlé pana-
szok kildozget6i 6rokésen  germaniz-
musokon kérédznek.

Egy-egy nyelvi targyd cikkem felém
forditotta bizalmukat, nekem is {rogattak.
Vélasz a panaszosoknak cimmel az Elet és
Irodalomban  cikksorozatba  kezdtem.
Hamarosan abbahagytam, mert postam
felduzzadt ugyan, de a levelekben j6-részt
azonos panaszok ismétlédtek, noha
feladéik mas-mas tarsadalmi réteghez
tartoztak. Legtébbjuk csakugyan germa-
nizmusokat sérelmezett, néha nyelvtani
vagy fogalmazasi hibat, és persze nyelv-
tani babonabdl taplalkozé vélt hibat.

Nemes faradozasuk tagadhatatlan ér-
dem, de értékét csokkenti, hogy kell§
tajékozottsag nélkil térnek palcat, vitat-
haté érvekbe kapaszkodnak, s a multon
csingenck. Jogos és helytallé észrevéte-
leik is kiegészitésre szorulnak nemegy-
szer. Indulatosan hibaztatjdk példaul
nyelvészeinket: ,,Miért hagyjak veszni az
ikes ige alakjait, a magyar nyelv diszét?”
Igaz, erélyesebben is sikra szall-hatnanak
érte, de szamitasba kell venniink, hogy az
ikes ragozdas bomlasa réges-régen
elkezd6d6tt mar. Az egyes szam harmadik
személyének -ik ragja eredetileg az ige
szenvedo vissza-hato alakjat
kilonbéztette meg a cselekvs  alaktol.
Margit diét tor (cselekvé); a jég torik
(szenvedd). Janika a tésztahoz nydl. A
tészta  nydlik. Ez a  jelentés-meg-
kilonbézteté szerep azonban elmosodott

lassacskan. Tkes igék ( 1épik, pokik,

Péchy Blankat faradhatatlanul tevékeny egyéniségként tiszteli a koztudat. Szinészi
érdemei mellett cikkeit, konyveit, szinhdzi targyd tanulmanyait széles kérben
ismerik, és az is koéztudott, hogy 6 alapitotta a szép magyar beszédet kitintetd
Kazinczy-dijat. Nyelviink tisztasiginak mas helyen, mas alkalmak-kor is éber
Oriz6je, folytatva azt a szép hagyomanyt, amely a mult szazad legnagyobb magyar
szinészeit8l maradt rank 6rékil. Errdl taniskodik most készulé kényve is, melyet a
Magveté Kiadé jelentet meg. Ebb6l a kényvbdl emeltiik ki az alabbi részletet, mert

meggy6z6désiink, hogy a  magyar

szinmavészeinknek sok segitséget nydjthat.

edik stb.) elveszitették, iktelenek viszont
(szop, fo y, hazud, meg jelen stb.) félvették
az -ik ragot. Ennek hatdsira 0&ssze-
kavarodott a t6bbi ikes és iktelen ige-alak
is. Csak a székely nyelvjaras &rizte meg
tisztan a kétféle ragozas valtozatait.

Révai Miklés a tizennyolcadik szazad-
ban - a nyelvijitas, a Tudds Tarsasag és az
iskolak segitségével - elodazta a bomlasi
folyamatot, de szazadunk elején Simonyi
Zsigmond mar kiadta a jelszot: ,,razzuk le
az ikes igat !" Nyelvészprofesszorok,
Gombocz Zoltan, Horger Antal,
megjosoltak egészen koézeli ki-haldsat, s
lam, bicegve bar, de él. Alkalmasint élni is
fog, amig az irodalmi nyelv nem mond le a

stilus valtozatossaganak e vonzo
lehet&ségérdl.

Révai Miklés évszazadokra dtmentette a
tudhatnank, ehetnénk targyas igealakjat:
tudhatnok, ehetnék. Most Barczi Géza kiizd
életben tartasaért, de szép igyekezete
alighanem medd6é marad, ha még Illyés
Gyula is leirja, hogy ,a ..»Végre tudnok
hajtani«... épp ugy megmosolyogtat, akar
a tolnai sz6l6kben felhangz6: »Meldzz
maszek, nincs mese«; mind-kett$ a folklor
hangulatat hozza, ha némiképp forditottan
is.

Pedig valéban szegényedést jelent, ha
lemondunk ily arnyalt megktalonbézte-
tésekrél: Haszndlhatnank egy kis pénzt -
hasznélhatnék azt a kis pénzt - Litnidnk felhét,
ha volna - litnok az eget, ha nem takarnak
felhdk - Adbhatnank egy kis kenyeret, de
odaadhatnok az egész uzsonnankat is.

Id6ben. Idejében. Vadoljak a sajtot,
a radiot, a tévét. ,Ne fogadjon cl és ne
kozoljon  ilyen  magyartalan  szovegl
hirdetéseket: ldében gondoskodjon téli
tizel6sziikségletérdl. - lddben hivjon. -
Idében adja fel rendelését.”

Példaikat kiegészithetem ujsagcikkekbol
vett mondatokkal: ,,Az el6adasok, vitak
témajat és idépontjat minden kiadé idsben

megkapja majd." (Kiadéi szaklapban
jelent meg.) - ,,Pedig, ha utina jarnak,
idsben  megtudtak  volna, hogy a

kereskedelmi Ggyintézé nem 6n-

nyelv-helyesség

tudatos  apolasaban

ként valt meg el6z6 munkahelyétdl ..." -
»Kilincsel, telefonal, hogy minden
idében érkezzen meg." (Rdaddsul itt a
szorend is értelemzavard.) Valamennyi
példaban az idgében (idejekoran, kellé
id6ben, jokor) a megfelelé kifejezés az
idében helyett.

Hihetetlen, hogy megktlénbézteté-
sikre még némely kivalé ironk sem
tgyel kell6 gonddal. Azt példaul min-
denki érzi, hogy ideje elindulni helyett
nem mondhatja: idé elindulni, tehat le-
irni sem volna szabad, hogy ,,Noha id6-
ben indultak el, mégis elkéstek ..."

Néhany példa a megkilénboztetésre:
Idében és pénzben nem volt hidny, ennél-
fogva elkészilhettiink az atépitéssel. Idében
Osszeegyeztethetetlen szamomra a megadott
idépont, de ha majd idejében (kell§ idsben)
kapok értesitést, okvetlenil oda megyek. -
JO iddben, rossz iddben pontosan érkezik,
mert idejében (idgjekoran, jokor) indul €.

Jogos bosszankodasuk forrasaahely
- s é gés ahelyiség
Osszetévesztése. Lin is hallottam egyik
radiériporteriink  diadalmas  kozlését:
»Itt vagyunk a korat egyik helységében!”
Diadalmas félfedezés valéban, hogy a
kératon elférnek helységek, azaz: tanyak,
kozségek, falvak, varosok! De ha a
helység kifejezés hét betlje kozépiitt
egy icipici i altal helyiséggé bévil,
csokken a térfogat, mert helyiség a bolt,
a cukraszda, étterem, mozi stb., sét

minden egyes haznak valamennyi
helyisége: a szoba, konyha, padlas,
pince stb.

Utmutatasul: Mintegy harminc helység-
ben létesitenek U raktérhelyiségeket. - A
legkozelebbi helységben (faluban) keresiink
egy helyiséget (kocsmat, boltot), ahol tala-
lunk valami enni-inni valét. S ha mindezt
netin nehéz volna megjegyezni, segitse
Pet6fi a tunya memoriat:

A szélestenyertt Fejenagy,

A helységi kovacs,

Vagy mint 6t a dasképzeletd nép
Koltéileg elnevezé:

A helység kalapdcsa.



Az egyenlére s az  egyelére
,Osszezagyvaladsan is sokan mérgelsdnek.
A ké szénak csakugyan semmi koze
egyméshoz. Egyelére itthon maradok. -
Egyel6re minden rendben van, tehét egye-l16re
nem panaszkodhatom. Az egyenldre ritkdbban
haszndlatos. , |gazitsa egyenlére a kabat két
vala! - A kerti it homokja egyenlére
gereblyézte."

A biztos é a bizonyos
, Osszetévesztésén' is megbotrankoznak. En
nem. Haszndlatukban magam sem vagyok
egészen hizonyos. Csak nyelv-érzékemben
bizva adom a kdvetkezé példékat: Egészen
bizonyos, hogy €jon, mert csabitja a biztos
Uzlet. - A biztosra vett siker egyeldre korantsem
latszik bizonyosnak. -- Biztos itéletii ember,
mégsem bizonyos, hogy hallgatnak tanacséra.

Hogy miért nem vagyok biztos a dol-
gomban? Mert nem sikertilt bizonyossagot
szereznem. Az Ertelmezé Szotar szerint
biztos az, ,amihez kétseg nem fér, ami
valésagnak, ténynek veheté. A bizonyos
pedig ,olyan (dlités), amelynek
igazsagarol valaki meg van gyszidve:
kétségtelen. Definicidk irant nincs sok
érzékem, de taldn ezlttal nem felfogd
képességemen mulik, ha semmiképp sem
értem a kill6nbséget az amihez kétség nem fér
6és a nem késéges kozott. Még jobban
elbizonytalanodom, ha e két meghatéarozast
Osszevetem Balassa Jozsefével: , bizonyos
az, amihez kétség nem fér; biztos az, ami
bekdvetkezik.

Bajban voltam egy masik definicidval
is. Vaamelyik cikkem megjelenése reg-
gelén ramtelefondlt egy ismeretlen olvasd,
hogy azon melegében megleckéztessen egy
magyartalan  szerkezet mialt:  osztom
véleményét. Nos, az Ertddmezé Szoétar
csakugyan csillaggal (azaz helytelenitéssel)
kozli: ,osztjia valakinek valamijét,
kllondsen nézetét, véleményét: osztozik
valakinek valamely érzelmében, ill. a
nézetében, véleményében." De az osztozik
cimszond véleményrél, érzelemrél szo
sincs: ,valamely értéket, anyagot masod-
vagy tobbedmagaval egyiitt megfeleld
szamu részre oszt (és az 6n-maganak jard
részt elveszi). Most méar
nyelvészprofesszorhoz fordultam, anndl is
inkdbb, mert Arany Janosna is ezt
taldtam: , Tokéletesen osztom értekezbvel
a bosszankodéast . . " A bosszankodés
tudvalevéleg nem érték, nem anyag,
hanem indulat, azaz érzelem. Megkérdez-
tem a professzort, véleményben & osztozik-
e, vagy az osztom véleményét szerkezetet
haszndlja-e.

A kérdést tobben nekiszegezhették

mér, mert kijelentette: En ilyenkor
mindenkinek azt valaszolom, hogy nem-
csak osztom, hanem szorzomiis.

Ezek utan ki merem mondani: ne avatag
tilamak betartasan faradozzék a nyelv jo
6re, figyelje inkdbb a keletkezé torzu-
lasokat, kizdjon ellenik ahol csak tud.
Ajanlhatok néhanyat.

Itt van példaul a bizonygat.
Divatszdé lett. Régebbi szétarakban,
nyelvmiivel6 munkékban nem is szerepel.
Az Ertelmezé Szotar cimszavai kozott
megtalalhaté mar. Vilagos és pontos
meghatarozassal: ,Hosszasan, ismételve,
esetleg részletes indokolassa  vagy
makacsul alit, ergsit valamit, aminek
igazsdga erésen vitathatd. Azt bizony-
gatta, hogy artatlan. - Oda sem hallgatott,
csak a maga igazét bizonygatta. Vagyis a
tdmodren mingésité ige eleve kétkedést
ébreszt az allitassal szemben.

Most tdbbnyire a mondanivalé szén-
dékénak ellentmond6 értelemben alkal-
mazzak. A gimnaziumokat nem akarjuk a
szakkozépiskolak fOlé helyezni, sét éppen azt
bizonygatjuk, hogy), egymast kiegésztének kell
kezelni. - A fiatal szinésmnd eddig csak
vizsgaeldadasokon  bizonygathatta tehetségét.
Szirkit, szegényit a divatszd. S bizony-

gatni  helyett itt van a bizonyitani,
bizonyitgatni mondogatni, ismételgetni,
magyarazgatni, fejtegetni, vitatgatni,

részdetezgetni, erdskddni, bizonykodni, valtig

bizonyozi (ahogy Arany Janos irta),
gysézkodni, ki-fejteni.
Temérdek  Ujsagkivagatom  kozott

mindossze ké hibdtlan példat taldok:
,Vatig bizonygattdk, hogy a devalvécio
nem oldana meg a brit gazdasag kronikus
bgjait. (Kozben ugyanis megtortént a
leértékelés) ,Huszonhét oldalon &
bizonygatta, hogy a dokumentumok nem
»hamisitvanyok«. (A  cikkir6 macs-
kakormokkel is jelezte az dlitas
val6tlansagét.) Szintén jO példa Bérczi
Gézanak ez a mondata: , Gyermekes dolog
volna barmely nyelv értékeit a tobbiek
Ocsarlasdval bizonygatni.

Megakaddlyozhatnok az i | | et v e tul-
tengését is. Régebben foként maddositd
helyeshit6 értelemben fordult €l6: Be-ment,
illetve berontott a hézba. - Harom napja,
illetdleg most mér negyedik napja vagyok uton.
A nehézkes hivatali nyelvben diszelgett,
ha az adllitas tobb személyre vagy
lehetéségre vonatkozott. Most meg-
taldhatjuk Ujsagcikkben is. ,Maka és
Nagy az egyetem Ugynevezett nemzeti
kapcsolatok bizottsaganak vezetdje, illetve
munkatarsa volt. Révidebb és vilagosabb
volnaigy: Makai avezetéje,

Nagy a munkatarsa volt az egyetem ugy-
nevezett nemzeti kapcsolatok bizottsa-
ganak. lgényesebb stilusaramlatok idején
alig talalkozunk ezzel a rovidebb szoval
cl

helyettesithetd; vagy akar € is hagyhat6
henye széval. Most minduntalan szemiink
elé kerll. Olykor percenként ismétlédik a
rédiohirekben. Haldlra gazolta a
szabalyosan haladd motorkerékpar vezetdjét,
illetve utasdt (vezet6jét és utasdt). - A
tegnap, illetve szombaton érkezett levd.
Rovidebben és pontosabban; A tegnap,
azaz szombaton ... (Azaz nélkidl is meg-

teszi.)
Divat a kurtitas: Jugéban voltam, Olaszban
vettem, (Sebbel/ nyaraltunk, viszontlatas

(viszontlatésra helyett), kabé (korilbeldl),
satobb (és a tobbi helyett), kosz, pusz .. . Es
divat a toldozgatds. A betartalékolt
szérazbabot elvetettik. - A fir egy karéval
kibiztositottuk, A tagsag meg javasolta az
épitkezést. Az OTP meghitelezi a koltséget. - A
fiam besegit a mosasnal. - M egemelkednek az
igények.

Ha jol emlékszem, a megemelni fogalma
fizika sOlyhoz kapcsolodott:  Segitsen
megemelni a kereket, hogy alacsisztathassam
ezt a ronkot. Megemelte, de mindjart
vissza is gjtette a nehéz zsakot. M°gszakadt -
mondta a nép - megemelte magat. Ma
semmit sem emelink, mindent meg-
emellnk: hangot, tervet, éetszinvonalat,
termelést ... De hiszen az emelkedés ma-
gaban foglaja a megemelkedés tényét,
Arany Janos mér az elérehaadni, tovabb-
folytatni formakat is pleonazmusnak,
széhalmozésnak mingsitette, mert hiszen
haladni csakis elére lehet, s a folytatas
Onmagaban is kifgjezi a tovébb-jutas
tényét.

Széhalmozas ez is. Budapest felett az
égbolt jelenleg derlilt; a pontos id6 jelen-
leg fél hat. Miért? Hiszen a jelen idében
fogalmazott mondat vildgosan ki-fejezi,
hogy most deriilt az ég, most van fél hat.
Es miért hozzuk vissza e hivatalos
szinezetli, mekeg6 hangzasl jelen-leget ?

O igen, tdmasszunk fol eltemetett, el-
kallodott szavakat, ha szinik, zamatuk
van, és hézagot p6tolnak, de csoppet sem
Orvendetes, ha elavult, henye szavakra
szanunk papirt és masodperceket. Itt ez a
mondat: , A gyermeket jelenleg kdrhazban
apoljak, az iszékos apa, illetve anya,
valamin/ nagyanya €ellen eljards indult.
Kimaradhat beléle mindharom délt betiis
sz6.

Igénytelen fogalmazasra csabitanak a
bérhova konnyiiszerrel beillesztheté szok
és szajkdmondasok. Hajlamosak va-



gyunk tunyan kitérni a szellemi iparkodas
eél, hogy valakit vagy valamit - helyzetet,
alkotést sth. - a magunk sz6-készletéhdl
védlogatva jellemezzink, beszéljink e,
mert hat kéznél van a széridban gyartott,
olcsd késztermék : Az nem igaz, hogy az
milyen gyonyorid ! (avagy pocsek!
csupaédes! dlati! klassz! sth.) Nekem aztan
elhiheti, hogy ezen az egész vilagon nincs ilyen
remekmii! (esetleg: szemét, avagy mas,
ugyancsak, sz-hangzéval kezdods
kifgjezés.) Persze a vélemény-
nyilvanitdsnak mindennél olcsobb és
kényelmesebb dlintézési mddja a tragar
sz6. Emberek, kik finnyés izléssel, sot
aprolékos gonddal vélogatjdk meg 6lto-
zékik minden egyes darabjét, nem é&talla-
nak silany nyelvi kacatot magukra olteni.
Nem sgjtik sgjnos, hogy az gpolt beszéd
mindennél jobban oltéztet.

Megnyilvanul bizonyosfoku szellemi
restseg abban is, ha beszédink
beszennyezett kontosét csak a
germanizmusoktol igyeksziink
megtisztitani.

Rétérek azokra a szokra, szerkezetekre,
melyek eltakaritasan oly tiszteletremélto
igyekezettel faradoznak Onkéntes
nyelvmiivelsink. Meglatjuk majd miben
van, miben nincsigazuk.

A szabadsagharc leverése utan a Habs-
burg onkényuralom a teljes nyelvi el-
nyomas maodszerével tor nemzeti |étlinkre.
Az oktatas, a birdskodés, a koz-igazgatas,
a katonasag nyelve német. Haszndlatara
rékényszeril az is, aki irtozik téle.
Természetesen akad »gutgesinnt
beilleszkeds, foképp az 1867-es kiegyezés
utan.

A kétnyelviiség mind tébb német kife-
jezéssel, németes fordulattal tiizdeli tele
nyelvhaszndatunkat. Ez Ujabb nyelv(jitas
mozgalmat vat ki, de avatatlanok tzik.
Esztelen tllzasaik megfékezésére
palyazatot hirdet az Akadémia, majd ki is
adja a dijnyertes Imre Sandor konyvét.
(LA magyar nyelvijités 6ta divatba jott
idegen és hibas szavak birdlata, tekintet-tel
az Ujités helyes modjaira.")

A higgadt itéleti nyelvészprofesszor
celja korlatozni a ,szOképzesi mohdsa-
got, és erdsiteni az €l6zonlé idegen sz6
elen a ,visszahatni méar-mér alig erélyes
és rugékony nyelvosztont." Eleve beismeri
azonban-s ezt j6l jegyezzik meg! -, hogy a
nyelvtudomany hézagos ismeretei miatt
egyelére csaknem teljesithetetlen
vélakozéas a tévedéseket birdini és a ,ja
vités elveit tudomanyos alapossaggal ki-
fejteni.” .

A megbirdlt ,hibas szok tdmegébdl
kiemeltem egy rovid listéraval6t; dbra,

alvany, beruhédzas, beterjeszt, borond,
csarnok, csend, czég, életképes, elvhi,
felmond, felsorol, felllvizsgdl, fohasz,
foszlany, gazdasz, genny, gép, gondnok,
gyogykezel, hatralék, hianyzik, hiidés,
inger, irnok, jarda, jogar, jdtszma, karpo-
tol, kelme, képvisel, készllék, kézbesit,
kisérel, korond, kozvetett, lakdyos, |ét-
csd, lattamoz, 1ab, |ég, Iégyott, Iény, lob,
nélkiléz, névér, nyérspolgar, nyegle,
nyugta, okmany, o¢leb, 6n (Széchenyi
Istvan akotta), pir, rendelkezik, sav, sav,
sbhaj, sorakozik, szabvany, szende, sziv-
lel, szokvanyos, szérakozik, szérp, széve-
gez, tanar, tanoncz, tép, tartaimaz, tarta-
lom, tény, titkér, toloncz, témb, tdlers,
tlzér, Ujoncz, Ujrdz, uszoda, Unnepély,
vadoncz, végy, védencz, vegyelemez,
vény, vergédik, vizhatlan, zém.

Vonakodés nélkll haszndljuk 6ket. Nem
méricskéljik, vajon képzésik hgj-
szdnyira megfelel-e a magyar szdalkotéas
mod hagyomanyainak. A korcsszil6ttek
(dzma, férjeny, hibcsiny, imaly, kutasz,
tiliddlizde stb.) kipusztultak.

A kiegyezés megsziinteti ugyan az in-
tézményes nyelvi elnyomast, de anya-
nyelvink az eddiginél is nagyobb kért
szenved. A magyar ipar fejletlensége jal
kiaknazhat6 piacot kinal az osztrék nagy-
tokésnek. Vasuthalozatot épithet, bankot,
gyadrat aapithat. Irdnyitéi, mérndkei,
szakmunkdsai  németek. A munka-
eszkdzok és munkafolyamatok kifejezései
németil  honosodnak meg  szamos
iparagban.

Kialakul a germanizmusokkal &titatott
hivatali nyelv. A sajtoé pedig Ugyszélvan
flggvénye a bécsinek. Az onnan érkezé
hivatalos jelentések, hir- és cikkanyag
hevenyészett forditésai szaporan terjesztik
a németes szérendet, a szolgai hiiséggel
gyartott tikorszavakat, a germanizmusok
mételyét. Védekezni kellett. Harcolni a
magyar nyelv fennmaradasaért. Ma més a
helyzet. Nyelvink értékeit, ergét,
szépségét kell oltalmaznunk Gj és (j
artamak ellen. Kitér feladata eldl, aki
csak a régieket tartja szamon, nemegyszer
artalmatlanokat is.

Egyik panaszosom levelében ezt tal&
lom: ,Kétségbeejté, hogy még mindig
kinyomtatnak olyan germanizmust, ami-
lyen az a fértelmes dacara meg a nap mint
nap. Még megérjik, hogy év mint évet is
frnak.

Nos a dacara mér Imre Sandor kényvé-
ben szerepelt hibas haszndlatl szavak ko-
zott. De figyeljuk meg, mi az, amit hibaz-
tat: ,A dacz, mert (j sz6 s mert
johangzatl, megtetszett; annyival inkébb,
mert

a »trotz« és a »dacz« csaknem rimelék;
érette aztdn szérendet és vonzatot mel-
|6znek. "Ebben a mondatban is , Daczara
szegénységének, sokat ddozott csak a
szorendet birdja ,birtokviszonyban all-
van, mint birtok jelenté sz6 idegenszeriien
a birtokos név elétt al". Kijelenti, hogy a
»~Szegeénysége daczara' ellen ,,nem lehetne
megjegyzésink. Egy masik példaban
helyteleniti az annak elhagyasét: Daczara
hogy meghalt, & korunkben. Arra hivatkozik,
hogy a német is trotzdemet mond ilyen
esetben.

Nem a szét, csupan nyelvtanilag hely-
telen alkalmazéasét hibaztatja, s az dtaais

elfogadott  szerkezettel = szamtalanszor
haszndlja: . . . a tiszta nyelvérzék daczéra és
megtagadasaul  divatozik. Arany még a

hibéztatott szerkezettel is él: Daczara a
sokasodo szépirodalmi véllalatoknak .. . Vajda
Janos betartja a szabdlyt: nem
megtévedhet-e minden j6zan esze daczara .. .

Koréntsem éhitom feltamasztasat, de a
helyette hasznalt annak ellenére semmivel
sem vonzobb szdmomra: annak elenére,
hogy goromba ember, mégis szeretem. ROVi-
debb és siméabb igy: Goromba ember ugyan,
mégis szeretem. Mindkettét elkerllhetjik a
noha, jollehet, ambar, habar, halott,
mindamellett segitségével: Noha goromba,
szeretem. - Goromba, mindamellett szeretem.

Németes szerkezet-e a nap mint nap? A
Nyelvér a Tag fir Tag szolgai utdnzasét
l&ta benne, azdta Uldozik. Simonyi a
naprél napra szerkezetet javasolta helyette.
Igen &m, de korantsem azonos a két je-
lentés. Nem mondhatom a naprdl napra
okosabb ez a lany helyett, hogy nap mint nap
okosabb ez a lany. Javasolta a nap nap utan
haszndatédt is. Err6l kimutattédk azota,
hogy ugyanigy megvan az angol és az
orosz nyelvben. Ami nem biin persze.
Ahogy nem biine a nap mint napnak sem. A
magam részér§l mindazondlta nem
haszndom mert a naponta egyszeriibb és
rovidebb.

Béarczi Géza hatarozottan ellenzi, hogy
helytelennek minésitsenek sz6t vagy szer-
kezetet, csak azért, mert pontos méasa fol-
lelheté idegen nyelvekben is. Az Ertel-
mezd Szétar megcsillagozza a kozel sem
szerkezetet, de Barczi nyugodt lélekkel
leirjac a ,miiszavak akotaséban a kép-
z6ink nyujtotta lehetéségeket kozel sem
haszndljuk ki.

Biin-e a: jol néz ki? Arany Janos csif
kinézerszonak nevezte, késbbb megeny-
hilt iranta, mondvan: ,a nép haszndja’.
Vajda Janos lelkesen pértfogolta: ,,a mi (j
nyelvszabdlyozd bolcseink németes-nek
nyilvanitanak oly szélamokat, me-



arcok es maszkok

lyek nem azok, és amelyektsl vétek volna
nyelviinket megfosztani. Azért, hogy va-
lamely mondas hasonlé a némethez, még
nem germanizmus. Meg lehet ismerni ezt
arrél, hogy a magyar mondas sohasem
ellenkezik az ésszeriiséggel ... azt tartom,
nem németesség a »hogy néz ki« ! Hiszen
ez nem észellenes gondolatszovés. Ellen-
kezéleg, szinte kissé koltdi, mert élettelen
targyrdl is éetet foltételez. Egy hézrol azt
mondani, hogy jO szinben van, mér sok
volna a képtelenségbdl.”

Ingertiliten nyilatkozik viszont «z uralja
haszndlatérdl: ,Ismételve meg volt mar
emlitve az »uralja« igének megforditott
értelemben haszndlata: uradja a tat -
helytelen, urakodik a t§ folott, ez helyes.
De hidba. Csak azért is »urdja, irja az az
ir6i nemzedék, mely azt éhajtja és a maga
érdekébdl igaza van, hogy legyen meg-
engedve minden cédasag, puluttyasag, ne
vegylk komolyan a nyelvet, mert amint
szigor dlna be e téren, ha a magyar
kozonség gyomra végre folkeverednék e
sok emészthetetlen zagyvasagra, hét 6ket
egyszerre  kihanyna a gyomrdbdl, és
utovégre kénytelenek lennének tanul-
manyozni a nyelvet a nép kozott és ala-
posan megtanulni.”

Az urdja jelentése alkalmasint végér-
vényesen visszgjara fordult. Most a hegy
uralja a volgyet, a hataimas a gyengét,
jollehet Arany Janos még igy irta: ,Az egy
birodalom két f6t hogy uraljon ?"

Tanli vagyunk » tempos palfordulésa-
nak is. Egyelére é mindkét véltozata,
ennélfogva nem mindig tudjuk, ki mit ért
rejta. ,Nem jottek sebesen, csak tempos
Iépésben - irja Mikszath. Ady pedig: ,Oh
tempos vonulés, é&landosdg, Biztossag,
nyar szépség és nyugalom. Vilagos, hogy
mindketten lassi temporol  beszélnek.
Viszont torhetjik a feunket, vaon
lasstibb vagy gyorsabb tempéra gondol-e a
kritikus, amikor ezt irja_ »A jelenlegi
misor aranyosabb és temposabb az
el6zénél. Amig egymas mellett él a két
merében ellentétes jelentésii vatozat,
addig vilagosabban kell fogal mazni.

Egyik panaszkoddm azt irta, legszive-
sebben letépné a Zarva van téblakat az
ajtokrél a szégyellni valdé germanizmus
miatt. Hézagos tudas teremtette ezt a
nyelvhelyességi babonét is. Simonyi Zsig-
mond mér 1892-ben furcsdllotta, hogy az
el van szakitva, ki van nyitva, €l van hervadva
haszndlatét ,,némelyek hibaztatjdk s ide-
genszeriinek mondjék. Pedig ez a kifeje-
zési mod nem a mai irodalmi nyelv sajét-
saga, hanem k6zonséges mind a régiseg-

ben, mind pedig a nép nyelvében (ko-
zbnséges = dtalanos).

Ismételten visszatér a témara és elbe-
széli: ,Egy gyakorl6tanar nemrégiben azt
mondta egy budapesti intézet ndven-
dékeinek: »Ami itt vastagabb bettivel van
nyomtatva, azt tanuljak meg holnapral « S
ezt a mondast a jelenvolt vezetd tanar az
osztdy halatdra megrétta mint ma-
gyartalant; 6szerinte helyesen igy kellett
volna mondani: itt nyomtatasban vasta-
gabb betiivel van, v. amit itt vastagabb
betiivel nyomtattak.

Nagyot haladtunk azéta. Még cifrabban
javitjuk a jot rosszra: Nem akadalyozott a
l6gzés? - A jegyek kezeltek ? - A helyzet végss
rendezése nem kizart. - A pavilon cégek szerint
osztott. Bizony, nem » Zérva van felirast,
hanem az ilyen értelmetlenségeket kell
irtani.

A -va, -ve, képzés hatérozoi igenév al-
lapotot jelol (én még dlapothatérozoi
igenévnek tanultam), s minthogy » Zarva
van dlapotot jeldl, a szerkezet kifogasta-
lan. Viszont germanizmus volna, ha pél-
daul azt mondandm: Menj firdeni, mert
most itt szell6ztetve lesz. Hibétlan, ha azt
mondom: Menj firdeni, mert most itt
szellgztetlink. (Azaz cselekszink valamit.)
Szintén hibéatlan: Mire megfiirodtél, addigra
itt ki lesz szellgztetve. Mert « szellztetve itt a
szoba dllapotara vonatkozik.

Az onmagdban is dllapotot jelents
igéhez azonban (fekszem, U6k, alok)
semmi esetre sem jarulhat -va, -ve. Nem
mondhatjuk: Ulve vagyok stb. Mond-
hatjuk viszont: tlve alszik, allva eszik, fekve
marad. Aki tudja, hol kell s hol nem szabad
leirni, az nem keres kibuvét. lllyés Gyula
tudja: Egyetlenegy cikkébdl gyt dssze
ily b6 sorozat: ,Mar a vasiti kocs ajtaja
goliatokra van méretezve. - Haldlra itélve
vonatoztak-hajéztak ide egy  kis
haladékért. - Jobban odafigyelve, nem egy
tanya el6tt folfedezek egy kis miifét is.
Ugy értve, hogy frissen, mesterségesen
odallltetett sudar jegenyét, korongaig
lecsupasztva, de ott anndl gazdagabban
foldiszitve, folpantlikazva. Ki-nyomatva
és kipingalva ilyen szavakat olvasok ..."
Sehol sincsitt germanizmus.

Remélem, nem vontam magamra a
germanizmus partolasanak gyangjat. Ma-
gam is szivesebben latnam nyelviinket
makulédtlannak, de konnyebben békélek
meg régi, mint most keletkez§ szeplok-
kel.

Sarjadd hibaktél 6vjuk koznyelviinket.
Es idészerii feladatokat tiizzink célul.
Errél kivanta meggy6zni ez a fejezet
joszandéku, dnkéntes nyel vmiivel 6inket.

BANYAI GABOR
Civisek

Lontay M arglt és Sarosdy Rezsh
aKialts, varos!-ban

Szah6 Magdanak Debrecenben bemuta-
tott dramdja, « Kidlts, »ires! gondolati és
dramaturgiai erényein tll néhany remek
szerepet is kindl a szinészeknek. Kitiing
szerepek, bar nem nevezheték sem léatvéa-
nyosnak, sem héasnak. Nagyon magas
mércét dlitanak a szinész elé: egyszerre
kell &borézolni torténelmi hiteli alakot és
mal mondand6t, mindezt szinte az esz-
koztelenségig puritan modon - s hozza a
kdvinista hitvitdkban edz6dott nemes
veretii, &m nagyon nehezen elsajétithatd
nyelven. Es sorolhatnank tovabb az ,,el6-
legezett nehézségeket a hamis patosz és
atulzott innepélyesség veszélyétdl a dra
mét felvaltd , operdzasig”. Ezek a bukta
tok azonban a darab és az eléadés egé-
szére is érvényesek- s én most mindossze
két emlékezetes alakitast szeretnék ki-
emelni, kdzelebbrdl is megvizsgani.

A nagyasszony

Szabd Magda kitiinéen ismeri a debre-
ceni civisek vilagét. Dramgja ennek a
vildgnak a szellemét idézi, bemutatva
erényeit és hibait egyarant. A civisvilag
kegyetlen, sokszor mar-méar embertelen
oldalédt képviseli a Lontay Margit alaki-
totta debreceni 6regasszony.

Szabd Magda a magyar torténelem
egyik legstlyosabb korszakét idézi meg
drdmdjdban. A XVII. szézad elejének
szétdarabolt Magyarorszégan vagyunk,
ahol az emberrel: gyakran kerliinek olyan
helyzetekbe, amikor nincsen kildnbség
maganugy és kozigy kozott, illetve ami-
kor mindketté val6sagos és jogos érdek-
ként jelenik meg. Ebben a helyzetben
mindenki valasztasra kényszeril, a ke-
gyetlen kor nem teremt kiblvokat,
mentségeket is csak ritkan. Nem min-
denki valaszt egyforméan, van akit a kor
és a szokasok magukhoz deformalnak, s
igy maga is kegyetlenné valik. llyen em-
ber idésb 6zvegy Ga Nagy Istvanné is.
Benne a civis erények visszgjara fordula
sat példazza az ir6né: azt irja le, ahogyan
a hitbsl bigottsag, a megszdllottsaghdl
makacssag és csokonydsség, a hgjlitha-
tatlansaghdl embertelenség vaik. Az a
kalvinista nagyasszony, akinek hatalma
van az emberek, a csaladja folétt, s ami-



