CZERE BELA
Latszatdramak

Gyarfas Mikl6s: Beatrix,
Kende Sandor: Szerelmetes barataim,
Méricz-Thurzé: Rokonok

Az évad kezdetének komoly értéket
jelenté szinpadi produkciéi mellél nem
hianyzik ez(ttal sem a masik oldal képe: a
teljesen skertelen vagy esztétikai-
dramaturgiai kompromisszumokka meg-
sziletett  eléadésok. Gyérfas  Miklos
Beatrixdnak €s Kende Sandor Szerelmetes
barataim c. darabjanak sikertelensége a
tény egyszerii lattamozasan tulmenden
dtaldnosabb  érvényti  kovetkeztetések
végiggondolasara is alkalmat ad. Mind-két
darab ko6z0s vonasa, hogy a valbésagos
értékikon felil, més szinben akarnak
mutatkozni; Gyérfés eléregyértott vig-
jééki elemekkel épitkezé darabja a kol-
toiség latszatat szeretné elhinteni a szin-
padon, Kende Séndor miive pedig a
tragikus lazadas dramgjét akarja kicsiholni
a kétrésznyi  erétlen  lazadozéshdl,
hisztériabdl. Kende Sandor darabja ér-
dekes kérdéssort nyit meg a dramatizalas
vonatkozasaban is, = Rokonok - egészében
nem meggy6z6 - szinpadi fel(jitdsanak
tanulsdga pedig igazolni latszik ezt a
gondolatsort.

Az alkoltéiség és a kommersz
egylttélése
Gyéarfas Miklés Madach Kamaraszinhaz-
ban bemutatott Beatrix cimii vigjatéka - a
rendezé, Lengyel Gyoérgy nyilatkozata
alapjan - kilonleges irodalmi csemegét
igért, egy vigjatéki hatarokat minduntalan
feloldd, Giraudoux darabjaira emlékeztetd
,KOIt6i lebegést”. Valgjdban azonban nem
lebeg a darabban semmi, nagyon is ismert
kép térul a szinpadon elénk: a vigjéatéki
sablonok, a helyzetkomikumok
szokvanyos elemei. Onmagdban véve
egydltalan nem le-kezel6 megallapités az,
hogy Gyarfas ezittal is egy otletbdl
pattintotta ki a darabot. Gondoljunk .
Johanna északdja vagy a Csaladi jatékok
izgdmas aap-Gtleteire:  ezekben a
darabokban - s a példékat még lehetne
sorakoztatni - lappangd igazsagokat,
érzelmi, gondolati mélyadramokat képes
atvilagitani ajaték, az otlet.

A Beatrix alapttlete - egy rajztanarra
szirklt hajdani festé régi szerelmét, élete
egyetlen értékes festményének mo-

delljét véli felismerni egy hegyi Gdilg
tisztes gondnokndjében - nagyon sze-
rénynek mondhaté. A miivész és modellje
kapcsolataval, a miivészet és a szerelem
izgdmas azonosuldsdval sokan  és
sokféleképpen foglalkoztak mér. lbsen
késéi szimbolista dramganak (Ha mi,
holtak feltdmadunk) testetlen idedk utan
sdvargd szobrasza a hald elé6tt taldkozik
Uira szerelmével, ihlet6 modelljével, és
dobben ra - késén - kordbbi merev,
életidegen idealizmusanak tragikus vol-
tara. Gyarfés Miklés rajztandrdt nem
gyotri ilyen késii felfedezés, 6t éppen ez a
nagyon is testi szerelem inspirdita élete
egyetlen valédi miivének megalkotasara.
Az elszirkilés, a magany, a kor-hézak -
csak nagyon  hizonytalanul  jelzett,
dramailag egydltaldn nem érezte-tett -
csendje utan kétségbeesetten probdja
Urafelfedezni ezt a szerelmet, a vélt
modellben, a gondnoknében. Ha a rég-
eszmében ,megtaldt" modell azonos
lenne az igazival, esetleg egy redista
|élektani drdma bontakozhatna ki a szin-
padon. Gyéarfas azonban éppen erre a
makacsul 6rzétt illGzidra épiti az otletét s
az egész darabot: az illuzidknak evvel a
csaldka szivarvanyszinével akarja be-
ragyogtatni a valésag komikuma és a
képzelet koltészete kozott |ebegtetett
jétékot. Ehhez azonban nem jelemi,
hanem kibontani kellett volna a rgjztanar
dramgjét, kilénosen akkor, ha a vélt
modell - fel-felbizsergé asszonyi kivan-
csisdgat nem szamitva - lényegében
érintetlen marad ettél a jatéktdl. A patolo-
gikus sikra attevédo drama lehet6ségétol
gtekintve, a rajztanar régeszméjének
szilkségszertien érintkeznie kell egy ilyen
darabban a komikummal. Az emlitett
dramai feltételek hianyaban azonban nem
akét polus villédzasaibdl, az ,, égi és foldi

szférék kett6sségébsl, hanem a nagyon is
vaskosan naturdlis vigjatéki szituaciokbol
adddik ez a komikum. A két polus kozott
lebeg6 jaték helyett egyetlen eréforrashal
tapldkozik a darab: a helyzetkomikumok
ismert kliséibol. A Gyéarfastél megszokott
gondolat-gazdag, ironikus fordulatok
pengevillanasai helyett egy féltékeny férj
felvonas-végi (tlegeibdl, a , betegdpolas’
érzelmi bonyodalmaibdl, az egész darab
tartalmatlansagat feledtetni akaré lazas
szin-padi j6vés-menéshil.

A rendezé Lengyel Gydrgy a darab
irodalmias atmoszférgjdt megprébalta at-
menteni a szinpadra: konfettiként csillogo
Otletekkel, hullo falevelekkel, villédzé
fényekkel. Pedig a Sirdly tdul6

egymasra pisogd ablakszemei - Makai
Péter kitiind, hangulatos diszlete - azt
szuggerdtak a nézének, hogy valami jaték
fog majd megindulni az ablakok kozott.
Vadjdban azonban Lengyel Gyodrgy -
egyetlen testesebb lehet6ség-ként - adarab
komikus fordulatait erésithette csak fel.
Szinészvezetése - a jelen  esetben
szerencsésen-tobb szélamlU  dsszhangzast
teremtett az egész egyiittesen és az egyes
szerepeken belll is.

Paradox moédon, ez a szinészi tobb-
sz6lamlsag adott - ha lelket nem is -
legaldbb testet a darabnak. A rajztanart
alakitd Mensaros Laszl6 jétéka - az egész
darab egyre farasztébb komikus iraméhoz
képest - mértéktartéan lebegett a
kényszerképzet megszdllottsdga és a
fodormentateds gyogyterapia ravaszkodo
gesztusai  kozott. Kiting partnere volt
Tolnay Klari: nem akart a fest6 Beatrixara
hasonlitani, de nem tett a szinészng a
vastag komédiazas iranyaba sem |atvanyos
gesztusokat. Finom, redlista jatékkal
érzékeltette viszont azokat a
hajszalrepedéseket, amelyek egy egy-
szerii, nagyon konvenciondlisan gondol-
kodé asszony elszant ostromlésakor, egy
«zilard detforman tamadhatnak. Ugy is
fogamazhatnank, hogy a festé ,ars
poeticgjanak érzelmi-szexudlis Orvényei-
be ala nem szall6 Beatrix helyett szellemi
értelemben a titokzatos ,voyageur", a
nyugdijas milliomos volt a rajztanar igazi
partnere; Baldzs Samu alakitotta nagyon
szinesen. Zenthe Ferenc , ndvénykutatdja'
egy népszinmiibél Iépett a darabba. De
nem az alényeg itt, hogy ki-ki honnan jétt,
hanem, hogy merre tart: padcos
kedelyével,  goregaboros pesti
.SZemlézésével a darabot szolgdta 6 is.
Ekesen bizonyitotta azt a tényt, hogy
nyugodtan kitagithatja az alak életterét:
esztétika ,konfrontécié gy sincs a
darabban  tulgdonképpen. Nyuzsg6
vendégsereget mozgatott az ir6 és a
rendezé a foszereplk mellett: Baldzsovits
Laos és Bdint Andras ikerparja friss
szellemet hozott kezdetben a darabba
ahogy azonban clownszerepik egyre
inkdbb a vigjatéki modorossagba ragadt,
Ugy kedvetlenedtek € szemlatomast a
fiatal szinészek is. Hozzguk csapddva és
hiivds tavolsdgot tartva, K&di Noéra
elarusitonsje és Sunyovszky  Szilvia
dpoldndje a tehetségtelen és az Otletes
férjvadasz figuréit jelezte.

Lazadozas - a kitorés draméja helyett

V égeredmeényét tekintve rendkivil pa-
radox utat jart be Kende Sandor Szerel-



Gyéarfas Miklds: Beatrix (Madach Kamaraszinhaz). Mozgalmas pillanatok a Siraly tdilében

metes bardtaim ¢. regénye a Katona Jozsef
szinhazbeli drdma megsziletéséig. A
regény hosndje szilard hivatéstudata,
szellemi energid és meleg, szimpatikus
lelki magatartasa ellenére sem  képes
hatérozott célt adni életének: sodrodik a
torténelemmel és a szerdem veszélyes
Utvesztdiben, olyan férfihoz koti az éle-tét,
aki konok Onzéssel lényének, emberi
céljainak teljes feladaséra kényszeriti.
Nagyon summas Osszefoglalasa persze ez
a pszicholégiai érzékenységgel megirt
regénynek, amely az egyittérzés és az
objektiv kritikai dbrézolas egységében
léttatja ezt a tragikus végii emberi ki-
szolgaltatottsagot.

Kende Sandor arnyaltan mutatja meg
konyvében a né sodrodd akaratgyenge-
ségének csalédi, |élektani ereddit, magara
maradasét, amelybdl egyetlen kiutat taldl:
egy tehetséges, de rendkivil 6nz6, csak a
szakmai karrierjével tor6ds férfihoz koti
életét. A regény gazdagon motivalja a férfi
jellemének feléplilését, azt a latszOlagos
puhasag, tétovasag mogotti  rendkivili
céltudatossagot, amellyel  sziileinek,
elsfsorban épitészmérndk apjénak teljes
figgvénye marad: apja életével, akarataval
eggyé vava, igy jut el a szakmai biztonsag
kivételes cslicsaira.

Réméba dissziddo apja segitségével
mindent elér épitészmérndki paly§an,
amit egzisztencidis és szellemi értelem-
ben el lehet érni, ennek azonban &ra van:
6nallé emberi létének a feladésa, kivo-
nulasa a szakmén kivili dolgokbol, ma-
gabol az életbsl. igy bontakozik ki el6t-
tink a regénybdl annak a férfinak a képe,
aki - bar hivatésa az, hogy az emberek-
nek épitsen - valgjaban kozonyds az
emberek, az éet irant, dnzése miatt még a
tarsas életre, a szerelemre is képtelen.

Ezt a szakma teljesség jegyében is
partikularitasba zarulé éetet Mécs Gabor
nagyon tudatosan vdlalja, aakitja -
feleségének tett igérgetései nem az ébreds
lelkiismeret tétova mozduldsd, hanem
nagyon ravasz, kiszamitott mesterkedések
ennek a létezésnek a tartésitasara. A férjét
Rémaba kovets Anikd hidba szerezte meg
orvos diplom§at, nem gyogyithat, mert a
néi munka tisztelete nem jellemzi azokat a
polgari koroket, amelyekben Méacs Gabor
és az apja forognak, gyerekeit a
nagyszilék és az dtduk kijeldlt
intézmények nevelik a megfelel6 sznob
szellemben, 6 maga csak kellék ebben a
nagypolgéri izléssel berendezett |akasban,
érzelmi-szexudlis  jatékszer a  féj
kikapcsol 6dasa szaméra.

Anikd magatartdsat azonban nem az
Ibsen Nérgahoz hasonlé oOntudatra éb-
redés és a régi élettel valo szakitas jel-
lemzi: ez a személyiségének a megfojté
sét tisztén 1ato, tétova madon 1&4zadoz6, a
férfi kicsinyes triikkjei nyoman mind-
untalan ,reménykedé s végil egy hisz-
térikus rohamban Ongyilkossagba me-
nekUl6 magatartds egydltalin nem drimai.
Kende Sandor regényének nem is az
lenne a szerepe, hogy egy asszony dré-
méat bemutassa, hanem az, hogy a kri-
tikai elemzés koényortelenségével fel-tarja
ezt az alapjaban véve tisztanlatd, mégis
minduntalan  Ontéveszté  zsdk-utcaba
menekl 6, cselekvésképtelen magatartast.
(Més kérdés az, de ebbe most ne menjiink
bele, hogy az ir6 kritikai magatartéasa méar
a regényben sem  egy-értelmi,
hatérozott.)

igy aztan a regény szinpadi élete elsit
mér a szlletés folyamataban lekiizdhe-
tetlen akaddlyok tornyosultak. Tragi-
komédia helyett drémét csiholni ebbdl a
magatartashol: annyit jelent ez, mintha
egy kockatol azt varnank, hogy Ugy gu-
ruljon, mint egy kerék. A majdnem le-
hetetlenre véllalkozé Kende Sandor el6tt
lényegében két Gt kindlkozott: vagy
koveti nagyjabol aregény idérendi-



Gyarfas Mikl6s: Beatrix (Madach Kamaraszinhaz). Ibolya, a tehetségtelen (Kaldi Néra) és

Mari, a tehetséges férjvadasz (Sunyovszky Szilvia )

segét - megdrizve evvel a regény tar-
sadal mi-pszichol dgiai m0t|vaC|01at vagy
egy helyszinbe tomoriti, egy gyul-
tépontba fogja a regény vélt dramai sagat.
Az elsj valtozat a dramatizdlds nagyon
sziirke |lehetéségeit kinalta, inkdbb csak
illusztrécio lett volna ez a szinpadi forma
a regényhez. Igy a szerz6 az
életképesebbnek tiiné mésodik meg-oldas
mellett dontétt, amely latszélag mar
tilmutat a dramatizalason az 6ndlé mi
|ranyaba A szmpadkepesseg a to-
morités lehetdségek, az egész drémai
forma szempontjabdl célszeriibbnek 1at-
szott ez a mésodik megoldas: csakhogy
igy a romai zsdkutca egész tarsadalmi-
pszichol6gial eléélete levalt a darabrdl.
Nemcsak a Mécs csaad Horthy-rend-
szerbeli kiszol galtatottsagabol - és abbdl

a gyanakvé elismeréshil, amely az 50-es
évek elején Mécs Gabor apjat koriilvette -
nem tudunk meg semmit, de nem érez-
hetj Uk meg az érzelemnek azt arégi izz&
sat sem, amely Anik6t a Roméba disszi-
dal6 férfihoz kényszeritette. Igy a Ro6-
méba témoritett jelenetsorra mar csak
Onmagukbdl magyarézhaté alapképletek
maradtak: a brutdisan 6nzé, de ravaszul
manbverez6 férj magatartasa, az asszonyt
még anya mindségében is semmibe vevs
szll6k zsarnoksaga és a hisztéridsan la-
zadozé, emberségét megaldzo érzelmei-
nek végig foglya maradd Aniko.

Ez avégzetes érzelmi kotottség azonban
inkabb csak a kritikus spekulacidjanak a
terméke: a darabban ez sem fogalmazodik
meg egyértelmiien. A szerelem multbeli
fellobbanésat és jelenbeli ter

mészetrajzat illetéen - Ggy tinik - végig
bljocskat jétszik az iré velink. Néha el-
szantan neki-nekilendil a darab, hogy
tisztézza ezt a kérdést, de a kritikus dramai
pontokon, mikor meg kellene fogalmaznia
az asszony emberi-érzelmi alap-alasit,
mindig megtorpan. A régi barda, Istvan,
makacsul, tobbszor is felteszi ezt a kényes
kérdést: valaszt azonban egy-szer sem kap
ra. A Serelmetes bardtaim nem a hamis
illbziok dramdja: az asszony mar a darab

elgén is tisztdn laja és vilagosan
megfogal mazza emberi kiszolgdl-
tatottsagat. 1110ziér6l csak a darab dra

maisagaval kapcsolatban  beszélhetiink:
nagyon vakmer$ gondolat volt ennek az
asszonynak a kétségheesett, meggy6zédés
nélkili probdlkozasira, a hivatéast, férjet,
gyereket visszaado ,Szicilidba koltozés'
lehetéségére felépiteni egy drama. A
darab tényleges logikga szerint az eddig is
ligyesen manéverezd Mécs Gébor jatszva
varézsolhatna &t (,jobb késén, mint soha’
jeligére, hiszen még naszdton sem voltak)
egy szicilia nészutazasra ezt a sziciliai U]
életrgl szott dbrandozésat, de nem teheti,
mert apja ambicioi nyilt szinvallasra kény-
szeritik.

Es itt megint a drama egyik omlatag
dramaturgiai ,pilléréhez érkeztiink. Mert
az, hogy az egyébként busasan
jovedelmezd  szOvetiigynokséget Maécs
Erné - afiafranciakamara tagsagan, majd
0ndllo cégtars karrierjén keresztil - a fia
melletti nagyvonalibb (zlet-vezetsi dlasra
akarja cserélni, s ennek érdekében fiat az
asszony ellendllasaval nem torédve a terv
elsd szakaszét jelentd parizs munkéra
Osztdnzi, még vilagos. De hogy miért akar
belépni kdzben Mécs Erné a fia romai
cégébe tizendt év utan Ujra mérnoknek, és
hogy miért olyan tragikusan fontos
szaméra, hogy roncsolédd szeméve is
megtarthassa ezt a mérnoki dlast - ez mar
egyszertien érthetetlen a nézd szaméra
Nem a dramaturgia hibakon valo
nyargalaszas kedvéért idéz a kritikus e
gyenge ponton, hanem azért, mert ezen a
mozzanaton |ényeges dramai hangsuly van,
majd-nem az egész masodik rész erre a
gondolatra épil. Hiszen Macs Gabor ,a
fiti szeretet miatt" nem tudja kijatszani is-
mételten feleségét, ezért kényszerll szin-
valasra. Ugyanilyen értetlenll nézzik,
hogy Mécs Géabor zsarnoki magatartasanak
nyilt megfogamazasa utdn - amellyel
egyébkeént csak a darab kiindul 6-pontjahoz
érkeztiink vissza -, az €l6z6 pillanatban
még a férjétdl teljesen el-



idegenedett asszony Ujra bizakodni |&t-
szik, majd a , végleges csalddas’ utan egy
meglepé tragikai akkorddal zérja ezt a
szinhazi tarsasatékot, amelynek ,utazunk
vagy nem utazunk |ehetett volnaacime.
Nem kis gond harult a darab rendezé-
jére, Félix Léaszlora, Hiszen az a ,drdma,
amelyet produkalnia kellett a szmpadon a
legnagyobb eréfeszités mellett is csak
annyira hasonlitott az igazira, mint
amennyire egy laglnaban evezélapéttal
kavart vihar hasonlithat a tenger viharéra.
Epp ezért igazsagtalanok lennénk, ha a
darab naturalisztikus  vonalvezetéséért
elsgsorban a rendezét hibaztatnank.
Dramaturgiai  simitasokkal, szcenikai
Otletekkel nem lehetett volna pétolni itt a
drémét: a hitelesnek tiiné rendezéshez a
darab egész problémalétasat, hangvételét
kellett volna megkérdéjelezni. Ugyanilyen
nehéz a szinészek jatékdt igazsagosan
mérlegelni. Az Anikét aakito Kohut
Magda jatékat hibaztathatnank naturalista
kilsbségei, dréma potlé  hisztérikus
gesztusai miatt, de tudnunk kell, hogy
mésfajta  szerep-felfogassal  ebbél  a
darabbdl nem lehetett volna még a drama
ldszatd sem kicsiholni.  Vaamivel
koénnyebb dolga volt (Oze Lajosnak,
hiszen a dréma terhe nem az 6 véléara
nehezedett elsssorban. gy Oze Mécs
Gébora képes volt egy egy-értelmi
magatartasformat  felépiteni: az 0Onzés
manévereitdl a kényszerii, indulatos
onleleplezésig. Ez a jellemépités azonban
gyakran keresztezte az egész drama eszmei
vonaldt: ilyenkor gy tiint, hogy Oze csak
a figura hitelesitéséért és nem az egész
darabért jatszik. Istvannal  folytatott
szakmai vitdjanak »indulatos
hangvételével példaul Macs Gabor
egyénisegérél sokat elarult: a l&szdlag
ernyedt, kozonyos ember ilyen-kor é
igazén. Ez a kilonds ,dinamizmus
ugyanakkor erésen leértékelte az it és a
rendez$ Atal komolyan vett drémat: Méacs
Gébor akkor kezd szakmai problémakrol
orditva vitatkozni, amikor €el6zéleg,
kibontakozast igényelve, egészen mas
dréma  er6tér képzéddtt a szinpadon.
Lukacs Margit és Velenczey Istvan
meggyOZOen alakitottak a csipés, indulatos
és a ,comme il faut' zsarnokok figurgjat.
Smko Laszlo kdnnyedebbre hangszerelte,
de egyben sokkal é6bbé is gyurta Istvan
elvont regény-beli figurgjat. Méiusz Istvan
par perces dsszelitkozése a Mécs csaladdal
- az itthoni val ésagot nehézségeivel egyditt

isvalal6 és az azt cserbenhagyd emberek
magatartasanak szembendllasa - izgal-
masabb drdmai |ehetéséget igért, mint a
darab egész eréltetett problematikaja

A cselekmény és a gondolatisag vaza

A dramatizdlasnak sokkal egyszeriibb,
hagyomanyosabb felfogasaban vitte szin-
padra a Rokonokat 1951-ben Méricz Virag
és Thurz6 Gabor. Mdricz regénye - mint
ismeretes - a 20-as  évekbeli
dzsentridbrazoldsnak  utolsd  &llomését
jelenti: az iré6 tarsadami kritikga itt a
legvadidbb, legszenvedélyesebb. Ebben a
regényben végleg leszamol a kozép-
osztaly nemzetmenté illGzidjaval, ezutan
mar nincs is lényeges mondanivalgja a
dzsentrirél. Az Uri muri életanyaganak
dramai és epikai gazdagsagahoz képest a
Rokonok vilaga egy kihilt, hideg vilag, mér
levdltak rdla az irét kordbban koté érzelmi
szalak. A Rokonok tarsadalmi  képe
ugyanakkor szélesebb az Uri muriéndl, a
tégabb  kritikai  ladhatar  er6teljes
felvazoldsa azonban teljes szinkronban
van a dzsentri hésok utolsd, mér csak
potencidlis jelentéségti figurdjanak, Kop-
jassnak belst dramgjaval. Ez az a pont - a
dramatizalasnak is a legfontosabb kérdése
-, ahol végll is kisiklottnak érezzik a
Rokonok nemzeti szinhdzi fel-Ujitasat.
Ismeretes, hogy M6ricz 1933-ban megirta
a Rokonok nagyon rossz  szinpadi
vétozatat, amelyre konnyed vigjatéki
hangvétele, deriis befejezése ellenére is
bukés vart a régi Nemzeti Szinhazban. A
sgjat regényétél mersben eltéré felfogasu
moriczi vétozat elgondolkodtaté
tanulsagait Moricz Virdg és Thurzé Gabor
hasznositottaa most evvel az 1951-es
atdolgozéssal 1ényegében azonos véltozat
kertlt felUjitdsra. Ha a régi feldolgozassal
azonos mii  kényszeri dramaturgiai-
gondolati megalkuvasait nézzik, akkor
arra kell gondolnunk, hogy az 50-es évek
egi nagy kozonség-sikerekben az a
didaktikai célkitizés is  szerepet
jétszhatott, amely hosszll id6 utén, végre
igaz kritikai szellemben is-mertette,
népszeriisitette a jelentés klasszikus
regényt.

Szinhazi  igényeink  ndvekedésével
azonban ma mér korantsem érezzik olyan
teljesnek, meggy6zének a  Rokonok
szinpadi véltozatat, mint az 50-es évek-
ben. Vdtozatlanul elismeréssel ad6z-
hatunk az &tdolgozék nagyon Kkorrekt
munkdgjanak, amely - nem kis dramaturgiai
eréfeszitések &réan - térben-idében siiriteni
tudta a regény  cselekményének,
gondolatisaganak Iényegét, és a szinpadi

lehetdségekkel mérve, szinte hidnytalanul
vézoltafel a Rokonok tarsadalmi kor-képét.
Csakhogy a probléma ott kezdddik, hogy
€z a tasadami korkép Kopjéss
dramgjaval egyltt él igazén, anélkil
gondolati - majdnemhogy publicisztikai -
vézlatta szirkdl. S evvel a kérdéssel nem
néztek kell6en szembe a dramatizalok és a
fiatal rendezé, Nagy Andrés Laszl6 sem.
Kopjass ugyan lészélag kemény
kiizdelmet viv Zsarétnok véros uraival, és
az is kétségtelen, hogy a hirtelen tamadt
jolétben viddman  sltkérezni  kezdb
[Kopjéss is jelen van a szin-padon. De
Mdricz regényére éppen a jellem tragikus
meghasonlasa, az az egy-ideji kettésség
jellemzs, amely megkisérli a lehetetlent:
Ugy részesedien az Olébe hullott
6romokbsl, hogy ne ragadjon bele avéros
panamak mocsaraba, és Ugy dljon a ,jog
és igazsag oldalan, hogy kdzben a véros
félelmetes  uraival valé  végzetes
Osszelitkbzést is  ekerllje.  Moricz
Kopjassa egyszerre oOrdl az Uri élet
ajandékainak, Kardics bacs hirtelen fel-
tamadt rokoni gesztusainak és egyszerre
szorong miattuk, egyszerre kritizal, pro-
balja erkolcs tisztasdga megvédésének
érdekében érvényesiteni fougyészi ha
talmat, és egyszerre kényszeril évatosan
taktikézo, régi elveit lényegében felado
magatartasra.

Eppen ez a tragikus, végletekig feszitett
ellentmondas ¢rli fel Koppjast; egyaltalan
nem lenne széméra kotdezs az
ongyilkossag: a varos urai  nem
megsemmisiteni, hanem csak megtorni
akarjak, hogy keszséges, engedelmes
»rokonna véljon. Az isigaz, hogy Kopjass
tragikus  meghasonldsanak  folyamata
elsésorban a belsé monoldgok szévevényes
folyosbiban zglik a regényben, s ez
feltehetéen megoldhatatlan feladat elé
dlitotta a dramatizlokat és a rendezot.
Sajnos a szinpadon igy - nem izgaté dramai
egyidejiséggel, hanem csak egyszeriien
egymas mellett - mintha két Kopjass létezne:
egy deriis, az Uri vilagban nagyon hamar
elterpeszkeds, asszonyfald (1), noétazo
bohém és egy energikusan cselekvd,
igazsagoszto férfit arnyalakja. A jellembeli
hatérok, az eszmel ardnyok elvesztéséért és
a szin-padi hangvétel, hangulat kontroll
nélkili szélsoségeiért (az r. kép vigjatéki
deriije, az utolsd kép jellemragjzi-szcenikai
ziirzavara) kevéssé karpétolt minket egy-

két jelenet kiting realissta megkom-
pondédsa, markdns rendezéi bedlitasa
(Kopjédss programadé  nyilatkozatdnak

»Kidolgozasa' a polgarmesternél, Kop-
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jéss térgyalasa a kishérlékkel és az ellen-
zék vezérével).

A dramaturgia és a rendezéi munka
aranytévesztésel  jellemezték a szerep-
osztést és a szinészvezetést is. Szersén
Gyula Kopjass-alakitasa - a dramaturgiai-
rendezéi  elképzeléshez igazodva -
kidolgozottsaga, arnyalatai ellenéreis csak
részleteiben tant hitelesnek. Szersén
tulajdonképpen csak a cselekményiv kiilsd
sodrédban  jétszhatott, Kopjass belss
reakcidinak  kivetitésevel igy  ter-
mészetszerileg adds maradt. Tulsigosan
magabiztos volt ez a jaék még az utolsd
képben is (Kardics reszketé egéralakja
mellett mintha & lett volna a macska), igy
aztan nem nagyon értettiik, hogy ennek a
Kopjéssnak miért kell szembenéznie a
revolvercsvel. Az elsd kép egészében
teljesen hamis felfogasban jatszotta Lina
alakjét Papai Erzsi: Kopjass felesége nem
ilyen. Az elsj percekben oril ugyan férje
kinevezésének, de korantsem ilyen agyba
repll6, csokokat oszto vigjéateki feleség. A
szinészn csak a 3. képben, ahogy megallt
Kopjéss dol

gozoszobgjanak ajtgdban, taldta meg
Lina igazi hangjét, tartésat, ett6l kezdve
meggy6zéen, kifogéstalanul jétszotta a
szerepet. Agardi Gébor  karikaturiszti-
kusabbra fogta a Polgarmester figurgjéat a
direktebb moriczi elképzelésnél, a Rokonok
igazi eszmeiségétél azonban egydltalan
nem. tévolodott e evvel. Sllyos
szerepfelfogési tévedésnek minésithetj ik
Rajz Janos Kardics-alakitasat. Kar-dics
bacs nagyragadozo, nem olyan aprovad,
amilyet Rajz Janos jatszik. Véradi Hédi
Magdaléngjanak  elemzésében  nem
érdemes elmélyedniink: maga a darab
figurgja annyira torz, hamis életet kapott a
szinpadon, hogy alakitasrél ebben az
esetben nem is beszélhetiink. Szines volt
Berci bacs és Kati néni szerepeiben
Horvéth Jozsef és Partos Erzsi, meggy6z6
volt Benedek Miklos Imrijé-nek cinikus
.charme'-ja, Szokolay Oftté langold
ellenzéki vezérének rokonsag-felfedezo
atvitozasa. Korrekt, pontos alakitast
mutatott Somogyvéri Pd titkara, Csurka
Lészl6 fomérnoke, Kun Tibor és Pasztor
Janos kisbérlje.

Mdricz Zsigmond: Rokonok (Nemzeti Szinhaz). Kardics bécsLéRajz Jénos? és a szép Magdaléna
i) kezelésbe veszik Kopjasst (Szersén Gyula) (Ikla

(Varadi Hé

y Laszlo felvételei)

Gyarfas Mikl6s: Beatrix (Madach Kamara-
szinhéz) )

Rendezte: Lengyel Gyorgy, disdet: Makai
Péter, jdmez Hruby Maria.

Sereplsk: Tolnay Klari, Mensaros Lé&sz-
16, Balazs Samu, Zenthe Ferenc, Balazso-
vits Lajos, Balint Andrés, Kaldi Nora,
Sunyovszky Szilvia, Csiiros Karola.

Kende Sandor: Szerdmetes barataim (Katona
JOzsef &inhéz?:,_ o

Rendezte: Félix Laszlo, disdet: Varga
Matyas, Jemez Schéffer Judit.

Sereplok: Kohut Magda,  Oze Lajos,
ISsitnk,(’)eIoLé\szl(’), Lukécs aI\%argit, Velengjzey

van.

Méricz Zsigmond: Rokonok (Nemzeti Szinhaz)

Rendezte: Nagy Andrés L&sz10, szinpadra
alkalmazta: Moricz Virég és Thurzé Gabor,
disdet: Varga Métyas, jdmez Vagé Nelly.

Sereplok; Szersén Gyula, Papai Erzd,
Agardi Gabor, Rajz Janos, Véradi Hédi,
Partos Erzsi, Horvath Jozsef, Somogyvari
Péal, Csurka Lészl9, Benedek Mikl6s,”Szo-
kolay Ottd, Siménfalvy Sandor, Kun Tibor,
Pasztor Janos, Felfoldy Laszl6 f. h., Balogh
Laszl6, Katona Janos, Fildp Klara.




