arcok es maszkok
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Nagy Zoltan megbotlik

Nagy Zoltan tanari diploméval a zsebé-ben
elszeg6dott segédszinésznek. Neve mintegy
évtizeden at szerepelt a veszprémi szinhaz
plakatjainak ,futottak még rovataban.
Szokatlanul magas aakjara kdnnyen
felfigyelhettink. Egy-egy halovany, alig-
szinhdz produkcidban megjegyeztik a
tekintetét. Nem mintha azok kozé tartozna,
akik a semmibdl is szinhézat csindnak.
Legkevésbé pedig azok kozé, akiknek
félperces epizod is elég egy maganszam,
egy jOl idozitett poén ,elsitésére. Inkédbb
azok kozé, akik szinpadi funkcidban
szemlélik magukat. Akik a rossz el6adéast
se akarjak ,lepipani" egy j6 (vagy jonak
hitt) egyéni mutatvannya. Ha méar a
tekintetét emlitettem, megjegyzends: nem
szeret kikacsintani a szin-padrol. Nem
clowntipus. Es mégis: puszta
szinrelépésével is hanyszor kevert groteszk
bajt a hamis patetizmusba, a rossz szinpadi
komolykodasba. Azt rég tudtuk mar rdla,
hogy szinpadi méasodperceinek természetes
ize van. Gyanithattuk, egy eredeti szinész
rejlik e szerény statisztaban.

Nagy Zoltan mint Don Quijote a La Mancha lovagjaban

Hérom esztend6vel ezel6tt szerepet
osztottak ra. lgaz, zsengén megirt sze-
repet. O jétszotta a hivatastudatat elher-
dalod lvant a Valahol egy szigetben. Nagy
Zoltan olyan szineket fedezett fel a fiatal
debitans Juhasz Istvan darabjéban,
melyeknek az irott dialdgusokban nem
sok nyoma volt. Alakitasaban ez a sehol-
sincs vilagbél a maba csoppent Ivan dré-
mal utat jart be, folyamatot élt &, emberi
torténést, amig cinikussa, az éet konnyi
oromeinek  hajszolgjava roncsolédott.
Néhény esztendé multan gy tinik, az 6
bizarr-kesernyés-ironikus lvanja miatt
emléksziink aValahol egy szigetre.

Alighanem ez a szerep volt a beléps-
jegy a szegedi szinhdzhoz. Mindenesetre
egymas utan tobb olyan feladatot kapott
itt, mellyel a szegedi egyuttes jellegzetes
egyéniségévé vdhatott. Olyan szinész-
arccd, mely nélkil nincs szinhazi profil.
Ha most az elmdlt évadbdl harom szere-
pét kiemelem, mér arra is lehetéség nyi-
lik, hogy Nagy Zoltan egyéniségének
méas-mas szineit figyeljik meg. .4 Bolhaa
fiilbe Tourneljében leginkabb fanyarsagét,
« La Mancha lovagjdban dramai-emberi
valodisagat, » Negyven gazfické és egy ma
sziletett  barany papjaként  szenve-
délyességét.

Feydeau darabja, » Bolha « flilbe Sze-
geden is amolyan - a kdzonség és a szi-
neszek dtal egyarant igényelt - ju-
talomjaték" volt, valamiféle ,feltdilés,
kiruccanés a kdnnyebb fajsilyl széra-

kozasba, mintegy bevallva, hogy ezen az
estén (természetesen tartdzkodva min-
denféle izlésrombolastdl, olcsosagtal,
szinfalhasogatastél) csupan a komédiazas,
ajaték afontos. Csupan? Nagy Zoltan, aki
.Vére szerint" szinész, bebizonyitja, hogy
€z a,,csupan” alegtébb. Nem akar 6 semmi
kilonosebb  kitalaciot  hozzéfiizni  a
feydeau-i félreértések és csap-dék kozt
botladozd alszereté figurgahoz, mégis
jorészt neki kdszonheté, hogy sava-borsa
lesz e szinpadilag-dramaturgiailag Ugyesen
kifunddlt, &n kodnnyen érdektelenné vao
hazassdgi bohézatnak. ,Van egy kis
sarmom, ennyi az egész" - mondja magardl
Romain Tournel a darabban; s akér azt is
gondolhatjuk, a szinész nem s
szandékozott ennél mélyebbre jutni. Ami
tébbletet ad, az Ugy tdbblet, hogy nem Iép
ki a darabbdl, nem siklatja ki a stilust, nem
teszi disszonanssa az eléadas hangnemét.
Val6szinii, hogy a ,tudatosnd" sokkal tébb
benne a j6 szinészi 6sztbn. Talan nincs is
masrél  sz6: egy-szeriien nem hagyja
Onmagat, 6nndn egyéniségét | etagadni.

Nagy Zoltannak valéban ,van egy kis
sarmja’. De ez a ,,sarm", ez a groteszk b§
épp attdl érdekes, hogy csak idézé-jelben
nevezhet6 ,, sarmnak”. Hogy a ,, sirmossag”
lehetetlensége is benne van. Mintha
kicsifolna magédt. Mintha gunyoros
idézéjelbe tenné sgjét vonzergjét. S ehhez
mar csak az szikséges, hogy valéban
belebljjon Romain Tournel bérébe - és a
szinészi egyéniségbdl eredd gunyorossag, a
csifol6dd  idézéjel nemcsak  Onmagat
jelenti, hanem Feydeau-nak is szél. Annak
a Feydeau-nak, aki gondosan Ugyel ra,
hogy figurd a florttel is csak flortoljenek.
Annak a Feydeau-nak, aki a szinhézat
Lhamisitatlan”  hamisitvanynak  tekinti,
nyilvanval6 poétszernek, frappans
csomagolasban. Nagy Zoltan, anélkil,
hogy feltépné a tetszetés csomagolast,
megmutatja, mi van alatta. Vagy legaldbbis
sejiteni engedi. Ennyi az egész. ez az 6
sarmja.

Még ragyogd partnere is van Martin
Marta személyében. Ez a flortre végyo
Chandebise asszony a legigazibb bohdzati
hagyomanybdl  szlletett, mégis le
tagadhatatlan mai fintorral. Tournel és
Madame Chandebise szinpadi percei a
szegedi Bolha a fllbe fénypontjat jelentik:
mikoézben valdésaggal lubickolnak a Fey-
deau megirta helyzetekben, megannyi
fricskét, ironikus pillantést is juttatnak a
szerzé jol fésllt kozhelyeinek. Azaz
véleményt mondanak, amiképpen nincs
miivészet véleménymondas nélkil.



A La Mancha lovagja cimii musical,
mondhatnank, mar dramaturgiailag is ezt a
szinészetet igényli. Wassermann-Darion-
Leigh vilagszerte sikerrel jétszott zenés
darabjaban, melynek cselekménye a XVII.
szédzad végén torténik, két U foglyot
hoznak az  inkvizici6  bortonébe:
Cervantest, az irét és szolggjat. Cervantes
- a bortdn rabjainak statisztaldsaval -
eldadja Don Quijote és hii szolgda,
Sancho torténetét. Aligha kétséges, hogy a
La Mancha lovag/a szinpadi-dramai értelme
a jaték a jatékban. Szeged el6tt jatszotték
mér e darabot a Févéros
Operettszinhazban is, két nyari évadon &
Szentendrén, de mindkét bemutatd adds
maradt azzal, amit a szegediek - Giricz
Matyas rendezésében - kiolvastak a
darabbol. S aminek kulcsa ismét a Cer-
vantest (Don Quijotét) alakitdo Nagy Zoltan
kezébe tétetett le.

Klldndsen kindlkozik az Gsszevetés a
szentendrei La Manchaval. Szentendrén
Don Quijote, az amok lovagja dicssiil
meg; Szegeden Cervantesnek jut a dicso-
s8g, aki kitaldlta az almok lovagjat. S igy
még arrdl is lehet az eldadasnak - ezen
belil a szinésznek is - mondanivaldja,
hogy miért taldja ki a kolté az dmok
lovagjét. )

»A lélek, csak az segit tovébb --énekli
a darabbeli darab Don Quijot§a, s ezt
visszhangozza a rabok kara akkor is,
amikor Don Quijotét (azaz Cervantest)
kiragadjak kozulik, s az inkvizicio elé
dlitjak. Ha ez a dal nem csupan a rabok
fohasza, hanem mintegy az eléadasnak
lesz mottdja, ,eszmel tartama, Ugy a
szinész legfeljebb az illlzidk édességét, a
szirupos Onaltatas csemegéjét kindlhatja a
publikumnak. Ha viszont képes a szinész
és a szinpadi egytittes kibontani e fohasz
dramai tartalmat, azt a lefojtottsagot,
végyakozast, szenvedést, amibsl az amok
illuzigja, alegenda Don Quijotéja sziiletik,
akkor a szinészi jaték gondolatokat kdzolhet
az éetrél és a jétékrol, a szenvedésrél és
az oromrol.

A szegedi La Mancha lovagja, noha sok
tekintetben kivannival 6t hagy maga utén, e
legkényesebb ponton tisztdn, emberi
hangon szdl. Nagy Zoltannak dramai ergje
és emberi hitele van ahhoz, hogy a
folyamatot jétssza €, a fohasz sziletését:
mindazt, amit az ember - az inkvizicié elé
idézett ember - ebbe a fohaszba belesiirit.
A hangsily mindvégig azon van, hogy a
bus képli lovag legendas torténetét in statu
nascendi, azaz a <sziletés dalapotaban
szemléljik; Don Quijote histériga tehat
nem arrél sz6l, amirél a

Nagy Zoltédn Danek darabjaban (Szegedi Nemzeti Szinhaz). (Hernadi Oszkar felvételei)

szavai, hanem arrdl, amirgl Cervantes
(elhallgatott vagy inkabb elhallgattatott)
szavai sz6lnénak.

S igényel-e bdvebb magyarédzatot, hogy
a szinpadi mosolygasnd miért érdeke-
sebb a mosoly szinpadi sziiletése? Hogy a
szinpadi illGziénd miért tobb az illdzio
szlletésének szinpadi  torténete? De
nemcsak tobb, hanem mas. a hamissag és
a valodisag vizvalasztdja hiizédik koztik.
Kér, hogy a szegedi eléadés sem kovet-
kezetes e belss folyamat megrajzolésa-
ban, sok kilsddleges eszkozzel &. Operés
hatésokkal, melyek mar-mar kdzombosi-
tik azt az eredendd szinészi természetes-
séget, amit Nagy Zoltan hoz a szinpadra.

Nem is kellene talan ilyen hangsiilyo-
zottan feltenniink ezt a kérdést, ha nem
szolgalt volna hasonlé tanulsaggal a
Negyven gazfickd és egy ma szlletett barany
el6adasa. Oldrich Dariek torténelmi para-
bolgjdban, mely a herédesi gyermekgyil-
kossag bibliai torténetének feldolgozasa
va ma erkdlcs dilemmainkra keres a
feleletet, Nagy Zoltan a papot jatssza. Azt
apapot, aki nem ismer mas igaz-

sagot, mint a hitét, akinek Herddes - a
kirdly istenitése kovetkeztében kép-
telenné valik a vildg, amikor Herddest
megfosztjdk hatalmétdl. Nagy Zoltan a
fanatikus papban is az embert keresi.
Nem engedi & magat az egysiku szen-
vedélynek, mert tudja: a szenveddlybdl is
csak az érdekes a szinpadon, ami emberi.
A megszéllottan prédikdé papbdl az az
ember, aki képtelen felfogni az emberek
kozonséges erkolcs dilemmgét. Az az
ember, aki nem érzékeli énmagaban a
természetes emberi dsztont.

Van belsj hevilete, tize, indulata, van
igazi dramai izzasa, szenvedélye ahhoz,
hogy elsé pillanattél megragadjon. Van
kell6  Onismerete, hogy pontosan
gazdakodjék  adottsagaival, hogy
~megszerkessze a szerepet. Az eléadas
egyik eréssége, akinek ,,szabad szemmel
nem |athat6, &m a szinhazi este belss tér-
képén anna erételjesebben kirgjzol 6do
vonzés koére van. Aki korll siriisddik a
levegd, oxigéndus lesz a légkor, akinek
fgsllyos a szava, de nemegyszer mélyeb-
ben ver visszhangot, amit nem gjt ki,



uhely

mint amit kigjt. Vagyis van gesztusvilaga,
noha nem tartozik a feltiinéen gesztikuldlé
szinészek kozé; leginkabb belss gesztusrol
beszélhetnénk az &6 esetében: az
elhallgatédsok, a nézések, a félbemaradt
mozdulatok gesztikus hatasardl. A né-
masag dramajarél, mely természetszeriileg
ellenpontozza a szavak dréma izzésat,
mélyebb  koroket rajzoI az efogult
szenvedély mogé. Mar-mar elvezet abba a
,tudatalattiba, abba a |&ektani alvilagba,
ahol hatborzongaté  természetrajzot
készithetne a fanatizmusrdl.

Ez azonban elmarad. Taan mert Nagy
Zoltén szerény szinész, s nem akarja fel-
sebezni az el6adas mésnemii kozegét.
Talan mert magais bizonytalan még ebben
alelki rétegben. Talan nincsis masrél szo,

mint osztonrél, az Onkeresés
szenvedélyér6l, mely e vidék kozelébe
vitte.

A Negyven gazfickd premierjén kozbe-
szolt a véletlen. Amikor megszégyenilten-
kisemmizetten elhagyja a jaték terét,
hosszu 1épcson kell felmennie s belépnie a
vasgjton. Megbotlott a kiszdbben. Hogy
premierlaz?  Lehet. Az  azonban
semmiképp sem tartozott a premierlaz-
hoz, hogy a botlast azonnal Osztondsen
belesimitotta a szerepbe. Vagy belesmult
magéatol. Mintha egy |athatatlan falat 1épett
volna &, melyhez egész este konokul
tartotta mag&, s melyr§l egyszerre
kider(ilt, hogy nem is|étezik.

Ezzel a botlassal személyes ligyéveé lett,
ami az eléadashan csak a szinész lgye
volt. S egyszerre Ggy tiint: mindaz, amit
Danek fanatikus papjarél oly okosan-
Osszetetten-attételesen elmondott az €l6-
adasban, laboratériumi  tanulméany. A
botlas pedig az emberé. Egyetlen botlassal
tobbet arult el a figura emberségérél, mint
a laboratériumi stidiummal. Vagy inkabb
életre keltette a stadiumot.

Es egyben elérulta a legtobbet magardl :
erre a szinpadi varazdatra csak igazi
szinész képes.

ROMHANYI LASZLO

Az Agriai Jatékszin korul

Mi dtaldban nemigen veszink tudomast
1790 €el6tti szinhaztorténetiinkrél. Még a
szitkebb szakmai koztudat is Ggy érté-keli
a Keemen-féle hivatdsos szintarsulat
megal akul asét, hogy 6k szinte a semmibdl
teremtették meg a magyar teatrumot.

lgaz, szérvanyosan fel-feltiinik szin-
padjainkon egy-egy nagy sikerii bemutatd:
a Thdlia Szinhaz j6 par évve ezelétt 4
Bacchust jatszotta, a Szentendrel Teat-rum
legelsd jelentkezése o Comico-Tragoedia
étékeire hivta fed a figyedmet, a
Huszonttddik Szinhdz Sima  Kristof
Fosvény-forditasaval mulattat, a Nemzeti
Szinhéz a Balassa Menyhart arultatasa cimii
komédiat jétszotta Hubay dramgédba
rejtve, és ugyanott mais siker Bornemisza
Péter Magyar Elektraja.

A sgjndlatos csak az, hogy ezek a szin-
haztérténetileg oly fontos bizonyitasok
sem tudtak attorni merev szemléletiinket a
magyar szinhaz régmdltjarél.  Nem
szandékozom megvétdzni  szinhaztudo-
saink egy részének véleményét, akik a
konyvtéarak legmélyén néha a kortars dra-
matermést is masképpen leltarozzak a jo-
vé szdméara, minta naponta lizemel$ szin-
hézak.

Igaz, a szinhaztorténeti adalékok ellen
vétdjog nincs, egy-egy bemutaté napra
kimutathat6 tény, perdonté bizonyiték. De
ahhoz, hogy egy perben igazsaggal
szétnézhessiink, ismernink kell az dl-
hallgatott adatokat is. 1790 utan tiszta a
sor, vitatkoznom az €l6z6 évszazadok
magyar teatrumanak |étjogaért kell, annal
az egyszerii okndl fogva, mert a magyar
szinhaz 1790 elétt is |étezett.

Nem akarom megirni dramairodal munk
hianyos fejezeteit. Minden elmélet csak a
gyakorlat soran szerezhet bizonyitvanyt.
Az emllt év nyaran azza a nemes
széndékkal sziletett meg az Agria
Jatékszin, az Egri Vérszinhdz alapgondo-
lata, hogy felvdllaja a régmdlt idsk ma-
gyar szinjatszasanak megidézését, rejtett
ertékeibdl eleven szinhézi estéket teremt-
sen, dpolja a magyar teatrum hagyomé-
nyait. Kiindulépontunk az, hogy az elsd
hivatasos szinjatszé tarsasag megal akuldsa
nemcsak kiindul 6pontot jelentett
szinhazmiivészetiinkben, hanem betets-

zést is - az €l6z6 évszazadok szinjatsza
sanak szintézisét.

Tudtuk : a régmult idék szinhdzat meg-
idézni csak torténelmi hangulatot sugarzéd
kdvek kozott érdemes. Nem véletlen tehdt,
hogy Egert, az egri var gétikus palotgjat
vélasztottuk miivészi terveink szinhelyéll.

Az egri var nemzeti-torténelmi tudatunk
mindenki altal ismert bliszkesége. Agria
(Eger régies elnevezése) histériak és
torténelmi legendak ihletéje. A var 1552-
es ostroma: Dob6 Istvan vérkapitany és a
hés egri vitézek oldokl6 pér-viadala a
torokkel - nemzeti mitosz. Tinddi Lantos
Sebestyén histéridséneke a véarvédok
hosiességérél, vagy Balass Baint egri
katondskodasénak  éve, taldlkozasa
Losonczy Annaval - iskolai tan-anyag.

Egy szabadtéri szinhdz a ,torténelmi
levegén" kivll jatékra alkalmas eredeti
helyszint is kévetel. Az egri var gétikus
palotgja csodalatos ékkbve nemcsak a
varosnak, de miiemlekepuleteink kozdl is
az egyik legbecsesebb. Es nem utolso-
sorban: kitiné akusztikaju, varézslatosan
megvilagithatd kész diszlet. Remek szin-
padi hattér.

Logikus a kérdésfeltevés. miért éppen
egy szabadtéri szinhdz vallalkozik drama-
torténeti  érdekességek  felmutatésara?
Egyrészt, mert szinjatékunk sajatos médon
jelentkezik  kultartorténetinkben.  Mint
szorakoztatd miifaj vasari jelleget olt, ahol
az irott szdvegnél is fontosabb maga az
eléadas. Egy e€ldadds pedig gy
rekonstrudlhaté sikerrel, ha eredendéen
csak sgjat anyagabdl épitkezik. Hozza
toldani szinte semmit sem enged. EgQy
izig-vérig szabadtéri, utcai hangulat(,
vas&rian harsdny eléadas kdészinhézba
atlltetve elvesziti hatésat.

Masrészt a természetben, a szabad ég
alatti jaték a szinhdz legésibb formgja.
Nincs annyi kotottsége, a konvencionalis
szinészi jaték éteti, szinpadtechnikgja
évszdzadok 6ta alig vdtozott, jd-
mezmegoldasai is hagyomanyosak. A
szabadtér hagyomanyé6rzé. Erzéketlen az
dmodernkedéssel szemben.

A szabadtéren més az él6 sz0 ergje, mint
a kdészinhazban. Mas az akusztikja. A
suttogas, a visszafogott szavak, az arc, a
lélek, a szem villanasnyi rezdilései kint
hatéstalanok. A szinészi jaték eszkozte-
lenebb lesz. Masként beszél, mozog,
gesztikuldl, masként fest, méasként orll,
sir, 0l, szeret...

Az elmllt évben az Agriai Jatékszin egy
csiksomly6i professzor, Szentes Regi-



