t6k udvariassaga mogott mar ott fészkel a
gyanakvés, mindenki tart a mellette Ul6t6l,
és alelke mélyén gyildli.

Csak harman rinak ki a kisszerii aat-
tomosok gyulekezetébsl. Harom - ki-
[6nb6z6 modon - Gszinte ember. Kun
Vilmos frenetikus ergjii Apemantusa a
vilagmegvetés dszinteségének érdemével
kérkedik. O szabad és fuiggetlen, nem tar-
tozik senkihez, nem koteles elszamolni,
nem kell megvalogatnia szavait, sem azt,
hogy kihez intézi ¢ket, hiszen nem ismer el
tekintélyt, és nem fél a hatalomtdl. Ebbdl
az eléadéshdl érthetd igazan, hogy
Apemantus kényelmes outsidersége miért
valt ki gyiildletet Timonbdl. Timon
szenved a vildg kegyetlenségétdl, bele is
hal. Apemantus élvezi, és filozéfiat kredl
beléle.  Pir6th Timonja és Kun
Apemantusa ugyanabbdl a folismeréshdl
eltér6 kovetkeztetést von le. Timon &-
kaival 6nmagé emészti fol, Apemantus
cinikusan kop a vilagra, és ha tehetné,
maga rombolna dssze. Kun Vilmos jétéka
az intellektus szellemi energiaival telitett;
Apemantusa attdl valik hatborzongatova,
hogy egy lerongyol 6dott bolcs
szarkasztikus humorét és ironigjat keveri
Utszéli pimaszkodasaiba.

Alcibiades (Kortvélyessy Zsolt) 6szin-
tesége a tiszta kéz és a szolgdlati szabdy-
zat fegyelme. O nem tébb, mint katona, de
hia katona, aki alig torédik a koz-
Ugyekkel, anndl tobbet sajat sértettségével.
A szdmiizés a szerencséje: nem kell jelen
lennie a forr6 pillanatokban, az
Osszeomlasndl. Ez teszi lehetévé, hogy
visszatérhessen, és erkolcsi itélokent,
dontébiroként 1éphessen fol. Timonnak
hozza sem |ehet sok koze.

Flavius, a kulcsar, a hii szolga -- csak
becsliletes. Az 6 6szinteségére nem hallgat
Timon. De ha halgatha is, nemigen
vigasztal6dna téle. Kevéssé vigasztal6 az a
vilag, amelyben csak a szolgak be-
csiletesek. Papp Zoltan gazdga miatt
6szintén, lelke mélyéig szenveds, igaz
Flaviusa még élesebbé teszi a draméanak
azt a lényeges motivumat - amit Muir
tanulmanya, de Moéricz Zsigmond meg-
jegyzése is kiemel -, hogy mikdzben a fe-
lelésok felel6tlenek, szildrd erkoles bazi-
suk csak a szegényeknek, a hatalom nél-
kilieknek van.

6

A Timon-€el6adasok dramai nagyjelenete a
forrévizvacsora. Székely kilonds gonddal
késziti €l6. A szért ellenfényben egymasra
tornyozott székekkel imbolygd

szolgak ritudlis lasslisaggal talaljék fol az
Oridsi Ustoket. A feszliltség iszonyu erével
robban ki. Timonbdl egyszerre szakad fol
minden visszafojtott keseriiség,
kidbréndulas, undor. Ett6l kezdve nem
més, mint dtkozodo, szennyet okadé em-
berroncs.

Es itt értjik meg az eléadés leglénye-
gesebb gondolatét. Székely Gabor Ti-
monja arrdl szol, hogy van egy pont, ahol
alegjamborabbul tiiré [élek is dtszakitja az
onmérséklet gatjat. Van egy pillanat,
amikor nem lehet tiirni tovabb, ra kell
boritani a for%vizes Ustoket a talpnya-
I6kra, a haszonleskre, az Gnimadokra, a
kinevezett tekintélyekre - a felel6tlen
felel6sokre. Barmi j6jjon is ezutan.

Csakugyan: mi jon ezutan? Shakespeare
dramgjdban dsszeomléds. A vilag megérti,
hogy szilksége volt Timonra. De nincs
visszat, Timon leszamolt a vilaggal és
Onmagéval. Az 6sszeomlas felelésel hidba
kérlelik (természetesen a régi maédon,
hizelegve), helyette Alcibiadest kapjak, az
,erés embert’, aki nem Fortinbras, nem a
vérfirdé végére érkezik, hanem maga
hajtia végre az itéletet. A va&oOs
megérdemli Alcibiadest, és Alcibiades
megérdemli a varost. Peter Brook
rendezésében Alcibiades a széthulld ren-
det kényortelen parancsuralommal, az -
talénos terror fenyegetésével dlitja Ujra
helyre. Székelynél nyomatékot kap az a
mozzanat, hogy nem mindenki biinds. A
szinpadon ott fekszenek az & dozatok:
Timon és a rendcsindlas halottai. Es ekkor
hangzik el a felszdlitds, hogy csak a
biinosoket kell blntetéssel stjtani. A fel-
szolités Alcibiadesnek szol. Véaaszt nem
kapunk ra. Az eléadés nyitva hagy minden
lehetéseget.

Shakespeare: Athéni Timon (Szolnoki Szg-
ligeti Szinhaz)

Forditotta; Szab0 Lrinc, kisérézenéiét sze-
ree. Jenel Zoltan, disettervezs: Székely
Laszl6, jelmaterveZD Végo Nelly. Rendezte:

Szekely

eplok: Rroth %/ula, Kun Vilmos m. v.,
Kortvely algp Zoltan, Aron
Laszlo, Balazs G ula, en ovszky Béla,
Berta Andras, Czako Jend, Czibulas Péter,
Fenyq Ervin, Fonyo Istvan Gako Balazs,
Géspar Antal, Halma i Sandor Hollés
Frigyes, lvanka Csaba, azar Kata, Lengyel
| stvan, Peczk Endre Pusztai Péter, Sarlai
Imre, Simon Péter, Varsa Matyas, id. Tatér
Endre Farkas Jozsef, Dezsényl Peter Mol-
nar Mozes, Lipcs Tibor, Récz Zoltan
Szennyai Mé&ria, Varady Sandor.

HERMANN ISTVAN

Az Uvegszinpad

Gyurkovics Tibor draméja a Madach
Kamaraszinhazban

A kétszemélyes darab dramaturgiailag
gyanus. lgaz, hogy a dréama dial dgusokbdl
épitkezik, de nem egybdl, hanem tdbbdl.
Az isigaz, hogy el6fordul: tulajdonképpen
kétszemélyes drdmaval van dolgunk, és
csupan behoznak még négy-6t szereplét a
szinpadra, hogy ez az avatatlanok elé6tt ne
derliljon ki. Most azonban kétszemélyes
dramérél van sz, amelyet tébb minden
kisér, tobbek kozott egy rajongd kidany
valomasa arrdl, hogy 6 miért imadja a
fészerepld paptanart, majd egy mask
vallomas ugyanettsl a kislanytol, melybdl
kiderll: bar a paptandr magéara hagyta a
Balaton  kozepén, mégis  ki-Uszott.
Egyszéval a kidany szerepe betét, ami
nem j6 a dramanak, de adott esetben nemis
zavarja a dramai csdlekményt, amit
illusztral, anélkil hogy |ényegesen to-
vébbvinné a gondolatot, s marad a két-
személyes drédma, ami nem is kétszemé-
lyes, hanem csak egyszeméyes vagy félig
egyszemélyes, mint ezt mindjart latni
fogjuk.

Az Ujsagirasban mar gyakran téargyalt s
nagy port felvert esetrél van szé, a pap-
tanarrdl, aki a darabban szilveszter észa
kdjan barlangi tirara megy, s a rabizott
gyerekek kozil harman meghanak a
barlangban. A torténetben a harom hald
ellenére a sz6 igazi értelmében dramaisag
nincs, ezért magat a torténetet nem is le-
hetett szinpadra helyezni. A dréamaisag
elsé csilldma akkor fénylik fel, amikor az
ember meghallgatja a paptanart. Engelhart
Simonnak, akit Mens&ros Laszl6 jelenit
meg, tudniillik vilagképe van. A vilagkép
maga az, ami Gyurkovics Tibort oda
vezette, hogy ebbél az alakbdl dramai host
csindjon. Mert a hdrom gyerek haldla
l&tsz6lag semmi Osszefiiggésben nincs a
vilagképpel, de a tlra eszmée maga,
Engelhart Simon neveléss elvel mar
vildgképet hoznak a <szin-padra, és
Mensarosnak végig sikerll Ggy alakitania
az egész dialdgust, hogy a dont6 kérdés az
6 vilagképe legyen.

Nos, most mér kozel jarunk ahhoz, hogy
miért egyszemélyes a két- illetve
haromszemélyes drama. A paptanarra
ugyanis szembendll egy vizsgadbiro, aki
tokél etesen beleesik Engelhart Simon



csapdajdba, s meg van réla gy6z6dve, hogy
a gyerekek hada valdban kozvetlenl
Osszefiigg a tanar vilagképével. Ha nem
ilyen a vilagkép - nem lenne hald, és ha
nem lenne haldl, akkor nem is mertilt volna
fel konkrétan, mennyire problematikus ez a
vilagkép. igy azutan a Béint Andrés altal
megjelenitett  vizsgaldbir6  semmiféle
Osszefogd és komp-lett vilagképpel nem
rendelkezik, legfeljebb azt engedi sejtetni,
hogy a foénnall6 térsadalom daltaanos
vilagképét, vilagnézetét és szokasogéat
mindenképpen jobbnak tartja, mint a tanar
elferdilt vilagképét. Holott a tanérnak egy
csomo dologban igaza van. S kiildndsen
akkor van igaza, amikor a fennald
tarsadalommal szemben oly mddon kezd
érvelni: it az emberek dtaldban
mechanikusan mozognak, kilresedett a
vilaguk, s ezért barmilyen megokoléassal is,
de valamiféle célt kell az emberek elé
dlitani, az ifjusagnak szilksége van konkrét
feladatokra, melyek  tdlemelik a
szokvanyon, a minden-napon, az élet
mechanizmusan.

Elméletileg tehat egészen tokéletes
kiindul6pont, melyet legfeljebb az zavar,
hogy mindehhez ebben a miben szik-
ségképpen vallasos meggy6zédés jarul, és
egy vilagkép azokrdl a lehetdségekrdl,
melyeket a konkrét feladatok teljesitése
kozben kialakul 6 bajtarsiassag hozhat 1étre.
Ez az ergje a f6hosnek, s vele szemben a
vizsgél 6bird idénként mérséklettel,
idénként idegesen, st egy-egy pillanatra
magabdl kikelve, tulajdonképpen csak azt
tudja mondani: harom gyerek meghalt, s a
lany is belefulladhatott volna a Balatonba.
Vagyis a vizsgdobir6 érvrendszere,
melynek része a cimben meg-fogal mazott -
mondjuk igy: aforisztikus -- mondat is, alig
létezik. Viszont a pap-tanar mindaddig
érvelni tud, amig elvekrél van sz6. Mert
elvileg igaz az, hogy helyes dolog
gyerekeknek valamely célt adni, elvileg az
isigaz, hogy az italos daridokkal szemben
a természetjaras sokkal értelmesebb dolog.
Persze ezekbdl a rendkivil elvont elvekbdl
olyan FOMantikus kovetkeztetésekre jut, mint
az, hogy éppen szilveszterkor kell barlang-
tirét rendezni, és a barlang racsara - mi
mést - nemzetiszinii lobogdt kell kifeszi-
teni. (Valdsziniileg nem azért, hogy az arra
jarok jobban lassék, hanem azért, hogy a
gyerekekben ez 6rok élményt fakasszon.)

M& ez gyanlissa teszi tehat a tanar
gondolkodasanak egész szovetét. Egy
pillanatra a vizsgadbir6 még vaami
nietzscheanizmust is sgit atanar gondola

tai mogott, a veszélyesen éni idedjét
akarja kihozni bel6le, de ez csak annyi-
ban siker(l, hogy a tanér val6ban szereti
a végsdkig feszilt helyzeteket, szereti
végigvinni a valakozasait - minden
emberi hatarig. Amikor mar mint ember
valamivel nem birkézik meg, akkor te-
hetetlenné vélik a tobbi mar az isten
dolga.

Nos, ez az a gondolat, ami miatt van
érték Gyurkovics darabjaban. Az emberi
lehetéségek és azutan a ba esetén a
tehetetlenség  vagyis az  istenre
hagyatkozés, az, hogy az ember elhagyta
az isent, vagy az isten az embert, mint
kérdés, végeredményben az emberi tett,
tevékenység legddntébb pontjait gétolja
le. Ha valamit csinalunk, kotelességiink
végigvinni, nem lehet félig éni, és nem
lehet félig cselekedni. A tetteinknek
megvannak a konzekvencidi, és a
konzekvenciat vélal-ni kell. A tanér
sem az életben, sem a vizsgdlat soran
nem vdlaja a konzekvencia. Az
emberi tevékenysdg az 6 szdmara
csupan vélasztas, vaami masnak a va
lasztasa, mint ami van, s hogy ennek ko-
vetkezményel lesznek? ez mér az isten

dolga.

Ezért szerepel eleinte az
érvrendszerek  kozott  Teilhard de
Chardin, de szerepel hetne

tulajdonképpen a Teilhard de Chardint
megel6z6 perszonalizmus is, s ezért
vélik ez az érvrendszer egyfeldl logikus
vilagképpé, masfeldl bezértta és tartal-

na nagyobb baj beldle, ha a jaték hangjaték
lenne, de a Madéch Kamardban a két-
személyes, illetve egyszemélyes darabok
minden hétranya szinpadra kertl. Az els6
torténetet, a barlangtorténetet |atszélag mar
tokéletesen elemezték, mikor kovetkezik a
masodik, a cserbenhagyott kislany esete,
ami gondolatrendszerben az el6bbi torténet
és felfogdsmod elismétlése. Ha egy
masodik ilyen eset kertl €6, akkor
dramaturgiailag éppen az volna a fontos,
hogy (j gondolatot kapjunk. Olyan (j
gondolatot, amely vagy latszolag vagy
ténylegesen szembekerll az €elsd rész
gondolataval, vagy éppen mélysége révén
semmisiti meg - s ezdltal magasabb sikrais
emeli az elsd gondolat eredményeit. Itt
azonban ismétlést kapunk. Mégpedig
annak a megismétlését, hogy az isten nem
szerencsgjatékos, ami  igy ©6nmagaban
aligha komoly tanulsdg, s a tomista
teolégusoknak éppen UGgy nem mond
semmi (jat, mint ama filozéfusoknak, akik
nem szoktak az isten természetérél
gondolkozni.

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy gyenge
drama és érdekes, tanul sagos este
VoIt Az isten nem szerencsejatékos €l 6adasa.
Tanulsagos volt elsésorban az egysze-
mélyes drdma nagy és jelentés belss
problémga miatt, tanulsdgos abbdl a
szemponthdl is, hogy ha mér egy személy
vilagképét sikeril is a szinpadra hozni, a
tobbi alak vagy kérdéseket vet fel, vagy
hangulatilag illusztrdl. Végl

Mensaros Laszl6 (Engelhart Simon) és Balint Andras (Vizsgalobiré) Gyurkovics Tibor
Isten nem szerencsejatékos cimi szinmivében (Madach Kamaraszinhaz) (lklady Laszlo felvétele)




tanulsagos volt a rendezés is, mely Keré-
nyi Imre munkga Mensarost, akinek a
dramgja folyik a szinpadon, sikeril Ggy
bedllitania, hogy egy valéban gondolkodo
embert launk, akinek a gondolkodasa
feltétlentl hatérokba Utkdzik, s az-utan
mér nincs mit mondania. Mensaros
remekiil hozza az alak logikajat, s meg-
akadasai olyan meggy6z6ek, hogy vilad
gos. ebbdl a logikdbdl kévetkeznek. Ko-
rulétte kering - idénként teljesen indo-
kolatlanul izgatott koroket téve - Balint
Andras mint vizsgal6bird. Kérdései eleinte
csipdsek, azutan 6Gnmardosok,

mert magatol is megkérdezi, hogyan lehet
az, hogy mindez igy jatszédott le. Balint
Andrésnak azt kell keresnie, hogy hol
rossz az elmélet. Holott az elmélet nem
blntethetd. S az elmélet énmagaban nem
rossz, hanem annd is rosszabb, mert
korldtozott. Mert kétféle mértékkel és
érvénnyel mér: egy emberivel és egy is
tenivel. Igy azutéan Balint Andrés szerepe
és bedllitasa szerint € van itélve anékl,
hogy 6 itélhetné el avadlottat, tudniillik
ott kell keresnie és Ugy kell keresnie, ahol
és ahogy semmi értelme.

Mé&g jobban alahlizza ezt a plexiliveg
diszlet, mely hol &tlétszd, hol tikorszert,
és nyilvanval éan két dolgot akar elmon-
dani (adiszlet Gotz Béla Snmagaban
szenzaci 6san igyes munkdja). Az egyik
mondandédja az, hogy még a Madéach Ka-
mara szinpadat sem tudja betdlteni ez a
darab, s hogy a szinpad tele legyen, ezért a
plexitiveg mogé diszleteket vetitenek,
az Uveget megkettzik, meghédromszo-
rozzék a szerepl6ket (néha meg is torik),
egyszéval csoddlatosan betdlti az tiveg-
szinpadot a sok tikor. S az tivegszinpad
masik nyilvanval6 mondandéja, hogy
labirintus jellegii. Ezen a labirintuson
keresztll-kasul maszkalnak a szereplék,
minden lathato ok nélkdl, salabirintus
mogll idénkeént eml ékezetbe idéz6 ki-
16nb6z6 sdhajok, hangok hallatszanak,
nehogy elfeledjuk, hogy az, amirél be-
szélnek, mégiscsak hdrom gyerek haldla.

De az egész hangulatban van valami
plexilivegszerii. Olyan, mintha torékeny
lenne, de nem tdrik. Olyan, mintha visz-
szatikrdzne, s néha visszatikroz. Olyan,
mintha dramét jatszananak, s vannak
benne dramai elemek.

Gyurkovics Tibor: Isten nem szerencsgatékos
(Madach Kamaraszinhéz) i
'Rendezte: Kerenyi Imre. Disdet: GGtz
Béla Jedmez PirosSandor. |
Srereplsk: Balint Andras, Mensaros LaszI6,
Kiss Mari.

FOLDES ANNA

A holt lelkek élé szinhaza

A tények

Az elsb testet dltott szinpadi Csicsikov V.
Toporkov, akinek alakitdsat megériz-te a
szinhdztorténet - a moszkva Mii-vész
Szinhdz Bulgakov nevével fémjelzett,
Sztanyiszlavszkij teremtette Holt lelkek
fészerepldje - tobb mint széz, az dvékét
megel6z6  adaptéciordl  beszél  ta-
nulmanyaban. Toporkovnak ezt az uta
lasdt sem igazolni, sem céfolni nem tu-
dom. De annyi biztos, hogy a MHAT
évtizedeken at jatszott, klasszikussa kris-
talyosodott adaptécidja mellett Uj meg U]
véltozatok, kisérletek is szilettek. Be-
mutattak - Holt lelkeket Leningradban,
Csehszlovékiaban, Jugoszlavidban. A
legnevezetesebb  szinpadi  vatozat -
Sztanyiszlavszkijén kivil - Adamové: ezt
eredetileg Roger Planchon rendezésében
1960-ban jatszotta a Théétre Villeurbaine,
de az Odeon-beli vendégjaték utan német
nyelvterlletre is eljutott.

Magyarorszagra harmincét esztendével
a bemutatd utan, 1967-ben érkezett e a
moszkvai Miivész Szinhéz Csicsikovja. A
parizs  Nemzetek Szinhazan sikerrel
szerepelt, Sztanyiszlavszkij koncepcioja
hoz egészében és részleteiben is hiiséges
fel(jités a vendégjaték akaméval - elss-
sorban a nagyszerii szinészi alakitésoknak
kdszonhetéen - kiemelkedd kritikai és
kozonségsikert hozott.

A Madach Szinhéz, az évadnyitd és
elézetes nyilatkozatok szerint majd két
évtizede foglalkozik » Holt lelkek bemu-
tatdsdnak gondolatdval. Esztenddk ota
dramaturgiai  tartalékaban szerepel a
Milvész szinhdzi vétozat. Azutdn a mult
év elgién varatlanul Szakonyi Kéroly ka-
pott megbizast az (j adaptacié elkészité-
sére.

... és kételyek

A magyar drama sziik esztendeiben dta
ldban a regényadaptéciok éltették a szin-
hézat. A kritika idérdl idére elmondta a
magéét, dramaturgiai tételekkel és ta-
pasztalatokkal érvelt, tobbnyire a miivek-
ért csatézott, azutén koételezé penzum-ként
elvégezte a szinpadi valtozat szem-
pontjdbdl  negativ  kovetkeztetéseket
eredményez6 Osszevetést. Vitdba szdllt a
szinpadra dlitott, remekmdi ihlette 6

képregényekkel, az el6adasok (dlitdlagos)
népmivel6  funkcidjaval, és egyre
szenvedélyesebben, egyre idegesebben
védelmezte hol az elssdleges olvasmany-
élményt, hol a dramairodalmat. Néhany
szezon adatt kozhellyé kopott a hiitlen
hiiség kovetelése is, mar csak azért is,
mert legesélytelenebbnek és legveszélye-
sebbnek taldn éppen az eredeti mii szel-
lemiségét is dthangolé - a Kreutzer szo-
natihoz hasonld - hiitlen adaptéciok bi-
zonyultak.

Mindezt nem » Madach szinhazi Ho/r
lelkek eléadésanak intondaséra szénom -
ellenkezéleg. Jelezni és indokolni kivéa-
nom, hogy alig titkolt szkepszissel Ultem
be anézétérre.

Szakonyi Kérolynak a bemutatét meg-
€l6z6 nyilatkozatai nem oszlattdk €l bi-
zalmatlansagomat. Valahogy tulsagosan
atalanosnak és magabiztosnak éreztem
Szakonyi programjat. Hogy tudniillik nem
a kevesek dtal ismert (?) kotelezd
olvasmanyt kivanja illusztrdni. Hogy nem
ohajtja sem kizsigerelni Gogolt, 6tletnek
tekintve remekmiivét, sem pedig szolgai
mabdon kovetni. Mert ¢ voltaképpen nem
is a regényt dramatizlta, inkébb arrdl
beszélhet, hogy azt émeényanyag-ként
kezelve irt bel6le egy Uj, mai dramét.

Nem az Eletem, Zsoka és «; Adéasliba
lirikus, szatirikus véngj(, rutinos irojava
szemben voltam bizalmatlan, hanem a
véllalkozéssal. Hogy lehet és szabad Go-
gol figurdibdl mai tOrténetet teremteni.
Hogy a XIX. szézadi orosz életnek ez a
lazan, epikusan dradd enciklopédigja ki-
birja a dramai koncentracionak a szinpad
kovetelte mértékét. Hogy sikerll legyézni
a regényillusztraci6  szinpadi  hagyo-
manyok szentesitette konvencidit és a
kotelez olvasmanyoktdl berzenkedé né-
z6k (és szinészek) ellendllésat. Az el6z-
mények és a nyilatkozatok 6szintén szélva
nem sok joval biztattak.

Pedig addigra mér Szakonyi Kéaroly és
Lengyel Gyorgy tul voltak a munka leg-
nehezebb részén. Szakonyi, aki mar ko-
rabban az Ordoghegy bemutatojakor is
dolgozott egyitt Lengyel Gyorggye,
legel6sz0r egy ,teljes, minden lehetséges
drémai szituéaciot kibonto verziét készitett
a regénybdl. Nem mintha arany-érzékébe
csuszott volna hiba, hanem mert Ggy
érezte, hogy csak a regény folyamatanak
teljességébdl, a lehetd leggazdagabban
felépitett  jelentsorbdl  képes tovébb
koncentralni a lényegre, azt képes tovabb
sliriteni. Ebben a szilkségesnél és
Iehetségesnél is hosszabb munkavéltozat-



