egy asztal és két szék a szinpad kozepén,
miként centralis a szerepe ezeknek a jele-
neteknek a féhss életében is. Itt lesz
tulgjdonosa azoknak az  értékeknek,
melyeket Del Medico elzdlogosit Vono-
nal, s amik targyi bizonyitékai lesznek az
,Uri osztalyhoz tartozésanak , valamint itt
taldkozik avolt apacaval, Torok Teklaval,
keésobbi  feleségével. A harmadik
felvonasban Von6 Ignéc ,szegény Uri
lakasa betdlti a szinpadtér nagy részét :
hatalmas ebédléasztal, fotel, térdepls,
antik szekrény. A héttérben az el6adas
alatt tullfiggdny mogul régi budapesti
képek sejlenek elé.

Hangsllyeltolodast okoz az is, hogy
Méthé Eva és Kulcsar Imre a M&kné és
Vono Ignac kozétti kapcsolatot valamivel
nyersebbnek mutatja, mint amire az iroi
szbveg aapjan szamitunk, kevesebb az
élcelédés, az évidés, hangsilyosabb az
egymas mardsas harc folyik kettgjik
kozott, onmagukeért. Ez kétségkivil elvesz
ugyan vaamit Fejes Endre sgjétos
lirgjdbol, de ez egyrészt kovetkezik
Kulcsar szinészi egyéniségébdl, masrészt
igy egyenlitédhet ki a két elsé és a har-
madik felvonéas kdzotti kontraszt.

A darab Ujraértelmezése - mint mar
jeleztem - leginkébb a harmadik felvonéas
eseményeinek  bedllitdsabol  tiinik  ki.
Ahogy Hermann Istvan annak idején fel-
hivta erre a figyelmet, a térsadalmi fejlo-
dés paradoxona, hogy az Otvenes évek
eseményei, |égkore egymashoz kozelitette
a ,giccséletet €6 Vono Ignacokat, meg a
deklasszalodott Csatarykat, Szoéradykat.
Nemcsak azért, mert egykeént
segédmunkésként, éjelidrként keresték
kenyeriket, de féleg perspektivétlansaguk
hasonl6saga miatt. Nem véletlen, hogy
1956. november 4-e eléestéjén zarddik a
darab, hiszen mindkét réteg szaméara
fordulat lehetett volna az az id6-pont.
Ezért megrendité Miskolcon, visszafogott
megoldasdban is, az az epizéd, amikor
Vono Ignéac aroyalista terveket el 6készito,
magabiztossa véao, idélegesen nyeregbe
keril6 Csatéry l&ba elé kucorog és
zsebkenddjével tisztitia a grof cipéjét,
akarcsak hajdan Del Medico Antalét; vagy
az, amikor Vono Ignac megrendilten,
félve fohaszkodik éetében elészor
istenhez. A megvédltozd élet lehet6ségét
felvillant6 epizodokat erésiti  Méakné
megjelenése és helyzetelemzése is, hogy
aztan annal nagyobbat csavarjon a hely-
zeten a szovjet agyuk tlzének hangja: az
ellenforradalom nem gy6zo6tt, szamukra
minden marad a régiben. Es ebben a
szituécioban kiilondsen élesen hangzik

Makné darabzaré6 mondata; ,Es mi lesz
most envelem, proletarral? A hangsily
Mathé Eva kidltésdban a proletaron van.
A lez&rds az emult hisz év torténelmé-
nek végiggondolasara készteti a nézét,
hiszen tudja, elvben minden a proletaro-
kért tortént ez alatt a két évtized alatt, de
azért a kidtasban megbivd aggodalmas
felhang - visszagondolva és eléretekintve
- sem indokolatlan.

Kiegyenlitett  egylttesmunka  segiti
érvényre jutni a miskolciak értelmezését,
a sok j6 epizodalakitas kozil emlékezetes
Sallés Gabor Del Medico Antalja. Ebbédl a
tanacsos Urbdl sugarzik a korlatoltsag, a
vezetésre valé  alkamatlansdg, a
torténelmi cinizmus, anélkil, hogy Sallos
elrgjzolta volna afigurét.

Az eldadas legkiérleltebb szinészi tel-
jesitménye Méthé Eva 6zv. Mk Lajos
néa. A szinészné az el6adads maddosult
koncepcidjanak megfeleléen nagyhangq,
érzéseit nyersesége mogé rejté Maknét
alit szinpadra, a veszekedés és jaték, a
megszokéds és féltés minden arnyalatét
érvényrejutattdak pontos és hatasos val-
tasai. Azt a kényes jelenetet is izléssel és
jol oldja meg, amikor elészér villamoso-
zik & az ezerszer ddott nyolcadik keri-
letbl Budara, hogy lerohanja, lepiszkolja
az Uri térsasagot. Az eléadas befejezése
pedig tragédiai mélységet sejtets.

Két felljitds. De mig Szegeden meg-
elégedtek egy hajdani el6adas sikerének
felidézésével, Miskolcon (j bemutatéhoz
ill6 madon keresték a darab aktualitasat.
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A Temetetlen holtak Gyérott

Anno 1947

Nem lehet azt mondani, hogy a magyar
kritika harminc évvel ezel6tt lelkesen
Udvozolte Jean-Paul Sartre Temetetlen
holtak cimii dramganak Véarkonyi Zoltan
rendezte miivész szinhazi bemutat6-jét,
amely 1947-ben ma mar utOpisztikus
alomnak tiiné gyorsasaggal, alig egy évvel
kovette a Théatre Antoine-ban lezgjlott
parizsi premiert.

.Sartre ... el6addsainak évezete most
Périshan a divat koételez6 munkaszolga-
latdba tartozik - irta Markus LaszI0, a
neves szinikritikus a Szinh&zban.-1rénak
ettél fuggetlendl nem tébb, mint kival6an
j6 szimatd és  kulondsebb  izlésbeli
skrupulusok nélkil valé szinhézi prak-
tikus, aki Dumas és Sardou téméit kor-
szertisiti szemenszedett és szemérmetlen
aktualitasokkal. Iréi bétorsdga abban
mutatkozik, hogy ki mer mondani nyil-
vanosan olyan szavakat, amelyeket inkébb
vasott srécok firkdtak palankokra, és
Ugyesen tud kozhelyeket gy csopor-
tositani, hogy azok nyarspolgérbdszits
Ujdonsagnak latsszanak. Ez a bétorsag
nem jar kockézattal, tehat Uzletileg is
hasznosithatd ... Vérbeli és vérrel tra-
gyazott pankréciés szinmii ez a Sartre-
darab. Nem éppen (j és tosgydkeresen
»polgéri képzédmény«, magam is lattam
mar ilyet a parisi Grand-Guignolban, ahol
egy kardhoz kotott francia légiondriust
nyuztak meg riffkabilok nyilvanosan, sét
l&tam Pesten is, mikor a Vig-szinhaz
prébakozott egy ilyen rémkolteménnyel,
6és Hegediis Gyula vérét ontottak ki
szemem |éttara egy tébolyda el-szabadult
bolondjai.

Balassa lmre, A Reggel kritikusaigy irt:
»Ez vadban sok, bardtom, ez szadizmus és
a nézd idegeinek gyengessgét kegyetlen
szAmitdssal kihasmdlé  vajuldozdsra és
hisztéridra kalkuldlé hatashadaszat ! Lehet,
hogy egzisztencializmus, de - semmi
esetre sem irodalom, még kevéshé mivészet,
és egydtalan nem szinhaz. A szinpad egyik
hivatasa kétségtelenil az, - hogy
emlékeztesse, intse és figyelmeztesse az
Embert tobbek kozott arra is, milyen
mélyre slllyedt! Am az, amit Sartre
cselekszik, visszataszitd gyotrése a



Sartre: Temetetlen holtak (Gyéri Kisfaludy Szinhaz).
Polgéar Géza (Landrieu)

nézének, Kiszamitott idegtortira, és csu-
pan a harmadik felvonasban mutatja meg
jobb sorsra érdemes irdisagat. A felvonas
cslcspontja nem mas, mint - a fizikai
borzalom cslcspontjal A hatés eszkoze:
koromtéps csipesz, csonttdrd prés, zsineg
és gerincfeszitd csigal A jellemek sem
géttink  felédnek, hanem  bele-
fércel6dtek csupan a rémdréma zavaros
szovetébe."

Béla volt: , Jean-Paul Sartre »Temetetlen
holtak« cimii miive a szadista nyiltszini
kinzés jeleneteiben egyetlen |épést sem
tesz elére, ahogyan az a dramai fejlodés
soran torténni  szokott. Nem torténik
bennik  semmi, csak vé&zés és
haldl ivoltés. Latvany tehéd csupan, még-
hozzéa ellenszenves latvany, de nem drama.
Aréndba ill6 mutatvany. Iréhoz méltatlan
€z a véres szemfényvesztés a kabatujjbdl
el6hlzott testi kin kétségtelenll hatasos,
de Utszéli kdkler-segédeszkozével."

K étséges, hogy ennek a bemutatonak - a
Temetetlen holtak mostani, gyéri fel(ji-
tasdig a darab egyetlen magyarorszagi
szinhazi eléadésanak - a kritikai a darab-
hoz vagy csupén a felszabadulas és az dla-
mositas kozti hazai szinhazviszonyokhoz
visznek-e koOzelebb. Ezek a birdatok
mindenesetre kordokumentumok. Képet
adnak arrdl, hogyan fogadta a francia
filozofus-ir6 elendllasi dramaé az a
szinhézi kozvélemény, amelynek sem a

Déczi Janos (Canoris) és

szerzé filozéfigérdl, sem az ellendléasrdl
nem volt kiléndsebb fogalma. Ha Var-
konyi Mivész Szinhdzanak nem lett
volna més érdeme, mint az, hogy érdek-
l6dve fordult Eurdpa akkori szinhézi
févarosai - Périzs és London - felé, ez
mar 6nmagéaban igazolja a bemutatét.

Molndr Géa Péter negyedszézaddal a
bemutaté utén azt irja az el6adasrdl, hogy
»a romantikus vonasokat emeli ki, a
maquisard-ok hdsiességét, illetéleg a
hésiesség mibenlétének megvizsgalésat .
Vaoszinileg igy is volt. A Kkorabeli
kritika a jelek szerint mégsem igy latta
Tegylk hozzéa: éppen a polgéri kritika. A
Temetetlen holtakon az a polgari kritika
haborodott fol, amelyik a polgari nézé
nevében beszélt. Ugyancssk M. G. P.
figyelmeztet arra, hogy a Mii-vész
Szinhdz ,sem  szemléletileg, sem
megoldasban nem Iépett ki soha a pol-
garsag kialakitotta keretek kozll, az e-
keseredetten védelmezett szemléleti és iz-
Iéskereteken tll . Mogt, Ugy latszik, mégis
ez tortént. A kényes izlésii pesti polgar
nem tudta elviselni - két évvel a haboru
befejezése és az auschwitzi borzal mak
foltérédsa utan, kevesebb, mint egy évvel
Hirosima utan - azt a jelenetet, amelyben
Pétain-milicisték  francia partizanokat
vallatnak. Mert azért valészinitlen, hogy
a darabnak ez a nemesen hazafias,
antifasiszta patosszal telitett rétege kéjes
borzongast vdthatott ki a paholyok
mélyén U6 s akinzés lattan

aprokat sikkantva férjik karjaba kapasz-
kod6é Uriasszonyokbol, miként ezt az
eléadas egyik kritikusa foltételezte. Es
nehezen képzelhets e, hogy Sartre gyi-
[oletes, németbérenc pétainistainak ke-
gyetlen vallatbmodszere azért ragadta meg
Véarkonyiékat, mert mint szinhazi effektus
beleillett ,a  szabadossagban,  ki-
[6nckodésben, a szadizmus, a nemi aber-
récio bemutatdsdban és més szellemi ke-
cseszkecskenben kimertlé kdocos haju
»forradalmisag «" dilisztikgjaba. (Ezek-
kel a szavakkal birdta ugyanis a tobbi
kozott a Miivész Szinhdz tevékenységét a
Szabad Nép akkori vezet szinikritikusa,
Molnar Mikl6s.)

Nem. Az akkori nézb egyszeriien nem
birta elviselni a valésagot arrdl a szin-
padrél, amelyen eddig inkdbb csak kecses
jatékokat, pikantériat, frivol szérakozést
szokott meg. A nézék ezért , behunytdk a
szemiiket, amikor a jobb sorsra érdemes,
szép és tehetséges Sennyei Verd kinozni
kezdték nyilt szinpadon”.

Nem lehet megdlini, hogy legaldbb egy
ironikus fintorral ne illessilk azt a mivé-
szetszemléletet, amely 1947-ben még ért-
het6 mddon biztosan tartotta hadallasait,
és - mi tagadas - maig erés bastydkat
mondhat magéénak. A Demokrécia cimii
lap 1947. junius 1-i szdma, amely rovid
beszamol6t k6zol a megbukott Sartre-
bemutatokrdl (pontosabban két bukasrdl,
mert a harmadikat, az Androkles és az
orosdant - amelyrél egyébként elismeri,
hogy siker - szemrebbenés nélkil Sartre-
nak tulgjdonitja Shaw helyett), folteszi a
kérdést: ,,Nincs pénze a szinhézat kedvel$
kozonsegnek?' Mindjart vaaszol is ra
Dehogyis nincs itt pénz! ,,Minden hodolat
a holgyeknek, 6k elé tudjak teremteni a
szilkséges anyagiakat. Soha ilyen jol a
divatszalonok nem mentek. Punkdsdre
mér hetekkel el6bb nem fogadtak el
rendelést az ismertebb cégek. NGi ruhak,
cipok, kozmetikai cikkek - ezeknek a
piacan mutatkozik igazi kereslet.

A kozmetikumok piacan Sartre mar
akkor sem tartozott a kelendd &rucikkek
kozé.

El kell ismerniink, hogy volt valaki, aki
szembeszéllt a Temetetlen holtak kritikai
fogadtatasaval. Kassak Lajos. , Filozofigjat
s darabiré miivészetét tekinthetjuk errél is,
arrdl is, de hogy filozéfia és darab, amit
csindl, azt nem lehet letagadni -
nyilatkozza egy interjuban, és ,sii-
ketséggel védolja akritikusokat.

Figyelemre méltd mindenekel 6tt, aho-
gyan afilozofus Sartre-t és az egziszten-



cializmust értékeli: JAZ
exisztencializmussal Ugy jart a pesti ember,
akdr vala-mikor arelativitéssal. Itt is, ott is

felcsipett valamit, félfillel,
félmiveltséggel, s aztdn nagybolcsen
nyilatkozni kezdett réla Az

exisztencializmushoz éppen annyit értenek,
akik ma rola beszéinek. Altalanos szellemi
betegség ez a fémivelt sznobizmus,
amellyel minden (j tudoméanyos vagy
filozéfia benyomést fogadnak. A Sartre-
premier kordl is félig emésztett itélkezések
rajaropkod, elfedve magét a darabot.”

Hanyszor taldlkozunk manapsag is
ugyanezzel a félmivelt fecsegéssel, ami-
kor megemésztetlen szinhazi fogal mak
kerlinek széba, az elidegenitéstél a ke-
gyetlenség szinhazéig.

Olvassuk tovébb Kassakot: , Sartre
darabjanak van hibga: az, hogy illusztréacio
s nem ondlé akotas, illusztrdésa egy
|élektani allapotnak, amelynek sem el6z-

Rupnik Karoly (Francois), Déczi Janos (Canoris),

Jancs6 Sarolta (Lucie) és Polgar Géza

ményeit, sem kdvetkezményeit nem tudja (Landrieu) Sartre draméajaban (Kaszas Janos felvételei)

megmutatni, kiszakitva térgyalja az éetbdl.
De ezt a feladatot, a gorcsos fordulo-
ponthoz érkezett életpdlya végss kanyar-jat
a had eott, ezt a téma kitinden s Z0re, hogy edzettebbé és ezdtal toleran-
bravirosan fogta meg.” sabba VAt velik szemben; 5. sznobok

Aligha lehet Kassék két mondatana €ttink; 6. a televizi6 a belss Iélektani

pontosabb és tomorebb elemzést adni a dlapotok folnagyitasaval a legmaradan-
Temetetlen holtakrol. dobbat hivelyezte ki Sartre miivébol: az

erkolcs dontések feszilltségét a végss
ponton; 7. az egzisztencializmus alap-
helyzetét megvilagitd dramai szituécio
vulgarisan a hald elétti megvildgoso-
as a létrél - ekképpen, a televizid inti-
mitasanak kdszonhetéen filozofiai tételbol
atélhets éethelyzetté valt. (Vaahogy ugy,
mint .4 fal cimii Sartre-novell&bdl készilt
francia filmen, ahol a térben-idében
kitagitott pillanat, a,,semmi-nem-torténik
szoritdé atmoszférgja - monotonitasa, ha
tetszik - fokozatosan névelte a nézében a
fesziiltséget, egészen aki-robbanasig.)

Gyér, 1977
A mivész szinhdzi bemutato 6ta eltelt hisz
év datt sokat vAtozott a szinhdz d
fogalmardl akotott elképzelésink és a
kozbnség izlése; vatoztak a stilusok, az
eszmények; sokat lattunk és sokat hal-
lottunk azéta. Tulgjdonképpen minden
megvaltozott, egyedill a darab, a Temetetlen
holtak maradt a régi. Vagy még az sem:
dtiint a kozvetlen politikai aktualitasa.
Maradt afilozéfia

Azért ne feledkezziink € arrdl, hogy 4 e : .
Szinetér MikiGs 1966-ban televiziGatékot o - o) fa ﬁﬂaamwgltimegszyﬁ(
rendezett Sartre mivebsl, €s ennek a szereplSje. A drdmai helyzet tokéletesen
b?"“.PtaI,O”.ak az egyertelmi kr.'t'ka' S geril. Négy fal van és a szituacio. Elfo-
kbz6nségsikere megmutat valamit a vd- gott maguisard-ok és németbarét Pétain-
tozasokbdl. Ha megprobdjuk félmérni a milicistak. akik eifogtak oket. ,Ok azt
két eléadds kozott torténteket, akkor a akarj &k hbgy valljunk, mi med nem aka-
kovetkezokre gyanakodhatunk: i. érettebb "\ Jiianic e7 a j stszmank’ -- mondja

lett a néz6 politikailag; 2. érettebb lett a Canoris. A képlet eqvszerinek latszik. de
kriti}<a e§ztét,ikajlag; 3. megt:atnultuk Sartre maga ajétszrﬁg bo@gl ultabb ennél. Akire
neylztt’k to"?'?e 4nem '”Ztlt, r,ola l(lewéttcl)an valaniuk kellene, az kozottik van: 6 is
nyrialkozni, 4. a valosag KegyeUlen qqqy  de tisztazhatia magdt. Ha ki-

részletel a satre-i , kisipari m(_jdszergket" szabadul, megmentheti azokat a térsait
messze tulhaladva, dokumentarista modon (kériilbeliil hatvan embert), akik gyanit-

Vagz; r?(uvesm huseggkel ébr:%olva —f_lde lanul erre tartanak, és par nap milva
mindenképpen megsokszorozédva a film csapddba esnének. Ha kiadidk (vagy 6

tokéletesen naturalisztikus hatasatol - oly ;. A -~ 2
mértékben zidultak ané- kiadja magét), azokrais biztos hald vér.

De az 6t fogoly helyzetét éppen ennek a
hatodik tarsuknak - a vezet6jiknek - a
jelenléte bonyolitja. Ha van titkuk, akkor
nehezebb hallgatni a vallataskor. De a
jatszmét igy is végig kell jétszani. Hall-
gatni kell. Hatvan tébb, mint egy.

Sartre-t azonban nem ez a matematikara
épllo erkolcs érdekli, hanem az, hogy mi
megy végbe az emberben ebben a ha
tarhelyzetben. Megismeri-e magét, mint
Sorbier véli, aki a létnek erre a nagy kér-
désére vér valaszt a kinvallatastdl: kicsoda
6 valdgjaban ? A felelet abban keresends,
hogy tud-e hallgatni. A szereplék minden
embersége a hallgatédsban fogal mazédik
meg; ez koti ossze 6ket egy-massal, és ez
tavolitia el 6ket masoktdl, akikkel nem
osztoznak ebben a szituacidban. Az
egykori vezet6tol, akit nem fognak vallatni,
és a kamasztdl, aki vallani fog, s ezért -
miel6tt megtehetné - megolik. Lefoszlik
réluk a kézos mllt, a harc, a cél, minden,
ami esetleges - csak ez + kellés van: a
filozofiai szitudcio.

Vagjaban tehdt nem emberek mozog-
nak egy drdmai helyzetben, hanem az ir6
figurdkat mozgat a maga gondolati jétsz-
majdban. Ha téarsadalmi értelemben kibo-
vitené a szituaciot, esetleg folmerilhetne,
hogy van-e beléle £ii:. De Sartre-t ez nem
foglakoztatja. S6t, a kit keresése boritja
fol a jatszma logikajdt. A maquisardok
egészen a legvégéig  gyozteseknek
|&tszanak: sikerdl megoriznilk  a
hallgatdsukat. Az utolsd pillanatban
azonban hirtelen megjelenik alehet6ség:



ha hamisan vallanak, és tévitra vezetik a
vallatokat, akkor esetleg megmenekl-
hetnek. A szamitas nem valik be, a fog-
lyokat igy is kivégzik. A jdtszma tiszta-
saga, az , 6k azt akarjak, hogy valljunk, mi
pedig nem akarunk vallani" szituacié ezzel
odalett. Vallottak. lgaz, hogy hamisan
(tehdt ugy, hogy senkit sem arultak €l), de
gyéztesek  akkor lettek volna, ha
hallgatnak. Es az eredmény ugyanaz.

A drédma emberi abszurditasa azonnal
nyilvanvalova véik, ha a hétkoznapi |é-
Iektan oldalarol prébaunk kérdéseket
foltenni. A Temetetlen holtak csak filozofiai
kérdésfeltevéssel vizsgahatd, noha Sartre
iroi ergje elég ahhoz, hogy a pszicholégia
latszatd kolcsdnbzze a szereploknek.
Minél tobb |élektani realitast tud folkutatni
magéban a szinész, anndl
meggy6zébben bomlik ki a darab filozo-
fia Ez a Temetetlen holtak eléadésanak
paradoxonja.

Meczner Jénos rendezése nem tudott
megklizdeni ezzel a paradoxonnal.
Valosziniileg nem az 6 hibdja: a Temetetlen
holtak ~ megoldhatatlan paradoxonok
kozé tartozik. Mindezt azért nehéz
kimondani, mert a gyéri eléadés
fejl6désében mutatja a tarsulatot. A
produkcié szakmai tekintetben sokkal jobb
néhany korabbindl, gondos
elemzémunkérol, koncentraciorol
tantskodik. A dramabdl azonban hidnyzik
az életanyag - és a szi-
nibirdé kényszeriien bevallja, hogy
filozéfia tételekhez nem képes szinészi
alakitasokat mérni.

Jean-Paul Sartre: Temetetlen holtak (Gyori
Kisfaludy Szinhaz)
Rendezs: Meczner Janos. Disdettervezs:

Csikos Attila m. v. Jedmeztervezs: Csengery
Embke m. ». Segédrendezs: Benké JOzsef.
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Lotte Kecskeméten

A miir 6l

Peter Hacks monodramgjanak cime: Lotte.
Alcime: Beszélgetés a Sein-hazban a
tavollevs von Goethe Urrdl. Témdja: egy
»rangbdli" asszonynak és egy ,, érdem-dus’
férfinak a kapcsolata - foként az asszony
szemszogébsl. Mivészi  aap-Gtlete: a
monodrama és a beszélgetés kozt fesziil6
ellentmondéds. A ,beszélgetés kettds
értelmii: von Steinné a szin-padon férjével
beszélget, aki azonban babu, a sz6 konkrét
és atvitt értelmében egyarant; hazastarsi
magyardzkodadsa  egyben aattval 6i
védbbeszéd, hiszen von Stein (r nemcsak
férj, hanem a herceg kozvetlen
kornyezetéhez tartozo alami
funkcionarius is, és a tavollevé von
Goethe Ur, tdl udvarléi stédtusan, egyben
Weimar dlami Ugye. A masodik szama,
fontosabb , beszélgetés'-t von Steinné vele
bonyolitjale.

Azért olyan ji ez a Hacks-darab, mert
tobbféle, egyméast kiegészité (de nem ki-
zér0) értelmezést tesz lehetévé. Szolhat-
nak ezek a , beszélgetések arrdl, hogy egy
zsenivel nem lehet elvisalheté kapcsolatot
kiépiteni; egy masik el6adas esetleg annak
megmutatasara helyezheti a hangsiiyt,
hogy miként tori & az osztdyelsitéletek
roppant ergjét a nagy személyiség és az
dtda kivatott szenveddly; de el6térbe
kerilhet a szereposztas is, amelyet a
férfiaknak és néknek hagyoméanyosan el
kell jétszaniuk szerelmi jétékaik soran,
pontosabban azok az €l-tér6 nézépontok,
amelyekbsl ezt a szereposztast a
Lrangbeli" né és az ,érdem-dus’ férfi
szemléli; alhat e parbeszédek
kozéppontjaban egy okos és kifinomult
asszony, aki éles itéloképességével, jO
megfigyeléseivel és nem utolsdsorban
pompés kifejezékészségével mindent fel-
fog, mérlegel, elrendez, aki nagy tudatos-
saggal értékeli dlamat, férjét, kornyezetét,
a szaméra feladatul rendelt, mgd meg-
szeretett férfiat - mindent megért tehat,
csak éppen arrdl nincs sgjtelme sem, hogy
ki az a Goethe, amikor kibUjik személyes
viszonylataibdl, és a ,von" szocskét is
levetkézi. De vaaszthatja f6 témgjaul az
eléadas az illuzidk természetrajzét is, eb-
ben az esetben a mii els6 tételei arrdl az
illGziérél szélnak, hogy a nemesi rang és

neveltetés, a beidegzett illem és frigidség
kivonhatja magat a zsenialitas - vagy von
Steinné szavaival éve: a ripékség - von-
z4s8bdl, a kdzépss rész ennek az illuzio-
nak az Gsszeomldsat mutatja, a langolo
Goethe és a rideg Charlotte von Stein
parviadaldban itt mar |athatolag az utdbbi
ég e, mig az elébbi sértetlen marad, és
végll amii utolso két tétele azt térja elénk,
hogy miként menekill az okos Charlotte e
kibirhatatlan ~ valésaghdl az  (jabb
illuzidba, abba a tévhitébe, hogy ki tudja
szémitani a rip6k zseni reakcidit, és meg
tudja orokre tartani maganak 6t. A végsé
kép: ennek az Ujabb - utolsd - illizidnak
az dsszeomlésa.

A béburdl

Hacks meglehetésen eleven babut képzelt
a szinre, olyat, aki pipazik, a pamlagra
heveredik, esetleg kavézni is tud. E
mozgalmassag egy-egy pillanatra meg-
osztja a figyelmet, és igy a szinésznek
nem kell elss pillanattdl az utolsdig egye-
dul alnia a kdzfigyelem gyujtépontjaban;
az is segitség a szdméra, hogy a bébu igy
szOrakoztatdé és szellemes jatékokat tesz
széméra lehetévé. El  lehet azonban
képzelni olyan eléadast is, ahol a babu
egydtaldn nem |&thatd; ebben az esetben a
szinésznének a tavollevé von Goethe dron
kivil a férjet is € kell jatszania - az
eldadés még intellektudisabba vana igy,
feltehet6en az érzékletesség rovéasara.

A kecskeméti von Stein Or Csiszar
Imrének, a jéatéktér megalkotojanak és
egyben a darab rendezéjének a leleménye.
Csizmas porosz, durvan kidilleds, orias-
z6ld szemmel; az illem &ta korddban
tartott otrombasdg nagyitott, de nem
emberfol 6ttivé torzitott képe poffeszkedik
a székben. Lapos homlok, sorteszerii, de
jol fésllt haj, bamba mozdulatlanség.
Ezzel a bdbuva nem lehet jétszadozni,
sem a szinpadon sem az életben - von
Steinnének nincs sok széra szilksége
ahhoz, hogy  megértesse, milyen
borzalmas lehetett vele a hazastarsi agy-
ban. Amikor a darab végén, végss illu-
zibjanak Osszeomlasa utan fgdalomtdl
megrokkanva mellé Ul a székre, mintegy
azt sugalva, hogy ez ma mindorokre,
reménytelenil igy marad, a babu a nének
Goethével szemben elszenvedett fgdal-
mas kudarcat a tragédia magaslataiba
emeli.

A jaték kereteirdl

Az Ul6 bébun kivil tapasztalhatd a szinen
még két szék is, és kétoldalt a képzelhe-
téen tart ablakok el6tt egy-egy fehér fliig-



