VARANNAI AUREL

,O, édes Hamlet!”

Hamlet megfejthetetlen maradt, mint
Mona Lisa mosolya. Talany, mint minden
szerep, amely a valdsag kodébsl 1ép a
szinpadra. De a talany az inyencek tap-
ldéka: gondolkodasra ingerel. A szerzé,
aki mindent kimond és megmagyaraz,
hogy a valésag latszatat keltse, megfoszt
attdl a gyonyoriiségtol és joless kielégi-
léstél, amelyet a valdsignak csak olyan
felismerése szerezhet, amely a magunk
értelmi és érzelmi visszhangjaban szolal
meg. Shakespeare megérzi titkait, nem
vélldja a csahatatlan biré szerepét, és tu-
domésul véve, hogy az igazsdg relativ, a
kozonségre, mintegy eskidtszékre bizza az
itéletet. Shakespeare izig-vérig szinész
volt, szamara az egész vilag csak szinpad,
s ezen a <inpadon olykor olyan
szabdlytalan, ismeretlen er6k rendezte
groteszk jaték folyik, akarcsak késdi
utédaindl: lonescondl, Beckettnd, Pin-
ternél. E. J. A. Honigman emlékeztet arra,
milyen gyakran fordulnak €6 a
shakespeare-i szbvegekben szinpadi ki-
fejezések: ,act", ,scene’, ,stage’, ,cue’,
.tragedy, mintegy figyelmeztetve a
kozonséget, hogy szinhézban (l, s amit | &,
nem a val 6sag, csak jaték. A realista drama
fiktiv  valosagképzetével szemben a
shakespeare-i  koltészet azdltal valik
életszerivé, hogy a bonyolult, titokzatos
emberi magatartast és sorsot olyan taa-
nyosan térja elénk, mint maga az élet,
amelyben Pascal szavaival éve, ami igaz-
sag a Pireneusok egyik oldalan, tévedés a
mési kon.

Ez lett a forrésa a Shakespeare-kritikék
kiapadhatatlan tengerének. A  kritika
szuggesztiv hatésa alatt Hamlet két-szdz
esztendd Ota egy Fregoli tlineményes
atvatozasaival cserélt aakot anélkil, hogy
hitelét vesztené. Ahany kutatd, rendezé,
szinész - annyi Hamlet. Ibsen, Csehov,
vagy mondjuk Arthur Miller alakjainak
szinpadi magatartasdt és sorsat az ird
szandéka hatérozta meg: arealista szaméara
a szinpad pulpitus, ahonnan itéletét,
tiltakozésat, pontosan megfogal mazott
véleményét kozli. A shakespeare-i drama a
szinpadon, a szin-padnak készillt. Nem
Uzenet, hanem olyan produkcio, amelynek
jelentése az el6adé

son aakult ki, és felkorbacsolva a nézék
képzeletét, a kdzdnséget a drama érzelmi
és értelmi résztvevdjévé avatta. Nem
abban a passziv értelemben, amely a
mindenkori miélvezet sgjdtossdga, ha
nem aktiv participaciéval Ugy, ahogy a
cirkuszi bohoc labdazik a k6zonséggel.
Shakespeare, a szinész, megtanulta, hogy
asiker titka: 1abdazni kell akdzénséggel.

Labdazott is - ezért vadolta a szigor(
Samuel  Johnson  ,sikerhajhaszassal .
(Alfred Kerr Ggy mondta volna: ,ein
Tantiemenheld".)

Coleridge, aki ,egyetlen Shakespeare-
eloadast sem nézett végig kesertiség nél-
kal', Hazlitte meg Lamb - vagy a mi
nemzedékiinkben Babits, Flust Milan azt
valottak, hogy Shakespeare-t olvasni kell,
nem jétszani. Shakespeare nagysagét a tra-
gédidk izgamas llktetésében, a blank-
versek csillogésaban, a metaforék szarnya-
16 szépségében latték beteljesiilve, s nem
gondoltak arra, hogy amit a szinpadon
elhangzott széveghdl elveszitink azéltal,
hogy nem lapozhatunk vissza, nem mé-
lyedhetiink el egy-egy vers elemzésében, a
képek gyonyoriségében -, azt béven
karpotolja a szinészek jatéka, egy moz-
dulat, dobbantds, a szemek villanasa,
vagyis a szinpad nyelve, amelynek a sz6-
nd istagabb, kimerithetetlenebb kifejezési
lehet6sége vannak.  Vadban, a
Shakespeare-el6adasok olykor lehangol-
nak, kidbrénditanak és l&szolag megers-
sitik Lambék véleményét, hogy Shakes-
peare-t olvasni kell. Azok az eléadésok,
amelyek a kolt6i hatést a dréma hatés
rovaséra hangstlyozték, &ket igazolték.
lgaz, az Erzsébet-kori szinpad el6adési
modoranak, szcenikai  késziltségének,
rendezési hagyomanyainak nyoma sem
maradt rank, és amikor sir William
Davenant a Restauracio idején, 1670 kordil
a Duke of York tarsulataval ,felUjitotta «
Hamletet, €gy kivénhedt szinész, Taylor
emlékeire tmaszkodott, aki Hamletet meég
»Mr. Shakespeare utasitdsai szerint
alakitotta. Davenant Gta az Erzsébet-kori
el6adasok utasitasainak nem volt 6rokdse,
az is feledésbe merilt, hogy a
shakespeare-i drédma szinpadra termett
produkeid volt, nem konyvnek késziilt. Az
utdbbi h&romszéz esztendében azutén a
shakespeare-i szinhdz mindinkabb a
rendezék, szinészek, hatasos kritikusok
szabad prédgja lett, akik olykor ddozatos
hiiségre torekedve, szellemes intuicidval,

milvészi képzelettel mélyedtek e a
tragédia interpreta asdban olyan
elméletekre tAmaszkodva,

amelyeket a kutatdé szorgamaval, de
elkerllhetetlen elfogultsagaval fogalmaz-
tak meg. A szinhdz és kritika tévedései
jorészt abbdl szarmaztak, hogy a shakes-
peare-i drémék népszeriiségének jelento-
ségét nem vetették behatdbb vizsgalat ala
Shakespeare-t dtaldban  "épszerti
dramairénak fogadjuk €, és az Gjabb szin-
padi kisérletek éppen ezt a, népszeriiséget"
akarjak elérni azzal, hogy az Erzsébet-kori
el6adasok elképzelt szinpadat Cjitjak fol,
adaptéciokkal igyekeznek a mai k6zonség
izlésthez és megértésthez kozeliteni a
darabokat. A , nép-szeriiségnek" azonban
két értelme van: jelenti a kozkedveltséget
ésjelenti a kizérthetdséget is, vagyis, hogy a
mii a kodzobnség, vagy mondjuk: a nép
széles és kevéshé miivelt rétegel szaméra
is érthets. Az, hogy Shakespeare az
Erzsébet-kori  szinhdz ~ kozonségének
népszerii szerzéje volt, nem jelenti, hogy
mindig és mindeniitt ma is népszeri.
Lehet, hogy sokat nyert a szép rendezések,
az Otletes kritikédk, megértd szinészek s
azonfelll a szinpad és annak technikai
fejlédése segitségével, de az eldadasok
elvesztették tarsadami hétteriiket. A da-
rabok cselekményét az akkori kozonség
ismerhette mas darabokbdl, népszerii
legendékbdl és torténetekbsl, egyes ked-
velt szinészek is fokozték az el6adésok
kozvetlenségét, és a korabeli politikai
célzasok, személyi utalasok is visszhangra
taldtak. Nem volt miisor, ami elére
tajékoztatta a kdzonséget és befolyasolta
itéletét, a sgjtd szinhazi kritikdi nem fosz-
tottdk meg a nézét a miélvezet gyonyo-
riségétsl: a kozvetlen véleményalkotéstol.
irokr6l  és darabjaikrdl  folyo viték
elgitéletel nem zavartédk felfogasa fig-
getlenségét. A néz6 nem tamaszkodott
mésra, mint az eléadéds érzelmi vissz-
hangjara. Es ez elegendd volt képzeleté-
nek meginditdsara, mert a shakespeare-i
szinhdz nyelve természetes és érthetd volt.
Am a kovetkezé szézadokban a
shakespeare-i szinhéz és a kdzonség ilyen
kozvetlen kapcsolata megsziint. Hamlet
alakja elhomalyosult a kritika, a rendezék,
a szinészek bonyolult interpretélasanak
fatyola mogott, amely megfosztotta a

kdzbnséget a  spontan  miélvezet
gyonyoriiségétsl és megértésétsl, ami

pedig a népszeriiseg forrésa és feltétele
volt. Amint a kritika és annak a szin-padon
érvényesilé  hatéssa az  elmélkedés
miitdasztalé&ra fektette Hamletet, és a
dramaturgia, a logika vagy a pszichiétria
meggy6z6 modszereivel feltartaatragé-



dia és a szerepek hibait és erényeit, ki-
hamozta a darab valasz nélkil hagyott
kérdéseit, feszegette vagy éppen meg-
oldotta titkait - szinpadi el6itéleteket
tamasztott vagy merevitett meg. Hamlet
alakja igy valtozott a romantikusok ant-
ropomorfikus szemléletétél - amely ko-
vetkezetlenségeit firtatta - a pszichoana-
litikusok vizsgdlataiig, akik egy neurotikus
traumaig jutottak el. A néz6 mar nem a
sgjadt szemével latott, nem a sgjét fllével
hallott. Egy eszelés Polonius, elvetemuilt
Claudius, romlott lelkileti Gertrud
kirdlyné alakja fészkelte be magét
l&omasdba, holott - ha nem Hamlet,
hanem sgjd szemével figyel Polonius
szerepére, aki fianak olyan bolcs tana-
csokat ad, mas véleménye lesz rola.

Elmédbe véd jol enénany szabalyt.

A gondolatnak nyelve sose keljen.

Nalad, setettreferdegondolat .. . ES

végll:

... Mindenek fol6tt:

Légy hii magadhoz

Nem igy egy eszelés. Vagy Claudius,
akibsl Dover Wilson szavaival ,nem
hidnyzik batorsag és lelki eré, aki szem-
be mer nézni biineivel, a gondos és béke-
szereté uralkodd modjan figyelmezteti a
norvég kirdyt, ne hagyja fia, a harcias
Fortinbrast ,tobbre menni", vagyis ha
bor(t robbantani ki orszégaik kozétt: nem
lenne érdemes arra, hogy szigord, Hamlet
érzelmi vilagaba meriilt biréi
itélkezésiikben enyhits korilményeket is
alkalmazzanak? Es Gertrud? A kirdynét
nem terheli a gyilkossag vadja. ,Ne tor-
jon anyadra lelked!" - inti a Szellem
Hamletet, biine, hogy Claudius ... meg-

nyeré gyalazatos

Kéére, szinleg feddhetetlen kiralyném

Kedv& ...

- ami méltdn felkavarja egy gyermek
érzelmét, de nem annyira, hogy Lady
Macbethtel egyltt emlegessik azt a
Gertrudot, aki felejtve Hamlet eszel6s
fenyegetésait, anyal szivével megbocsatva
fia durvasagait, utolsd sdhgjaval téle igy
bucstzik:

0, édesHarrlet ...

A nézé - vagy olvasd - masképpen
emlékezne a tragédia szerepeire, ha
elditéletektsl mentesen évezhetné a da-
rabot, mint egykor a Globe kdzonsége.

Haromszaz esztendd alatt a , nep-szert
Hamlet ,intellektudlis Hamletté ,érett .
Tagas gaéria toltenek be a Hamlet-
portrék, amelyek - T. S. Eliot szavaival: -
tobbet &rulnak el alkotoikrdl, mint
Hamletrél. Természetesen, a

meggy6z6 hasonldsag hianyat sokszor
kéarpotolja a megkozelités miivészete. A
szinpadtorténet  és  szbvegkritika, a
forrasok, a lélektani vagy a metaforikus
motivumok  Kkutatdsdval elért eredmé
nyekbdl megkapd elméletek sziilettek, de
anélkil, hogy fényt deritettek volna arra,
mi volt annak a biivds hatasnak titka,
Hamlet alakjanak lebilincselé vonzereje,
amely hdromszaz éven & felcsigazta a
kozonseg kivancsisagat ? Ennek a
problémanak megvilagitasa eltér a szo-
késos filologiai utaktdl, és inkdbb a
dramaturgiai pszicholdgia korébe esk. A
feladat az lett volna, hogy Hamlet alak-jat
az indulatokat gerjeszt szinpadi tényezék
6s a koOzonség befogaddképességének
egymasra hatdsaban  vilagitsdk  meg,
vagyis a darab  népszertiségének
magyarézatét kutassak. Azt, ami megha-
tarozta ennek a meghatarozhatatlan és
kovetkezetlen szinpadi szerepnek fogad-
tatésat. Ehelyett a hamleti probléméa a
szinpad redlis vilagabol elvonva a
shakespeare-i szandék irredlis firkészé-
sébe merililtek, nem a szinpadi kifejezés
lehetséges hatasaval foglalkoztak, ha-nem
filolégiai, lélektani, nyelvészeti fel-
késziltséggel a koltének a szerepben

megmintézott szandékat kivantak
megfejteni. Ennek  tulagjdonithatjuk
Hamlet proteusi, szines,
ellentmondasokban oly gazdag

arcképcsarnokat: Hamletet, mint a Hald
szimb6lumat, vagy - utolsd szavaira
tamaszkodva - a megvalté adozatbdl
&add optimizmus képviseljét. Az
érzékeny ifjat, akinek tettergiét ,a
gondolat halvanyra betegiti - és a meg-
torhetetlen hést, aki a killdetés hevével tor
bosszljara. Az elkeseredett hazafit, akit
felbészit Dania romlottsdga, ,mely az
égre biizlik", vagy az arulét, aki annak a
Fortinbrasnak kezére jatssza orszagat, aki
ellen apjdnak - a megdicsdiilt Szellemnek
- meg kellett védenie kirdlysagat, és
akinek hodito kardja ellen Claudius Déania
védelmére kelt.

Az elmult évtizedekben a kritika - és
parhuzamosan a szinpad is - azzal a ru-
galmas magyarazattal torekedett az ,,igazi
Shakespeare megkozelitésére, hogy a
jellemek ,,0rok emberi" sajatossagainak
boncolasa helyett - mint azt a mult sz&-
zadban tették - a konfliktusok érok emberi
voltara mutattak ra. Jan Kott tetszetés
.kortdrss elmélete arra sarkdlta a
szinhazakat, hogy az Erzsébet-korra em-
|ékeztet6 szinpadon olyan rendezésben
mutassak be a Shakespeare-szinmiiveket,
amelyben hangsulyozzak a mai kor térsa-
dalmi és politikai konfliktusaihoz ha

sonlé mondanivalojukat, igy éreztetve,
hogy Shakespeare ,a mi kortarsunk”, aki
korénak eseményeit gy itélte meg, aho-
gyan mi ajelent. Kott ezt az elméletét az
antik tragédidkra is alkalmazta, de Kott
farmernadrégja, akarcsak e szézad elgén
a ,kortars' fogalmét az 6rokkéval 6sag és
halhatatlansdg  dimenzigjdig  széttérd
Moiss frakkja csak megfosztotta « Ham
letet a koOItéi drama szimbolisztikgjaba
rejtett misztériumtol, anélkdl, hogy a
misztériumot redlisabb  magyarézattal
karpotolta volna.

Azok, akik megcsomorléttek a shakes-
peare-i szandék kutatasanak befeezhetet-
lenségétél, és lemondtak annak felfede-
zésérél, mit akart mondani a kolts, a
szinpadi adaptacio onkényével olykor
meghokkentéen szellemes és mulatsagos
Shakespeare-interpretéciokat tartak a ko-
zonseg €elé, de anélkil, hogy kilénds
sllyt helyeztek volna kételyeink eloszla-
tasdra. Hogyan lehetséges - kérdezzik -,
hogy abban a Hamletben, amelyben
egyes kritikusok, rendezok politikai, sot
forradalmi mondanival6t taldinak, Clau-
dius, Polonius és més szerepl6k is politi-
zalnak, kivéve a tragikus hdst, akit még a
hald percében, utolsd szavaiban is csak a
bossz( vagya foglalkoztat? Nem ugy esik
el, mint a hazda népe védelmében
elbukott hds, csak mint a bosszu elégté-
teléért remegé d&ldozat. ,Nem éhetem
meg az U hireket" - sdhajtja. De hat
milyen hireket ? Az angliai hireket, ame-
lyek arrdl szamolnanak be, hogy Rosen-
crantz és Guildenstern halottak, hogy a
csapda, amelyet Hamlet allitott, sikerdilt,
és az angol kirdy kivégeztette 6ket? Ro-
sencrantz és Guildenstern nem tudhattak,
milyen sotét szandékot rejtett Claudius-
nak az angol kirdyhoz intézett levele, azt
a levelet nem 6k, hanem Hamlet bontotta
fol, és kiséréi mit sem sejthettek Claudius
lizenetérsl. Rosencrantz és Guildenstern
gyalazatos haldanak varva vart hire, ez a
vélt ,elégtétel nem éppen felemeld
katarzis, a ,lézadd", a ,forradalmar"
Hamlethez masfajta bucsi lett volna
méltd. Més kritikusok, akik nem akadtak
fonn ezen a jeleneten, atragédia hsét - a
tragédian kivil, abban a Fortinbrasban
keresik, aki Ugy jelenik meg a vértdl
g6z0lgd szinpadon, mint valami deus ex
machina, hogy a szorny |&vany hatasét
feloldva a kdzonség Fortinbras triumfu-
sanak happy end-hangulataval tavozhas-
son a szinhazbol. A tragédianak ez a
,fuggobny jelenete olyan kifejezetten
szinpadi megoldas, amelynek a cselek-
ménnyel semmi bensé kapcsolata sincs;



E tartomanyhoz, tgy rémlik, jogom van:
Most alkalom hi féllépnem vele,
jelenti be hoditasat Fortinbras. De a danok
szemében Fortinbras hoditd, bitorld, s ha
nem kisérnék az angol kovetek, a londoni
nézék szemében az angol hatalom
szimbdlumai, semmi sem indokolnd, hogy
a kozonség Fortinbrast éltesse ahelyett,
hogy Hamletet gyaszolja. Vannak, akik a
befejez6 jelenetet ,az élettél duzzadd"
ifjisag diadalaként tartjak szamon, ezzel
magyarazva a végsd akkordok kontraszt-
jét a hullékkal boritott szinpaddal, de ha a
mésik ,élettl duzzadd ifjat, Hamletet
vérében heverve lajuk Fortinbras labai
el6tt, akkor ezt a megnyugtaté magyara-
zatot kétkedéssal kell fogadnunk. Nehéz
lenne eloszlatni azt a gyanut, hogy For-
tinbras triumfusa, ez a végss akkord,
amely annyira kieskk a tragédia cselek-
ményébol, a sikert szolgal6 jOl szerkesztett
szinpadi fordulat, amelynek célja az volt,
hogy a kozonség derliltebb kedéllyel
tavozzon. Ahogyan Az ember tragédiajanak
végss depresszidjét oldja fol az Ur hangja:
»Mondottam ember, kiizdj és bizva bizza

A Shakespeare-kritikdk konyvtarnyi
dradésa, a szinhdzak merész kisérletezésel
Hamlet-modelleket teremtettek anékil,
hogy eltorzithattak volna a tragédia
immanens hatasdt, amit C. S. Leavis igy
fogalmazott meg: ,HosszG utat kell
megtennem, hogy elérjem Beatricét vagy
Fastaffot - de még az (t tUlso felére sem
kell érnem, hogy Hamlettel taldkozzam
... Ahol vagyok, ott van 6

Konyvek és szinhazak akarva-aka-
ratlanul olyan elére gyartott Hamlet-kép-
zetekkel lattak el a kdzonséget, amelyek
idegenek voltak attol, akivel Leavis ta-
ldkozott, attol, aki nem szorult magya-
rézatra, hiszen a magyarézatot intuitive
alkothatta meg az olvasd vagy nézé abbdl
az 6sztonos, kdzvetlen hatdsbdl, amelyet a
darab  sugarzott magdbdl. Hamlet
ellentmondésaival, neurotikus
érzékenységével, kiflrkészhetetlen indu-
latossagéval is megrendité szinpadi hatést
kelt, anélkil, hogy ellentmondasai,
neurézisa, indulata analitikus kutatésra
szorulnanak. Véaszt inkédbb arra a kér-
désre kell keresni, mi a hamleti szerep-
nek, tragédidnak az a rendkivdli
vonzéergje, amely a bonyolult szinpadi
torténetet populéris sikerré avatta? Ki az a
Hamlet, aki a tragédia 3700 soraban jo-
forman semmit sem arul el 6nmagardl,
tépel6dik, kérdez, alakoskodik - s mégis
felkelti rokonszenviinket, mégis egyet-
értiink vele?

Hamlet - didk. A tragédidban tobb didk
szerepel: Laertes, Horatio, Rosencrantz,
Guildenstern, Marcellus. Polonius
didkkori  emlékeinek tapasztalataibdl
fogamazza meg diakfidnak adott tana-
csait. Nosworthynak (J. M. Nosworthy:
Shakespeares Occasional Plays, London,
1965) az a kovetkeztetése, hogy Shakes-
peare a tragédidt eredetileg az oxfordi
vagy cambridge-i didkkdzonségnek szan-
ta, s az csak utébb, ddolgozva keriilt a
Globe szinhazba, ha nem is bizonyithatd,
de taldl6. Az az indit6 fesziiltség, amelyet
a Szellem megjelenése keltett a Globe-
ban, didkok korében - mint Hamletna és
Horationd - mélyebb sokk-hatast valt-hat
ki: valamilyen katasztr6fét jésol. Mert a
Szellem-jelenetekben az ifjusag ©rok
tragikus megrazkodtatdsan esnek  ét,
amikor az idealizmus domképel helyén
feltarul el6ttik a felnétt vildg idegen,
hazug, biinés val saga.

A tragédia kezdeti jelenetei tobbet
arulnak e Hamletrél, mint jéforman
minden, amit réla késébb megtudunk.
A.L. French szerint a shakespeare-i drdma
olyan, mint a jéghegy: amit a szinpadon
l&unk vagy amit olvasunk csak annyi,
amennyit a jéghegybdl a viz szine folott
I&thatunk, ami aant van, az a biuvarkodo
kritikusra véar. De aki a darab folépitésére
figyel, megsejtheti, mit rejteget a mélység.
Mér itt 4l mellette Horatio, didktérsa, az
egyetlen, akivel zérkozottsbga feloldodik.
A bardt, akivel észinte lehet, akivel
nyiltan beszélhet azutan is hogy ,furcsa
dca oltott. Horatio mellette &l a
haldédig, s még azon tdl is. Baratsaguk,
bizamuk, érzelmi vilaguk rokonséga,
amely a két szerepet dthatja és megszabja,
elkiloniti, kulonallitja 6ket a darab tobbi
szerepl6jétdl. (Csak Laertes tartozna hoz-
zjuk, ha szinpadi sorsa nem dlitana
szembe Hamlettel.) A magyarazat egy-
szerti : 6k egy nemzedék. Az ifjusag. Megér-
tik egymaést, 6ket senki sem érti. S a je-
lenet végén elhangzik a sz6, amely a da-
rab drama szerkezetének determinadld,
Hamlet alakjat megvilagité Uzenete:

Kizokkent az idg, 6 kérhozat

Hogy én sziilettem helyre tolni azt!

A véz, a cselekmény, amely tovabb
épll, mar soha és sehol sem fog tllemel-
kedni Hamlet érzésvildganak ezen a vul-
kanikus kirobbanasdn. Heine a Die Ro-
mantische Schulében, 1833-ban azt irta,
hogy a németifjusagot ezek a sorok hdodi-
tottdk meg: a sgjat gyengeségiket |atték
benne, de egyduttal azt is, hogy 6k sziilet-
tek a, kizokkent id6" helyrezokkentésé-re.
Megértették Hamletet, mert hangja

az ifjusag hangja volt, a fékezhetetlen,
langol6 ifjusagé. Ha nem az lenne, a tra-
gédia cselekménye alig indokolna ezeket
a nagy, megutkozteté szavakat, amelyek
Claudius biinét, Gertrud hiitlenségét koz-
mikus katasztr6fénak tuntetik fol, s a fel-
adatot, amelyet az ifju didk valla, her-
kules: méretre nagyitjak. De ez csak a jég-
hegy, amit |&hatunk: a mélyrél annak az
ifjisagnak a vészkidtasat haljuk, amely
el§sz0r Utkozott a kidbranditd val sagba.
Azét az ifjuét, aki a joszandék szenvedé-
lyével indul6 életének tapasztalatlansaga-
val nem ismer mértéket és aranyt, megal-
kuvast és megbocsatast, aki az elhivatas
indulaténak sodrédban mér nem is jovaté-
telre és bosszidlldsra tor, hanem annak az
idegen, ellenséges, romlott vilagnak a
megsemmisitésére, amelynek tiszteletre
méltod jelmezét lerantotta, szétszaggatta a
Szellem jelenése.

Az indit6 jelenetek dramai expozicidja a
shakespeare-i  darabszerkesztés mester-
miive. Ertésiinkre adja, hogy a szinpadi
események fokuszaban egy ifju didk al,
aki a fiatalsag romlatlan hitével és rob-
ban6 szenvedélyével kél harcra egy jobb
vilagért - jollehet tudataban van vélla-
kozésa tragikus veszélyének. Ebbdl az ex-
poziciébol a véogatatlan kozonség is
megérthette, hogy Hamletet nem gy kell
nézni, mint az érett korl szereploket,
akiknek szavai és cselekedetei mogott
logikus motivumokat szoktunk keresni és
taldni, hanem agy, mint annak az (j
nemzedéknek a szimbolumét, amelyet
nem értiink, ahogyan az sem ért benniin-
ket, aki megveti azt, amit mi tisztelGnk, és
azt tartja becsben, amit mi megvetink,
lerombolja - vagy rombolng, amit
épitettiink, gyloli erkoélcseinket és szo-
kasainkat, intézményeinket, amelyekben a
jobb és szebb vildg akaddyait latja. A
Globe szinhaz k6zonsége nem torte a fejét
azon, jot cselekszik ez az ifju vagy
rosszat, hazafi vagy partits, oriilt vagy
képmutatd. Megértettek Hamletet, akit
nem lehet megérteni, és felsohgjtottak:
akér afiam!

Hamlet herceg drédmai szerep. S a szerep
béven nyujt alkalmat az elmélkedésre. Ha
.kezében konyvvel 1ép a szinpadra,
akadnak, akik Montaigne, Juvenalis vagy
Sartre tanitvanyét latjak benne - a korok
és kritikusok ideolégiai szeszélye szerint.
Am ezt a wittenbergi didkot nem valami
filozéfia eszme hagszolja végzeté-be,
hanem a Szellem parancsa. Tarsa-dalmi,
filozofiai elvekért nem sz8ll skra a
bosszddllés elhivatdsa heviti. Akad, aki
forradalméart 1&t benne: Siegfried Mel-



chinger (Geschichte des politischen Theaters)
Brutushoz hasonlitia. .4 Hamler témga,
mint « Julins Caesar témajais - szerinte - a
ldzadéds. Lazadd, igen, mint a szertelen,
forréfejii fiatalsag. De politikai értelmében
nem az. A ,lazad6" Hamlet kardja a
»ayilkos, vérparazna dant" dofi le, nem a
tirannust, aki elnyomta népét, romlasba
dontotte Daniat! Oly-kor batoritja, tettre
serkenti 6nmagét - , O, vért kivanj hat,
gondolat!" - s marad a szenvedéyébe
merlt, lobbanékony, de hatérozatlan ifjd,

orok kiizdelemben kételyeivel.
(Monolégjai nem éaruljak e, mi rejlik e
kételyek mélyén?  Vajon olyan

motivumok, amelyek egy heroikus ifju
lelkében tédmadnak, aki Ggy érzi, az 6
feladata megmenteni Danid? Akit a
~KizOkkent id6" hés tettre sarkall, tébbre,
mint a személyes bosszi vagya? Hamlet
ugyan félti népe és orszaga sorsat, mégis
mindent feledve csak a bosszii terve
foglalkoztatja. Apja meg-gyilkolasanak,
anyja szégyenének traumagja tolti be
minden gondolatat, Ugy, mint a hulla
lonesco Amadéjiban, amelytél lehetetlen
megszabadulni.

Az Erzsébet-kori szinhdz kodzdnsége
még alig felgjtette el a kdzépkori drama
hagyomanyait, és fogékonyabb volt a
szinpad szimbolikus Uzenete irént, mint a
ma nézd, aki az intellektudlis kritika
hatésa alatt al. Hamletben felismerte az
orok ifjat, az 0 nemzedék fiat, robbané-
kony szenvedélyével és megmagyarazha-
tatlan motivumaival. Ez a Hamlet nép-
szerti volt.

Erzelmeinek és gondolkozasanak all-
hatatlansdga ismerés volt a nézék elétt,
mint Tavasz |sten mitosza, aki eltizi a Té
Kirdyt, ismer6s volt, mint az a
bizalmatlansdg, amely két nemzedék ko-
z06tt tétong.

A szinen egy nemes gondolkodas ifj(t
lattak, aki szembeszall az ellenséges
viladggal. A nézé a szinpadi cselekmények
és latvanyok igézetében nem firtatta a
darab szereplSinek hitelességét, ami a
késébbi  szdzadokban bonyolult kuta-
tasokra adott alkalmat. A szinpadot be-
toltoétte annak az ifjunak gyotrelmes ver-
gbdése s végiil tragédidja, aki ismerds volt
jellemének kiflrkészhetetlenségével,
szenvedélyének  vératlan  kitoréseivel,
férfias dacaval, elszantsagaval, gyermeki
érzelmességével. Szellemi kapcsolatunk az
Ui nemzedékkel toredezik, higgadtabb
vérmérsekletiink ellendl vulkanus
kitoréseiknek, szembeszall me-
részsegiinkkel, de az Erzsébet-kori ko-
z0nség késp utddai is félté gonddal

tekintenek rgjuk, mint a megseértett,
megal azott, megrémitett Gertrud, aki-nek
ajkarol az anyasziv rajongasaval réppen el
utolso sohagja:

,O, édes Hamlet!"

Ez 47 ézelmes, végss akkord zengett
tovébb a Globe szinhaz megrendilt ko-
zonségének lelkében, elhakitva minden
méas emléket. A kodnnyeken & mindent
megeértettek, amit az utdkor nem értett:
olyan volt ez a Hamlet herceg, aka a
fiunk.

KROO ANDRAS

Egy rendhagy6 féprdba
tanulsagai

Egydtaldban nem a megszokott mddon
zgjlott le szeptember végén a Madéch
Szinhaz Hamlet-féprobgja.  Pontosabban
foprobai. Két egymast koveté estén
(szeptember  22-23.) nyilvanos féproba
volt, amelyekre - a foként egyetemeken
kiragasztott plakédtok szerint - minden
érdeklodot szeretettel véartak. A felhivas
nak megvolt az eredménye : hdromnegyed
hétkor elfogyott az utolsd Ul6hely is a
foldszinten. A megnyitott els6 emelet
széksorai tovabbi 6t perc aatt teltek meg,
s hét or&ra, a zsifolt mésodik eme-lettel
teljesen megtelt a haz. Kilonds éményt
jelentett végignézni ezen a kbzonségen. A
nézétéri székeken, |épcsokon Ulok és fal
mellett alok, guggoldk, kilencvenkilenc
szazaléka harminc év alatti, didkkora volt.
Eletkorban, élet-mddban, talén
érdekl6dési kor szerint is a szokottnd
egységesebb tbmeg gyidlt most Bssze,
hogy levizsgaztassa az Uj produkciét.

A fépréba ilyetén megszervezését nagy
6rommel Udvozoljuk, és  helyes
kultdrpolitikai  fegyverténynek tartjuk;
lehetévé teszi ugyanis, hogy a didkok
témegel nézzenek meg egy Uj bemutatét.
Az ilyen féprobdk rendszeres vagy gya-
kori ismétlése lehetévé tenné, hogy a
szinhéz, mint bézisara, tamaszkodhasson a
didksagra. Feltdmadhatna - béar termé-
szetesen nem szé szerint - az a most |6
értelemben vett tradicid, hogy egy-egy
fergeteges, brilians este utan a diakok

.kifogjdk a lovakat a kocsik elél", és
diadalmasan hordozzék végig a varoson
az eléadés - 0 hirét. Vagy - mert az ité-
lethez ez is hozzétartozik - kifltyUljék,
csufos kudarcra itéljék az eléadést, ezzel
is harcolva azért a szinvonalért, melyet
méskor megéljeneznek.

Ezek a problémék most kildndsen
él6ek, mivel évek Ota terjed szekmai és
laikus korokben az a nézet, hogy a f6-
véros vezet szinhézai lassan elszirkdl-
nek, belemerevednek egyetlen profilba.
Pozitivan szélva: a kiemelkedd tehetségii
milvészek, vagy pejorativan: a sztérok
rutin-megformaldsaira  korlatozodik a
szinészi tevékenység, nincs csapatmunka,
ritka a mivekhez, dtaldban « syimhizhoz
méltd &fogo, reveldd ergii rendezéi
koncepcia. A kritikus elme - feltéve
termeészetesen, hogy kritikgja j6 szandék -
mikozben elvet valami meglevét, igyek-
szik felmutatni azt az (jat, azt a jobbat,
amit ezzel szemben piedesztalra dlithat.
Nem beszélek most Brookék vagy Lju-
bimovék szinhazardl, melyeket balgasag
volna dtaldnos, minden térsulat és ren-
dezg dtal elérends célként emlegetni,
csupan a kaposvari, szegedi vagy szol-
noki szinhazak pesti vendégszereplései-
rél, ahol ugyancsak sziiknek bizonyult a
nézétér. S az el6adasok bizonyitotték,
hogy méltan.

llyen kordlmeények kozétt a Madéch
Szinhéz Uj bemutat6janak sorsat a didkok
kezébe letenni, igencsak béator |épésnek
latszott. Kétségkivil erét kellett fel-
tételezni e mogott a batorsag mogott. Az
eléadés igazolta, hogy nemcsak bétor, de
helyes és jdl iranyzott 1épés is volt ez.
Azdltal, hogy nyiltan lehetéséget adott a
véleménynyilvanitasra, szinte azonnal
lojdlissa tette nézdit. A fiatalok, kozép-
iskolasok, bolcsészek, jogaszok és mas
karok egyetemistd nem Ugy fogtak fel az
akalmat, mint soha vissza nem térét arra,
hogy akér jogosan, akér jogtalanul, de
feltétlenil megbuktassak a produkcidt,
amit ez egyszer nem védett sem a bérletek
kdzonsége, sem a hodnapokra elére el-
adott jegyek ténye, sem a szinhaz patinas
neve. Nem voltak elfogultak, jéindulattal
szurkoltak. Es az eléadas mélto is volt a
figyelemre, amit a kozonség szinte
egyontetli tapssal kdszont meg, melybe
csak imitt-amott fityilt bele egy-két elé-
gedetlen nézb. (Milyen nagy eredmény :
egy produkcid, amely lehetdséget ad a
kifityulésre is!) Reméljik, hogy egyre
igényesebb kozonség fog itélni az egyre
szinvonalasabb el6adasokrdl, az ehhez
hasonl 6 f6probakon.



