negyszemkozt

Beszélgetés
Babarczy Laszléval

1941-ben sziiletett Budapesten, 1959-ben
érettségizett a Madach Imre Gimnazium-
ban. Laborans, segédmunkas, kényvtéros
volt 1961-ig, mig felvették a Szinmivé-
szeti Foiskola rendezé szakara, Marton
Endre osztdlyaba. 1966-ban diplomazott
(Brecht-Gorkij: Anya) Pécsett, ide szer-
z6dott a féiskola utan. 1969-ben a buda-
pesti Nemzeti Szinhéz rendezéje, ahol mar
1968-ban is rendezett vendégként. 1972-
t6l akaposvéri Csiky Gergely Szin-hézban
dolgozott, majd 1973-ban ide is szerzédik,
1974-t6l pedig itt lesz férendezs. Kubaban
szinésztanfolyamot vezetett, és rendezett
is (Kivétel és szabdy). A tv és arédio is

rendszeresen  foglalkoztatja.  Jelentés
rendezései: Pécs - A heytarté, A
kaukdzusi  krétakoér, Macskajaték (ez

utbbit méar vendégként rendezi); Nemzeti
Szinhdz - Tartuffe, Mindent a kertbe,
Gyilkosok a kédben, A kegyel mesasszony
portréa; Kaposvér - Koldusopera, Kurazsi
mama, Egy csepp méz, A konyha, A
véllakozo, Troilus és Cressida; Szolnok
(vendégként) - Makra, Karnevd uténi
éjszaka

— Ha repertodrjat megnézziik, szembeddik,
hogy Brechttl négy darabot is rendezett. Most
készlll az otodik Brecht-bemutatira, a Badra.

— lgen. A kaposvari stiididban jatsszuk
a darabot; de mielétt tovébb kérdeznének
errél, megmondom, hogy készll
produkciorél nem szivesen beszélek, mert
ameddig  csak lehet, igyekszem
mozgasban  tartani  elképzeléseimet.
Masrészt nem szeretném, ha egyesek sza-
vamon fognanak, és utdlag szamonkér-
nének valamit az el6adason abbdl, amit
el6z6leg nyilatkoztam.

— Azért maradjunk Brechtnél - ag eddigi
rendezései alapjan. Erényének tartjdk, hogy
élettel tOIti meg Brechtet, ,, eljatssza" darabjait.
Nem  balvanyitia el ez a brechti filozdfiat?
Vagy ez a . jatékossag" éppensiggel felerdsiti
azt?

{— Szerintem Brecht teli van élettel, nem
kell toltogetni. Darabjainak tobbsége
persze provokalja a hagyomanyos pol géri
szinhazhoz szokott kozonséget, de a jo
Brecht-el6adasok mindig szérakoztatdak,
élvezetesek is. Brecht olyan

szinhazat akart, amely gondolkodik és
gondolkodtat;  tudatossagot  kovetelt
szinésztél és nézétél egyarant. A hazai
vitakban azonban ez a gondolkodtato
szinhaz valahogy azonosult az unalmassal.
Csakhogy lehet gondolkodni unalmasan,
de lehet érdekesen is. Brecht az utdbbit
teszi. Az viszont kétséges, hogy lehet-e
érdekesen nem gondolkodni. Brechtet
tehdt jatszanunk kell, de nincs értelme,
hogy valamiféle dogmatikus Berliner
Ensemble-stilusban jatsszuk. A
rendezének mindenkor tekintettel kel
lennie arra a szinhazi kdzegre, amelyben
az el6adast 1étrehozza, de ez nem jelenthet
lemondast a brechti szellemrél. Nem lenne
szerencsés, ha milveit hazai szin-padi
hagyomanyainkhoz kézelitvén, Brechtben
példaul Heltai Jen6t fedeznénk fel.

- A rendezéseivel kapesolatban a mikro-
realizmust, illetve a naturalizmust emlegetik.
Elfogadja-e ext a besoroldst; illetve : egyéltalén
érzi-e magat  valamilyen  stilus-irdnyzathoz
tartozonak?

- Nem, nem hiszem, hogy a stilusok,
irdnyzatok ilyen egyszeriien jellemezhetik
a munkédmat. Sokféle darabot rendezek,
mint mindannyian, és ezek formailag is
igen kulonbozéek. Az igaz, hogy az
elmult években harom olyan Oshorne
uténi angol dramét is szinpadra dlitottam,
amelyeket naturalisténak, (jnaturalistanak
is lehet nevezni, de gy érzem, hogy

foként tartami  okokbdl  érdeklédom
irantuk. Ezek a darabok latszdlagos
hasonldsagok ellenére is dapvetéen
kilonboznek a klasszikus, mondjuk

Hauptmann nevével jelezheté naturalista
milvektsl. Kozponti téma az ipari
tarsadalom fogaskerekei kozé szorult
ember kieléglletlensége, kitorés vagya,
lezadésa. A komyha és A vdllalkozd
esetében a konkrét szinpadi kompozicid
imitdja ezt a helyzetet. Es a jaisz0 sze-
mélyek kénytelenek a szemink el6tt
miikddtetni a valdsagos konyhét, fel-
épiteni egy hatalmas és bonyolult satrat;
vagyis szinpadi cselekvésekre bontva
jelenik meg a munka.

Azt hiszem, a mivészetnek - a szin-
héznak is - folyton kisérletet kell tennie
ara, hogy szembenézzen  létlink
gyotrelmes oldalaival. Az a vilag, amely-
ben éliink, tulajdonképpen kiveti magabdl
azt, amit klasszikus  koltészetnek,
szépségnek hivunk. Sokkal keményebben,
zértabban, beszoritottabban éink, mint
ahogy ezt tudatositiuk vagy mi-
vészetiinkben tudatosodik. Shakespeare-
ben keressilk az integritast, amirél az

éetinkben le kell mondanunk. A
klasszikusok iranti rajongas sokszor mene-
kllés a val6sagos vilaghdl. 1zgatnak azok
a mivek, amelyek enélkil a zsenidlis
menekiilés nélkal megproba nak
szembenézni azzal, ,ami tényleg van".
Mindig (j meg (j viszonyok kozott 'kell
megkeresnlink a humanumot, és ezt te-szik
maezek a, dihds’ angol szerzok.

- Mi a véleménye a sginbazi stilusrol egy-
dltaldban?

— Valami é, mozog, alakul, aztan elne-
vezddik - stilus lesz. De az ember nem
dolgozhat jol stiluskategoridk alapjan.
Kulonésen ma nem. A fiatal magyar
szinhazban még nem érett meg valami
megfoghatd (j stilus. Iranyok és bizonyos
jellegzetességek vannak, de igazi nagy
formakat (a lukacs értelemben vett kor-
szakos formarendszert) nem laok. A
magyar szinhdz annyira sziik mezsgyén
mozog a létezhetd szinhazak végtelen
sokasaga kozott, hogy a legkisebb elté-
résrél is azt képzeljuk, hogy korszakos
véltasrol van sz6. Azt hiszem, prozai téren
a lelkink mélyén még mindig a
kommersz, bulvér-naturaista szinh&zi
hagyomanyok Ulnek, és ezektsl probdunk
meg folyton elrugaszkodni.

- Ha a rendezdi stilust nehéz, is megfogni, de
rendezési stilusrdl vagy - ha tetszik - rendedi
munkamodszerrdl  beszélhetiink. Az Onben
lejatsz0do  rendezdi folyamatban a rdcionak
vagy ag, emdcionak van nagyobb sgerepe?

— Azt hiszem, hogy a récionak. Egy
darabot mindig elemz6 maddon kozelitek
meg, szinte csavarjaira szedem szét, és
csak ezutan probadok éatfogd elképzelést
kialakitani réla. De az elemzés és az
el6adas szintézise kdzott mindig van egy
ugrés, és - eddig Ugy tapasztaltam - minél
nagyobb ez az ugrés, anna sikerlltebb
lesz a produkcio. Vagyis itt torténik
valami, amirél nem tudok szamot adni.

— A szinészektd] is elemzd meghkizelitést
vdr el? Vagy elegendinek érzi, ha meg tndék
val6sitani az Oz elképzeléseit?

— Nem ézem elegendének. Van egy
torténetem, ami - azt hiszem - elmond
mindent, amit ebben a kérdésben fon-
tosnak tartok. A Tartuffe-6t rendeztem a
Katona Jozsef Szinhazban. A cimszerepet
Kdlla Ferenc jatszotta. A mi Tartuffe-tink
robusztus, bévért, moho, karrierista volt,
egyfajta reneszansz szorny, akit az érzékei
hajtanak. Az egyik jelenetben eszembe
jutott, hogy Kallai egy rézsaval j6jjon be.
Ilett a képhez, fekete ruhgjahoz, az egész
el6adas hangulatad:



hoz; fesziiltséget véltem teremteni azzal,
hogy undorité manipulécidi kozepette még
egy viragga is jatszik. A rozsa ott volt
Kallai kezében, de sehogy sem akart éetre
kelni, a jatéknak kitalacié szaga volt, és
méar azon gondolkoztam, hogy kihagyom.
Nem sokka a bemutatd eldtt az egyik
préban Kéla egyszer csak felemelte a
rézsat, megszagolta, megkivanta, és
érzékien beleharapott. A jaték az eldadas
egyik legelevenebb pillanatava valt. Hozza
kell tennem, hogy ha esetleg nekem jutott
volna eszembe ez a harapas, és. instrukciét
adok ra, a jaték nem lett volna olyan jo,
mint igy, a szinész intuiciéjabdl sziiletve.

- A kaposvéri szinhaz érdemeként emlitik,
hogy a szinészek a kitind Ossgaték meg-
teremtésén tUl sajat személyiségilk emédlyitésére
is sikerrdl torekszenek. Osszefiigg-e ez azzal,
hogy On egy interjliban az egyéniség védelmét
hangsilyozta? Megfigyeltee mar, hogy az
altalanos munkan kivil egy darabneveld
hatassal volt a szinészekre?

- Egy jol megoldott szerep ésavelejaro
sker arra inspirdja a szinészt, hogy
rogzitse az eszkozoket, amelyekkel a
sikert elérte és legkdzelebb Ujra éjen ve-
Iik. Mi négyen, a szinh&z rendezéi nagyon
kilonbozéek vagyunk. Ez j6 is, meg
terhes is a szinésznek, ugyanis nem
Ulhetnek babérjaikon, mert egyik rendezd
utan jon a masik, aki masképpen dolgozik.
Nem szellemében, hanem tipusaban mas
rendezékrél van szd, akik kilénbdzo
karakter(i el6adasokat rendeznek. Széval,
elég nehéz a tarsulat éle-te, ami azért o,
mert nem lehet elkényelmesedni. De rossz
oldala is van a dolognak, mert el6fordul,
hogy egy szinész még nagyon benne van
egy darabban, és még talan nem is éte ki
az Osszes lehet6ségeit, amikor mér el kell
kezdenie valami mast. Ez férasztd, és a
visszgjéara is fordulhat: ha valaki mar nem
tald ihletforrasokat, konnyen a rutinhoz
folyamodik. A probléma Kaposvaron a
szin-hdzi munka tzemjellegébdl, a vezetd
szinészek tllfoglalkoztatottsagabdl, a da-
rabok gyors lefutés ideiébdl fakad.

Idedlunk a sokoldall, eszkdzikben
gazdag, Otletes szinész. A  kollektiv
munkét nem Ugy képzeljik e1, hogy annak
végeredményeként arc  nélkidli, esz-
tergdlyozott emberkék legyenek a szin-
padon. A szinh&z rendezéi legfontosabb
feladatuknak tartjdk azoknak a for-
rasoknak a felkutatésat, amelyekbdl a
szinész gazdagsaga taplalkozik.

- Az Onok ddadasaiban egyre Gsszehan-
goltabbéa val 6 ensamble jatékot figyel hetlink

meg. Ennek kialakitasahoz elegendd-e egy-egy
darab proébafolyamata, vagy ezen tdli munkat is
megkovetel ?

- Az természetes, hogy egy egyuttes nem
egy  prébafolyamat  soran, hanem
bemutatdk sorozatanak hatésara alakul. A
munka z6me azonban a préban torténik.
De azért keressilk az alkalmat - egyelére
idéhidnnyal kiiszkodink - a proban kivuli
foglalkozésokra. Igazén azt tartandm
idedlisnak, ha a prébakka azonos sullyal
lehetne jelen egy szinhaz életében a
produkciokon kivili, a csak magéava a
szinészettel foglalkozo tevékenység.

— On akaporvéari mihely egyik vezetsje. Eza
poszt esssorban etikai vagy szakmai kove-
telményeket r6 Onre? Esetleg a kettd dva-
laszthatatlan ?

— Tulgjdonképpen a kettd szétvélaszt-
hatatlan, de én mégis azt mondanam, hogy
etikai  kovetelményeket jelent ez
elsgsorban. Az, hogy ez a garda itt egyiitt
van és csindja ezt a szinhazat, emdgott
egyfajta térsadalmi tartds van. Es itt
jorészt nem olyan emberek dolgoznak,
akik méshonnan kiszorultak, és nem
tudnanak mést csindni. Nekem mint f6-
rendezének az egylttmilkddésnek és
Osszetartozasnak ezt a szellemét kell el-
sésorban fénntartanom; és talan ezt fon-
tosabbnak érzem, mint azt, hogy éppen
milyen produkciot rendezek. Persze -
megismétlem - a két dolog a gyakorlatban
elvllaszthatatlan. Hiszen barmilyen nemes
és kovetésre méltd elveket kép-visd is
valaki egy szinhazon beliil, ha rossz vagy
érdektelen eléadasok vannak mdgotte,
egész tevékenysége nem ér egy hgjitoféat
sem.

— Az Ondk szinhdzaban négy kivalo rendezs
is mikodik. Kialakult-e egészséges vagy
egészségtel en versenyszellem Onok kozott ?

— Mi négyen nagyon hajtjuk egymast,
de azt hiszem, pozitiv értelemben. Hogy-
ha valaki nem azért dolgozik, mert 6 akar
lenni az isten, hanem mert j6 szin-hazat
akar csindni, akkor a konfliktusok
megoldhatok. Ha viszont arrdl van sz,
hogy Ici az Ur a csardaban, akkor egy jol
sikerllt eléadas bunkd a tobbiek el-len.
Egy j0 szinhdzban a rendezék nem
lehetnek egymés ellendrukkerei, mert az
szétzildja a tarsulatot, és el6bb-utdbb a
milvészi teljesitmény l&tjakérét.

Vidéki .szinhazban nem érzik elszigeteltnek
magukat ?

- Nem. Es ténylegesen sem vagyunk
elszigetelve. Egyrészt a szinhdzzal meg-
lehetdsen sokat foglalkoznak a kritikak,
mésrészt nagyon sokan jonnek Pestrél és

més szinhazakbdl. Es ami a legfontosabb:
a szinhéz sikeresen miikddit. Kaposvéron.

- Ont teoretikus rendezsnek. tartjak. Mit
jelent az On szaméra a tedria ?

- Zavarba gjté kérdés. Azt szeretném, ha
gyakorlati szinhdzi embernek tartananak.
De be kell vallanom, hogy erételjesen
foglakoztatnak  filozofial, esztétikai,
szinhdzelméleti problémak. Azt
gondolom, hogy ma egy rendezd, szin-
hézvezets, ha jol akarja csindni a dolgét,
kénytelen a korszeri miveltséghez,
tgjékozodashoz nélkildzhetetlen ismere-
teken tdl is foglalkozni szinhézi ideol6-
giakkal. A tedria a szinhdzban kozvetle-
nil gyakorlati funkcidkat lat el. Tehét
nélkildzhetetlen .. .

- Egyben szervezserd is?

- A szinhdz erésen kozpontositott, sok
ember fegyelmezett egyUttmiikddéséat
feltételez6 lUzem. Méghozza olyan
emberek egyittmiikodésérél van  sz6,
akiket a miivészi akotds, az egymésra
utaltsdg szézféle sokkja naponta szét-
zildl. Egy szinhdzban azonban az anar-
chidndl csak a birokratikus rend a
rosszabb, mert ez megdli a fantéziat, az
alkotOkedvet. A j6 szinhazvezetnek |étre
kell tudni hoznia valamilyen egyensilyi
helyzetet rend és szabadsag kozott.

A jé szinhdzban olyan szellemnek kell
kialakulnia, amely vildgosan, atélhetéen
6s mozgositd ergjiien kitiizi a célokat,
orientdl az esztétikai, szakmai, izlésbeli
kérdésekben, szildrd, elfogadhaté érték-
rendet sugalmaz, érzékelteti az é&tfogo
tarsadalmi torekvéseket, segiti az egyé-
nek fejlédését (tehdt pedagogial tartalma
isvan) és - horribile dictu - befolyasoljaa
szinhdzon belili magatartast. Végul, de
nagy nyomatékkal., sikereket is hoz a
tarsulatnak és a tarsulat tagjainak, vagy-is
elnyeri a tarsadalom jévahagyéasat. Ehhez
az €rémit6 meghatarozashoz azonna
hozza kell tennem, hogy nem valamiféle
elére kitaldlt, pontokba szedett lelki szol-
gdati szabdyzatrdl van sz6. Ennek a
szellemnek a térsulat gyakorlati tevé-
kenységébdl kell megsziletnie. Az esetek
tobbségében semmi vagy nagyon kevés
fogalmazddik meg ebbdl, folytonosan
alakul, konfliktusokban Ujjésziiletik. Egy
jo tarsulatban ritkan beszélnek errél,
egyszeriien érzik, hogy jelen van. Persze
elé6bb-utébb felmerll a dolog tudatos és
maodszeres kifejtésének igénye, és ebhdl
valamiféle szinhdzi ideoldgia lesz. Ter-
mészetesen ezek a hazi haszndlat ideo-
l6gigk nem feltétlentl adnak valaszt a
szinhdzmiivészet nagy kérdéseire. Ugyan-



akkor nyilvanvald, hogy a XX. szazad
jelentds szinhédzi tedridi eredetileg kiva-
I6an miik6d6é hézi haszndlat(i hipotézisek
voltak - Sztanyiszlavszkijtdl Brook-ig.
Elsddleges céljuk egy egyiittes teremtése,
a tarsulat miivészeinek szellemi, szakmai
integralésa volt. Ma eredményes szinhazat
csak azok vezethetnek, akik képesek ilyen
szellem kialakitéséra

Sajnos Magyarorszagon nincsenek ebbe
az irdnyba mutaté hagyomanyok. Nyilvéan
voltak tedriak, de tudomasom szerint ezek
nem jutottak el a tudatos
megfogalmazésig. Azok a szinhazak,
amelyek miikddésébsl valami  hasonld
kovetkezhetett volna, tllsagosan rovid
életiiek voltak (a Thalia Térsasag és Pin-
kosti Madéach Szinhéza), és vezetsik, koz-
tik Heves Sandor is - gy ttnik - ink&bb
az irodalom felél kozelitették meg a
kérdéseket. Azt hiszem, a magyar szin-
haz mostandban jutott e arra a fokra,
hogy tudatosan, mintegy elméleti szinten
is megfogalmazni kényszerilj on 6n-
magéat. Nem mindegy, hogy ez milyen
szinvonalon torténik. Ezért hasznosnak
tartom, ha ismerjik és megprébaljuk
teljes mélységében megismerni mas
szinhazi  kultrék ilyen teljesitményeit.
Vilédgosan kell lani azonban, hogy itt
nem télink idegen szinhézi formak ers-
szakos elfogadtatésardl van sz6; a szin-
héznak a sgjat, illetve az 6t korllvevd
szinhazi kultdra gyakorlatabdl kell ki-
indulnia. A Sztanyiszlavszkij-rendszer
tllhajtott, félreértett magyarorszégi ,be-
vezetése", majd gyors - habar kimondat-
lan - félretevése jOl példazza, hogy mit
nem szabad csindni. Egyszeriien arra
gondolok, hogy a vildg nagy szinhézi
mozgalmainak ismerete mikdzben béviti
eszkoztarunkat, segiti sgjat  elgondo-
lasaink nivosabb megvalésitésat. Elmé-
letek alapjan nem lehet j6 miiveket 1étre-
hozni, de ebbdl nem kovetkezik az, hogy
el kell vetni minden tedrid. Ha ma egy
szinhazban tagadjék az ideoldgia jelen-
|étét, az jO esethben annyit jelent, hogy az
Osztonodsen, kimondatlanul vagy szan-
dékosan kddositve mitkddik, vagy - rossz
esetben - nem mikodik, de akkor baj van.

- Azt szoktuk mondani, hogy egy szinhaz-
ban kozosségi szellemnek kell lennie, akkor
lehet eredményes a mitkddése is. Ugyanakkor
Magyarorszagon hagyomany az egyszemélyes
veZetés.

- Nem az egyszemélyes vezetéssel van
baj - nemigen tudok elképzelni mas
életképes vezetés formét -, hanem bi-

zonyos vezetés modszerekkel. Magyar-
orszégon is létezett még nemrégen olyan
tipusi szinhédzvezetés, ahol a direktor,
producer vagy intendans akkora hata-
lommal rendelkezett pénzénél, politikai
sllyanal fogva, hogy Ugy viselkedhetett
szinhazan beliil, mint egy kézépkori véar-ur
- a palogogot is beleértve. Maga volt a
rend és az anarchia egy személyben. S ha
hatalma némi kultrdval, stilussal és
hozzéértéssel parosult, az ilyen szinhéz-
vezetést korllvevé rettegés a dolgok ter-
meészeténél fogva konnyen fokozddhatott
babonés tiszteletté, olykor rajongéssa is.
Az ilyen tipusi szinhazvezeték képe
mélyen bevéssdott a magyar szin-hazi
kultiréba. Ma is hallhaték nosztalgiaval
elmondott anekdotdk egy hébora elétt élt
szinhdzi diktétorrol, aki a premier elétti
estén felallt a kartyaasztaltdl,
megtekintette a foprobét, és néhany oOrés
munkéval - &rakva, hlzva, betoldva, &t-
osztva, dicsérve és fenyegetve - sikeressé
bloffolt reménytelen leosztast produkcio-
kat. Noha az illetd miivészi eredményei-
r6l nem tud Eurdpa szinhazi krénikdja,
nem szabad naivnak lenniink: térsulaténak
lidérces kiszolgdtatottsiga képes volt
Osszetartani az embereket, és rend-kivili
egyéni teljesitmeényekre is Osztondzhetett.
Az a néhany elkésett és félszeg szinhazi
.satan" pedig, aki megkisérli a klasszikus
megfélemlit§  modszerek-kel  vezetni
intézményét, mulatsagos gyorsasaggal
kényszeril meglepd és sokszor groteszk
kompromisszumokra, tekintélye
latszatanak fenntartédsa végett. A hajdani
egzisztencidlis rettegés, gy tiinik, lassan
bizonytalan szorongassa szelidil. Ma mér
a nyolc-tiz éve még ki-vdloan mitkdds
fegyver - az, hogy a fiatal miivészek
meghatérozatlan  ideig tartd  vidéki
szdmiizetésre és feledésre itéltethetnek -
sem olyan hatasos; és nem-csak azért,
mert bebizonyosodott, hogy vidéken is
lehet orszégos jelentéségii  mi-vészi
eredményeket elérni, hanem azért is, mert
a megndvekedett tdmegkommunikacio a
févérostdl tévol él6 miivészeknek is egyre
ndvekvé nyilvanossagot biztosit. A javulo
kozlekedés - kiulbndsen az autdé -
jelentésen csokkenti a tavolsigokat, és
ezzel a provincidlis életforma fenyegetd
szoritésat.

- On tobbszor hitet tett a politikus darabok
mellett. On szerint a szinhaz csupan kozvetitsje
vagy hordozojais a politikumnak ?

- A kérdést tobb oldalrdl lehet meg-
kozeliteni. Egy jelentés tarsulat termé-
szetszeriileg a kozvélemény érdekldésé-
nek fokuszaba ker(il, tehét n6 a politikai

szerepe. De a szinhdz mint intézmény
mélyebben is hordoz magaban politiku-
mot; mert tékével mikods véllalkozésrol
van sz0, igy gazdasagi meghatarozottsagai
nagyon rigorozusak és jellemzéek; mert
azonnal és folyamatosan kell biztositani
maga irént az érdeklédést, te-hd igen
erésen fugg a kozonség elvérésaitdl; és
végul, mert igen kiilénbdz6 képzettségii és
foglalkozasli embereknek a szokasosnal
szorosabb és feszitettebb egylittmitkddése
hozza |étre, tehét figg attdl is, hogy az
adott kultirédban hogyan lehet ezt az
egylttmiikbdést ~ megvaldsitani. Azt
gondolom, hogy egy orszagra szinhézi
kultarga jellemzébb, mint més, a fenti
kotottségektsl kevéshé fiiggé mii-vészetek
teljesitménye. Ebbsl  kovetkezik, hogy
szinhazainknak van valamilyen
ontorvény(i struktdrga, amit nem konnyi
megvatoztatni, mert tdl sok mindent kell
hozza megvdtoztatni a térsa-dalomban.
Csak egy latvanyos példat mondok: az
orszdg kulturdis vezetése egy idSben
hatérozottan harcolt az operett ellen, mert
az volt avéleménye, hogy ez az idegjétmult
miifa tulsdgosan nagy szerepet jatszik a
magyar szinhazi élet-ben. (Mas kérdés,
hogy ezt a harcot milyen eszkdzokkel
folytatta) De ebbdl a harchbdl végll is az
operett kerllt ki gybztesen, és ha
jelentésége mar nem is akkora, mint
valaha volt, még ma is a Csardaskiralyns
az a produkcio, amelyrél a magyar
szinhaz kilféldon leginkdbb is-mert. A

szinhazi élet szdmos mas terlletén jol
ldhat6 ez az Ontdrvényliseg. Lehet
szabalyozni a miisorterveket, levéltani

személyeket, kicserélni tarsulatokat, és
végul Oriasi  energiaval megsziiletik
ugyanaz, amit meg akartak szintetni.
Szinhézi életiinknek ez a torténelmileg
kialakult rendszere magdban képvisel
valamit, és amit képvisel, az politikum; és
ez a politikum olyan vissza-hiz6 elemeket
is tartamaz, amelyekt6l jO lenne
megszabadul nunk.

Ha elemezni akarjuk a magyar szinhézi
élet szerkezetét (itt elsdsorban szellemi
Osszetevokre, a szinhaz kulturdis jellem-
z6ire gondolok), azonnal lekizdhetet-
lennek latszdé nehézségekbe (itkozink.
Haszndhatatlan kozhelyeken és alig
haszndlhaté legendékon tdl néhany bi-
zonytalan kérvonall sugalmazés az, ami
szinhazi hagyomanyként rank maradt.
Minden szinhédzi hagyomany alapkérdése
az, hogy hogyan jétszott a szinész. Két-
ségtelen, hogy a szinhazmiivészet mu-
landd, de hogy ennyire, az csdppet sem
természetes. EImondok egy példat:



Moszkvéban 1977 tavaszén egy szinész-
otthonban egy idés, nyolcvanon fellli
szinésszel taldlkoztam, akirél azt mondték,
hogy a hiszas években Megerhold
tarsulatdban dolgozott. Lecsaptam ra és
faggatni kezdtem, de sehogy sem dlt
kotéinek. Egyre csak Sztanyiszlavszkij
dicséretét zengte, hamisitatlan orosz
patosszal. Szapora kdrbepislogasaibél arra
kellett kovetkeztetnem, hogy rég-volt
szinhdzi  vitdk megkovesedett emléke
lehetetlenné teszi a beszélgetést. Késdbb
Ugy adddott, hogy a kényelmes, szépen
berendezett ebédl6 egyik sarkdban
kettesben maradtunk. Ekkor vératlanul azt
mondta, hogy 6 megmutatja, mi volt az a
biomechanikaa. Es a roskatag bacs
elkezdett jatszani: evést imitélt plasztikus,
kilénésen  elnyqjtott,  ellen-pontozott
mozdulatokkal, majd latva érdekl6désemet
felpattant, székét elhlzta az asztal melldl,
lelilt, majd rémiiten feldlt, védekezéen
felemelte a széket, majd tamadashba ment
a, etint és U(jra megjelent; jéatszott,
olyannyira, hogy a rendkivili szinhazi
émény alig tudta legy6zni bennem az

egészségéért vald  aggodalmat.  Végll,
andkil, hogy a fizika eréfeszités
kovetkezményei |athatdak lettek volna

rajta, inkdbb megifjodva s fel-heviilten
visszaillt az asztalhoz, s mint valami titkot
kozolte velem, hogy ez a biomechanika
.nyet mechanika, eta zsizny | (,nem
mechanika, ez élet! ).

Nem akarok hatasos és igazsagtalan
Osszehasonlitédsokat tenni. A biomecha-
nika a maga kordban is annyira markans
stilus volt, hogy bizonyara mindenki-nek,
aki valaha csindta, éetre sz6lo emléeke
maradt réla. Es ez kevéshé jellegzetes
szinészi eszkdzokkel kapcsolatban nem
vérhato el.

Mégis mi az, amire emlékezhetnénk,
mondjuk, a hiszas évekbdl? Vordsmarty
és Bgjza a hamleti intelmek szellemében
csiszolgatték az indul6 magyar szinjat-
szast. A természetes, az egyszerti szin-
jatszést, az egylttes jatékot, az irodalmi
mi iranti alazatot kérték szamon, vagy-is
megtették a szilkséges elsb |épést a hazai
szinjatszés  milvészetté  nemesedése
érdekében. A késdbb logikusan kdvetkezd
Iépesek azonban mintha el maradtak volna.

Hogyan jétszott Ujhazy? Egyszeriib-
ben, természetesebben, mint a korulotte
levék. Hogyan Pethes? Még egyszeriib-
ben, természetesebben. A Vigszinhaz
természetesebb és kdnnyedebb, mint a
Nemzeti, Torzs Jené minden addiginal
egyszeriibb, természetesebb, Heves a

Thalidban ... stb. Hogyan jatszottak a
tobbiek, a csppet sem egyszeriiek: Bajor,
Odry, Csortos kiléndsen, egyénien és
mégis természetesen, hisz masként nem
lehettek volna nagyok. Miveltek valami
egyéni ,biomechanikdt, amirél senki
semmi lényegeset nem tudott és nem tud
mondani, és ami velik egyitt etint a
magyar szinh&zbdl. Vildgos, hogy a
természetesség  alapkovetelmény, de a
szinész  kortdl,. stilustdl, egyénisagtol
flggéen mas és mas modon éri el annak
l&tszatdt. De hogyan? Ez az igazi
stiluskérdés. A hazai kritikai tudatban
ezeknek a mélyen szinhézi problémaknak
alig van nyoma, és sgnos ugyanez a
helyzet a szakmai tudattal is. Pedig a sok-
arci modern szinhdzmiivészet minden
jelentds teljesitménye mogétt hatarozott és
eredeti valasz relik az alapkérdésre:
hogyan jétszik a szinész?

Mi az operettstilust kivéve nem ren-
delkeziink vildgos és kovethets szinhézi
hagyomanyokkal. Nem mintha nem lettek
volna olyan térekvések, amelyekbdl
hagyoméany lehetett volna.  Gyarfas
Miklés, foiskolai tanarunk, aki csodalat-
raméltd szenveddllyel és pedagdgiai
Ugyességgel tudta felhivni figyelminket a
szinhé&z leglényegesebb dolgaira, egy-szer
behozott néhany kritikdt egy harmincas
évekbeli magyar Hamlet-el6adasrél, és az
elitélé, méssal foglalkozo, buta kis irasok
sorai kozott felsgjlettek egy merész és
izgamas szinhazi kisérlet kdrvonalai. Es
hany olyan torekvés bukott meg vagy valt
sikeressé, melyet a szinhazi kdztudat nem
jegyzett az agyon-politizalt,
személyeskedd szinhazi viharok kdzepette,
vagy azért, mert elltétt a kozhelyes
atlagtél, vagy mert egyszertien fogalmai
sem voltak rd S nemcsak az extrémitasok
vesztek el. Ismeretes, hogy Heves sokat
foglalkozott a darabokba bedld U
szinészekkel, s amennyire a fel-késziilési
id6 engedte, megprébalta befolyasolni a
tarsulatdt; de hogy hogyan és milyen
iranyba, az eltinik az anekdotak
homdlyaban. Job Déanielrél mondjék, hogy
szigorl volt, és sokat kovetdt a
szinészektél, de hogy mit, azt sgjteni is
alig lehet. Németh Antal vilégitott és ve-
titett, de hogy mit kért a tarsulattél akkor,
amikor egydttest akart teremteni, erre nem
taldtam eddig még utalast sem. Lehet,
hogy nem volt semmi feljegyezni valo,
lehet, hogy nincs mire emlékeznink - de
nem hiszem, mert személyes
tapasztalataim vannak arrél, hogy egy
magasrendii és egészséges szinhazi kul-
tdraban évtizedekre haté eredmények

hogyan foszlanak szét ostoban a semmi-
he. Mert amilyen a viszonyunk a mul-
tunkhoz, sajnos olyan ajeleniinkhtz is.
Csak egy jellemzd példd mondok. A
Madéch Szinhazban a hatvanas években
bemutatok sorozatan keresztiil kidolgoztak
egy jaékstilust (Partos Géza és Adam
Ott6), amelyben meglepd elevenséggel és
sikerrel szolaltak meg Ujra a szinpadon a
szézadfordul 6 elfelgtett vagy porosnak itélt
szerz6i: Brody, Fust Mildn, Szép Ermé és
Szomory. A szinhdz mii-vészei nem
félbemaradt, elgyavult kritikai realistékat
vagy glgye irodalmi bohocokat |attak
ezekben a szerzékben, szemben a sommas
és értetlen irodalmi itéletekkel, hanem
vaami olyat, ami a Molnar-Lengyel
Menyhért nevével jelezhetd, kommersszé
valt szinhdzi irodaommal ellentétben
vaodi, méig érvényes Kkoltoi értékeket
tartalmaz. Felvalalték beliirél és értéen a
fellletesen modorosnak létszo stilust, és
segitettek megteremteni az ennek legjobban
megfeleld  szinészetet. Nagyszerii  és
gyonyorii elé-adasok jottek létre, de a
kritika fanyalgott, vagy ha dicsért is, akkor
is valami régi dolog Ugyes felUjitasat varta,
6s nem érzett mast, mint kodnnyes
nosztalgiat. Pedig a XX. szézadi magyar
dramairoda-lom egyik legjellegzetesebb
vonulatdnak Ujrafelfedezésérsl volt  sz6;
ezekr6l a groteszkbe hajh) érzelmes,
szenvedélyes és nem kevés ironidt,
Oniréniat tartalmazd miivekrdl kiderdlt,
hogy a szinpadi koltészet remekei,
melyektdl - megkockaztatom ezt az allitast
is - egyenes Ut vezet Orkény érzelemgazdag
abszurdjaihoz. S kdzben szilletett egy olyan
szin-hézi stilus, amely hatérozott, sgjatosan
magyar, és mégis kapcsolodik a vilag nagy
szinhdzi aramlataihoz. Nem tudok arrdl,
hogy akér a sziik szakmai vagy a tagabb
kulturdlis  kozvélemény  megfeleléen
értékelte volna ezt a teljesitményt. Néhany
szinhazban a nagy sikerre valo tekintettel
megprobadtak  utanozni  ezeket az
el6adasokat a j&ékstilus kell6 mélységii
elsgjatitasa nélkdl, s méara mint-ha nem
maradt volna mas, mint egy szecesszios
divathullam homalyosul 6 emléke.
Szaporithatndm a példékat, szin-hazi
életlnk  Osztonossége,  Ontudatlansaga
tucatjaval produkdja a megvaaszol-
hatatlan kérdéseket. Csak néhanyat mu-
tatéba: miét van az, hogy a magyar
szinhdz, szemben a kortloéttink élé népek
szinhazi kultirgaval, annyira a legprimi-
tivebb dzsentri és polgari illGziok kiszol-
galésara rendezkedett be, hogy még egy
olyan erés egyéniség, mint Moricz Zsig-



szinhaztortéenet

mond is magétdl értet6dé természetes
séggel csonkitotta meg miiveit a szinhazi
elfogadhatsag érdekében; és miért hat ez
a szellem még napjainkban is? Miért
szakadt nalunk ennyire ketté a szinpadi
szbrakoztatés és a ,miivészet fogalma?
Miért értékeli tll hagyoméanyosan a
politikai vezetés a szinhaz kdzvetlen
tarsadami hatasat, és ugyanakkor miért
becsilli le (szintén szazados hagyomany) a
szinhazakat, és kezeli 6ket sokszor
elképeszt6 értetlenséggel ?

Mindezt mi tobbé-kevéshé természetes-
nek tartjuk; de ha igazan belegondolunk,
akkor bizony nem tekintheté annak. Ugy
tinik, hogy szinhdzi életink-ben a
kultarforradalom még egydtaan nem
fglez6dott be. En Ugy latom, hogy egy
szinh&z politikai hatésat a fentebb vazolt
mélyebb értelemben kell felfog-ni. S
helyét, értékét a magyar szinhazi kultdran
belll az dontheti el, hogy mit tesz szakmai
téren a tudatos, szinvonalasabb egyuttes
munka kialakitasa érdekében, mennyire
képes bétran, hatérozottan vallalni miivészi
céljait, s mennyi-re képes a mai magyar
tarsadalomban é&ezd szellemi tendencidk
kifejez6jéve vani.

Magyar Fruzsina és Dur6 Gydzd

E szdmunk szer z6i:

BELIA ANNA a Szinh&zi Intézet munka-
térsa

DURO GYOZz0 egyetemi hallgatd

ERDELY MIKLOS épitész

FOLDES ANNA (ijsagird, aNék Lapja
rovatvezetsje

GABOR ISTVAN (jsagiré, aMagyar
Nemzet munkatarjs%ag o0y

GEROLD LASZLO (ijsagird, az Gjvidéki
Magyar Sz6 munkatéarsa

GYORGY ESZTER szinhaztorténész, a
Szinhazi Intézet osztalyvezetdje

KERESZTURY DEZSO ir6

KOLTAI TAMAS Ujjsagir6, a SZINHAZ
munkatarsa

MAGYAR FRUZSINA, a Pécsi Nemzeti
Szinhaz dramaturgja gyakornoka

MIHALYI| GABOR ré,aN 13
rovatvezet'g]e Uil agyvilg

NANAY ISTVAN Ujsagiré, aSZINHAZ
munkatarsa

POR ANNA irodal omtorténész

SZIKORA JANOS a Szinhaz- és Film-
miivészeti Féiskola hallgatéja

GYORGY ESZTER

A Szinhaztorténeti
Muzeum jubileuma

Huszontt éves a Szinh&ztorténeti MU-
zeum, de nem a szinh&zi mizeum eszmé-
je. Az sokkal régebben sziletett. Egy
magyar szinhaztérténeti mizeum alapitasa
Ugyében a mult szézad végén emeltek
el6szor sz6t. Rakodczay PA rendezé és
neves szinhdzelméleti szakember hivta fel
a figydmet a szinhaztorténeti emlékek
Osszegyiijtésének fontossagara.

1881-ben a Févaros Lapok s“inészetiink
torténetének ligyében cimen adott szot
Rakodczaynak, hogy kifejtse nézetét,
miszerint a magyar szinészet térténete
csak Ugy irhaté meg, ha el6bb elvégzik az
emlékek Gsszegyijtésének és feldol-
gozasanak alapmunkdlatait. Az emlékek
Osszegyiijtése és a forrasok feltérképezése
nélkldl ugyanis nincs szinhaztorténet. Az
igy Osszegytjtott emlékeket lenne majd
hivatva megérizni valamely , szinészeti
kozintézet .

Négy évvel késdbb Véi Béla szinhaz-
torténész, aki a Szinnyei Jozsef biztatasara
irt magyar szinészettorténetével elnyerte a
Kisfaludy Tarsasag payadija, a Magyar
Szalonban siirgette a szinészeti mizeum
|étrehozasit.

Az els |épés 1890-ben tértént, ha még
nem is a mizeum, de mér mindenesetre
egy 0ndllé szinészeti kidllitas érdekében.
A hivatdsos magyar nyelvii szinjatszas
meginduldsanak centendriuméra kidllitast
rendeztek a Véarodigetben. Ebbsl az
alkalombdl szamtalan szinészettorténeti
emlék, de javarészt a szinészek személyes
emléktargyai, tisztel 6iktol kapott
ajandékaik keriiltek bemutatésra. A ki-
alités rendezés elve az egyes szinészek
gyiijteményeinek bemutatdsa volt, a tu-
doméanyossag igénye nélkil. A magyar
szinészet multjd csupan néhany koteg
szinlap és régi zsebkényv képvisete.
Hogy ez a kidllitds még mennyire kon-
cepcidtlan volt, azt jol érzékeltetik Jaszai
Mari sorai: ,, ... mikor a Varodigetben azt
a szénamas kis szinészkidllitast rendezte
valaki - melyen az én Ember tragédigja
képeim voltak az dsszes kidllitani valim -
a Felekiék szinpadon kapott kincsei egy
kllon szobat toltottek meg".

Ma mégis szamon tartjuk ezt a kialli-

tast, mert az els6 ilyen volt hazankban, s
két évvel megel6zte a nagy bécs szin-
hézi vilagkidllitast.

Ezt kdvetéen 1919-ben kertlt Ujra el6-
térbe a szinészeti mizeum Ugye. Erédi
Jené szinhézi szakir6 a Szinhézi Elet
1919. dprilis 17-i szaméban az akkori idék
hangianak megfelel6 hatérozottsaggal
vetette fel a szinhaztorténeti mizeum
|étrehozésanak igényét. A Szinhézi Elet
mér tobb izben tort 1andzsat a Szinészeti
MUzeum |étesitéséért, az aktualitds most
ismét el6térbe hozza a kérdést. A
Kdzoktatastigyi Néphiztossag a mii-vészi
élet kiépitését akarja, tehé valdsziniileg
rekerl a figyelme erre a nevezetes
kultirkérdés megoldaséara is .. . Erélyes
kéz, hozz&érté elme vegye gondozésha a
magyar szinmivészet értékeit, a régi
korbol fennmaradt targyakat. Mentsik
meg Oket a pusztuldstol, a meg-
semmistléstél ... E relikvidkat mind a
létesitendé Szinészeti MUzeum részére
leltérozva, rendezve kell &adni. Jol fi-
gydjink: ne a Nemzeti Mlzeum vegye
oltalméaba, hanem kifejezetten . Szinészeti
Muzeum! Fejtsen ki e téren az Gjonnan
megalakult Szinészeti Szakszer-vezet
széles korii propagandét, szerezze be az
Osszes, idetartozO és a régi szinészek
birtokaban 1évé emléktérgyakat . . . ezzel
aténnyd egy régi adossagot torlesztiink a
magyar szinmiivészet szdméra." Tudjuk,
nem a javaslattevon, nem a szervez6kon
mulott, hogy annyi més tervvel egylitt a
Szinhaztorténeti Muzeum sem val6sult
meg.

Az elsf sikeres lépés Heves Sandor
nevéhez fiizédik. 1925-ben Pataki Jozsef
nemzeti szinhazi tagnak az iranyitasaval
megkezddott az igazgatd @&tal kez-
deményezett hdzi mizeumnak a feldlitasa.
A nemzeti szinhazi emlékgyijtemény
ereklyéinek egy részé& a «inhazi
cukraszdaban s az els§ emeleti péholy-
folyoson, més részét a Csokonai utca 3. sz.
alatti hédz harmadik emeletén két nagy
teremben helyezték €. (Az emlék-
gyljteményt a haboru alatt &vitték az
Emke-h&zba, s ott erdsen megrongdl 6dott.
Maradéka a  Széchenyi Konyvtar
Szinhéztorténeti Osztdlydra s a majdani
Orszédgos  Szinhaztorténeti  Mizeumba
kertilt.)

Ebbdl anemzeti szinhazi ereklye-tarbdl s

a magangyijtok tulajdonaibdl rendezték
meg 1937-ben  az | parmiivészeti
Mlzeumban a  Nemzeti Szinhéz

fenndllasanak 100 éves évfordulgjara az
emlékkidllitast. A kidlitds mintegy ezer
targy segitségével mutatta be a szin-



