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A video
a szinhaz szolgalataban

Nincs szinhéztorténetink. S azok, akik a
holnap szinhaztorténetét készitik elé -
elméletirdk és kritikusok - jészerével mais
a drama, az iroddmat valasztjdk
mércének, tgjékozodas pontnak. Szinhazi
fotok.  Diapozitivek.  Szinész-  és
rendezénapl 0k. Feljegyzések és makettek.
Tégan értelmezhet6 és hézagos anyag az,
amire ma a szinhdzkutaté tdmaszkodhat.
Beléle kell rekonstruélnia és elemeznie azt
a szerves és folyamatos jelenséget, amely
mindennap masképp mutatkozik meg a
szinhézban.

A fenti helyzetjelentés, amely készil-
hetett volna bérhol, ezdttal Périzsban
hangzott el a képmagnd (mas néven video)
lehetdségeit vizsgao nemzet-kozi
tanacskozason. Aki készitette, a CNRS
modern  szinhdzzal foglalkoz6  cso-
portjanak vezetsje, Denis Bablet elss-ként
szorgalmazta a video bevezetését a
kutatémunkéban. )

Mit tud a képmagn6? Es féként miben
kildnbozik a szinhdzi eladés filmes vagy
televizios rogzitésének eddig ismert
modjaitdl? A példatarat, még-hozza
boségeset, két évvel ezel6tt ugyan-csak
Parizs szolgdltatta a témahoz. , Kamerak és
szinhdzak cimmel akkor az Oszi Fesztivél
legkllonosebb programja futott hdrom
héten & a Miivészetek Paotga nevet
viseld, viharvert Szebasztopol kordti
moziban. Kozel h&omszéz film- és
videofelvétel a vilag minden tgardl:
szinhdzi eléadéasok és szinhdzi mii-helyek
dokumentumai.

Léthattuk Besson és Patrice Chéreau
téprengd, vitatkozd prébait, a Grotowski-
szinész, Ciesak képrazatos szinész-
tréningjeit; tavoli viladgrészek szin-hazét:
japdn no-j&ékot, indiai kathakalit, bali
tancokat és nigériai ritusokat. Kulon
kurzus nyilt Shakespeare-adaptéciokbal:
Reinhardttél  kezdve  Olivier-n  és
Kozinceven & egészen Brookig. A hlszas
évek szinhézahdl, Brecht-filmekbol, Papst
és Dudow névjegyével. A szorgalmasabb
nézék valamelyes képet akothattak
maguknak a mai szinhazrél is, mert
felbukkantak a miisorban a Living Theatre,
a Performance Group, a Bread and Puppet
eldadasal, Terra-

yama, Besson, Brook, Ronconi, Krejca,
Peter Stein és Mnouchkine hirneves ren-
dezései. (Az Ahogy tetszik, « Lear, Marat-
Sade, «z Orghast, 2z Orlando Furioso, «
Sirély, « Nyaralok, a3 7789.)

Megfilmesitett draméknak és el6adaso-
kat konzervald filmeknek ebben a ten-
gerében, melyek hol toredékes, hol tébbé-
kevésbé pontos hireket hoztak magérol a
szinhdzrdl,  anyagérdl,  eszkdzei-rél,
stilusardl - elgondolkodtatd  kozjatékot
jelentettek azok a dokumentumok, melyek
szinhazi memoériank  jovéatehetetlen
hézagossagara  figyelmeztettek.  Vil-
landsnyi kép Sarah Bernhardrdl (Hamlet
szerepében!). Egy epizodszerep tanUsaga
Antonin Artaud-rél, Dreyer Johannajdban.
A nyugatnémet Ujfilmes Syberberg
miniatir remeklése Fritz Kortnerrdl
Shylock monolégjanak  hang-felvétele
kdzben, ahol a film feltarja mind-azt, amit
a hangszalag nem képes majd megérizni:
az arcizmok, gesztusok akrobatikgjét, egy
szinésznemzedék  utolsd  mohikanjanak
szobraszi munkgjat a hangjan, a hangi
kifejezés tokél etességéért.

Véletleniil betévedt turista el6tt is hamar
vildgossd vat ennek az egyedil-alé
rendezvénynek paradox volta: szervezéi
egyéves kitartd6 munkava nemcsak a
vilagban szerteszét kallodé dokumentu-
mokat deritették fel, hanem a doku-
mentumokat 6rz6 appardtusok biirok-
ratizmusidt és nehézkességét is. Ez a
fantasztikus szinhaztérlat egyszerre volt
revelativ és étekinthetetlen. A temérdek
filmkolcsbnzé pontatlansdga miatt a mii-
sor Or&dl oréra vétozott, s ezzel fel-
borult a program pontosan kidolgozott
tematikus rendje. A vetitétermeket -
minthogy a belépés ingyenes volt -
zsifolasig megtoltotte az a kodzonség,
amely elssorban moziba jott és jo fil-
meket akart 1&tni.

Miutdn masodszor is hidba voltam
kivancs Sarah Bernhard Hamletjére - mar
lattam azéta az eleven Maria Casarést
Faust szerepében, de azdta sem tudom,
eldkerlit-e ez « film-Hamlet vagy ott
kallodik-e még valahol a Cinématheque
rejtelmes raktaraiban -, jobb hijan
benéztem a Miuvészetek Palotga pincé-
jébe, ahol videofilmeket vetitettek. Az
.unamas filmek programja, ahogy
valaki megjegyezte. Ez a program abban
kilonbozott a tobbitél, hogy egy-egy
filmet, kivansagra, tébbszor is meg lehe-
tett nézni, s a vetitések utan beszélgetés
alakult ki a nézék, féleg egyetemistak és
szinhazi szakemberek kozott, s parbe-
szédikben szembesiilt egy-egy eléadas

reprodukcioja kritikusi absztrakciokkal' s a
felidézett szinhazi élménnyel.

Ami a dolog targyi részét illeti, nem
kétséges, hogy e videofilmek zdmébol
hianyzott mindenféle filmes ambicio.
Kiderllt ez a képkompoziciék slendrian-
sagabdl, a ritmustalansaghdl, a fénydra-
maturgidnak, viléagitds effektusoknak, a
kamera szubjektivitdsanak (kozeli és
tavoli képek vdatogatdsdnak) csaknem
teljes elhanyagolasabdl. Mindezért a fo-
lyamatossag latvanya karpétolta a nézét,
azt a megszéllottsagot idézve fel, amellyel
valamikor Andy Warhol Empire State
Buildingen rogzitett kamerdja figyelte
Orakon @ a New York-i utca forgatagét.
Nem lehetett véletlen tehat, hogy a
fesztivdl egyik legsikerlitebb szin-hazi
filmjét az underground-filmes Jonas
Mekas készitette a Living Theater Brig
eléadasardl, hokusz-pékuszok nélkil, egy
hohér  precizitésaval  érzékeltetve a
tengerészgyal ogos-biintetéketrec  zért, fi-
zikai éslelki brutalités szabdyozta vilagat.

A legjobb videofilmek - Mekas filmjé-
hez hasonléan - abbdl a szikséghol
csindltak erényt, hogy sziik helyen mo-
zogtak, nem volt pénzik apparatusra,
tupirozésra. Ezzel a kényszerii, majd ké-
s6bb tudatosan vélalt technikai aszkézis-
sel azonban teljesebb képet adtak a szin-
hézi eléadasokrol, lathatova tettek vala-
mit a szinpadi alkotas szerves Osszefiig-
géséhil. Kapdra jott ennek illusztrdasara
Tadeusz Kantor: A halott osztdlyanak
esete, amelynek kétféle verzigjat is be-
mutatta a fesztivdl. Az egyiket Andrzej
Wajda készitette, 35 milliméteres szines-
filmen, impozénsan és hatasosan, fel-
haszndlva a képi dramaturgia tobbféle
lehetéségét is. Filmje Uj részletekkel,
happeningszerli elemekkel egészitette ki
az eléadast, kivitte a pinceszinhaz falai
kozul a ,valosagba, a zold fiivel benétt
domboldalra, a kihalt véaros ¢szakai
sivarsagaba, és diabolikus figurava no-
vesztette a rendezé, Kantor személyét. Az
Ujjateremtett képi vilagot azonban végll is
nem sikertlt Wajdanak meg-gy6zéen
egybefoglalnia, atfogo jelentéssel
felruhdznia. A Denis Bablet és Luxureau
dta - joval szerényebb appardtussal -
készitett videovltozat ezzel szemben
szigorllan megmaradt a Kan-torel6adas
keretei kozétt, a kamera dig-aig
véltoztatta targyilagos szem-szogét, am
hajlékonyan koévette - zenelleg is
hangsulyozott - belsd mozgasat, s ezzel
belopta a nézét a szinhazi eseménybe.



A fesztivilt kovetds kerekasztalndl
pontosabb sz0 is esett a szinhéaz filmre
forditdsanak, a filmi transzkripcionak al-
taldnos elveirsl és gyakorlatéardl. A téma
legtdmorebb és legszélesebb kitekintésii
megfogalmazésat Peter Brooknak ko-
szonhették a konferencia résztvevdi, aki a
problémaforrasét a szinhézi el6adas ,, nagy
és kis gesztusainak" Osszefliggéseire
vezette vissza. A szinhdzban, mint
mondta, gesztusok és szavak egymas-
uténjabol ndvekvé mozgés sziletik meg.
M& a probdk szakaszédban vildgos a
szinész elétt, hogy szinre |épésétél kezdve
a «zinrél valo tavozaséig létrehoz egy
gesztust, fejlddésvonaat, amely nem més,
mint az adott jelenet, cselekmény-szakasz
ritmusa. Ez «;, ami a nézének valami
eleven valdsagban valo részvételt, az élet
impressziéjat sugalja, s amelynek
misztikus bélyeget kolcsondz a szinész
fizikai jelenléte. A szinészek kis gesz-
tusaibdl teremtédik meg azutdn a nagy
gesztus, az elGadés eleven | iiktetése.

A filmi transzkripci6 dilemmgja az - s
itt Brook sgjat példgara, « Marat-Sade
filmvatozatéra utalt -, hogy képes ugyan
rogziteni a kis gesztusokat, az ket Ossze-
koté nagy gesztust azonban kozvetlentl
nem tudja visszaadni. Ennek magyarazatat
abban Ielhetjik, hogy a szinhdzban a
ritmust a sz6 teremti meg, amely val0sa-
gosat és képzeletbelit, konkrét és sehol
sem rogzithets helyszineket egységes
l&ncolatta fiiz 6ssze. Ahhoz azonban, hogy
a film megteremtse sgjat természetesen
fluktuald elemét, a képi ritmust, ezt a
lancolatot meg kell szakitania. A probléma
minden megfilmesités esetén e kétféle
ritmus Osszeegyeztetése, egybe-

hangolasa. Kompromisszumok |ehetsé-
gesek, igazi megoldas azonban nincsen.
Vonatkozik ez a tévében megjelend
szinhdzra is. A tévékOzvetitések
gyakorlata  kidolgozott ugyan egy
elfogadhat6é rendszert, amelynek aapja a
befogadé publikum hdrom lehetséges
nézépontja,
hdrom kamera képviseletében. A nézs-
ontok egyesitése azonban, amelynek
gyakorlati kivitelezéje a kozvetitést ve-
zeté rendezd, gépiesen torténik, anékul,
hogy a hérom kamera barmelyike
rendelkezne olyasfajta szabadsaggal, hogy
eldadas lényegét feltard specidis fel-
adatokat onalléan oldana meg. S hozza
ehetjik, ez a szintézis a tobbé-kevéshé
aktiv nézéé, nem pedig az eldadasban -
gyedil illetékes szinhazrendezéé. Brook
ejtegetésének a végss konkluzidja az
olt, hogy alegtdbb felvildgositast azok
filmek., videofelvételek szolgaltatjak a

szinhézrél, amelyekben a filmes szem-
pontok, specidlis szakmai eszkézok
bevetése héttérbe szorulnak az eléadas
szakszert leirésa érdekében.

De vagjon milyen eszkdzokkel érhets el
ez? A tavaly novemberi parizsi kollok-
vium azt bizonyitotta, hogy a videodoku-
mentalds modszerel és lehetéségei korant
sincsenek feltarva még. A videotechnika
fejl6dése (hordozhatd, infravéros fénnyel
dolgozé kamerdk) lehetévé teszik ugyan,
hogy a felvétel korilményei ne hamisitsak
meg (példaul fényraadassal) az elé-adas
eredeti atmoszférgjat. A videoszinhazat
ennek ellenére egyelére a negativumaival
lehet kordlirni. Nem film, de nem is
szinhdz. A videdn megjelené szinhaz,
fejtette ki Denis Bablet, nem atargy képe,
hanem helyettesités. Célja nem a szinhazi
émény visszaaddsa, ha-nem az eléadas
felidézhetésége, memorizalasa, s hidnyzik
beléle a publikum mobilitdsa. A
szubjektiv szelekcié helyé-be az elemzé
targyilagossag 1ép, s ez elsdsorban a
szinhdz technikai, strukturdis elemeit (a
szcenogréfiat, rendezéi koncepciét, a
szinészi jatékot) teszi olvashatéva, és
tobbé-kevéshé veszendébe hagyja a
szinhdz emociondlis oldal &.

Kérdések sora marad persze meg-
véaszolatlanul. Milyen hatarig nevezhet6
egydltaldn  objektivnek a  kamera?
Mennyire hagyhaté ki egy el6adas do-
kumentdlasabdl a kozénség? S milyen
modszerekkel lehet kozvetiteni targyi-
lagos rekonstrukcién belil az el6adas
dinamikga? A megoldatlan kérdések
elenére egy tavalyi périzsi felmérés ki-
mutatta, hogy Kantor, Krejca és Antoine
Vitez szinhdzanak videoelemzésel lénye-
gesen tdbb informaciét tartak fol, mint az
azonos targyU szemiotikai elemzések.

A video-dokumentécié elindit azonban
egy masik gondolatsort is. nevezetesen a
dokumentécié haszndlatat illetéen. A
videoszalagok,  -kazettak  viszonylag
konnyen kezelhetok, raktarozhatok és
sokszorositasuk sem (itkozik akadalyokba.
Ezzel nemcsak egy szin-haztorténeti céll
videotéka alapjai johet-nek létre, hanem Gt
nyilik a szinhéz-kultdra eredményeinek
gyakorlati hasznositasa, szociaizilasa felé
is. Tulsigosan igénybe vett, helyhez kétott
szinészeink-nek és rendezdinknek
(gondoljunk csak itt kuléndsen néhany
vidéki szinhazunk feszitett
munkatempojara) kitekintést ad-r.: a
viladgszinhazra; szerepelemzésekhez,
eléadésok Osszehasonlitasdhoz, szinész-
és rendez6képzéshez nyljthat  se-
gédanyagot. Elvileg, szakszerii targyi

lagossagéndl és elemz6 szandékand fog-
va a videoszinhdz olyasféle funkciot
tolthet be a szinhézi kozéletben, mint az
elemz6 kritika, amely elfogulatlan tikor-
képet tar a szinhaz elé - a szinhazral.

Ez volt - legaldbbis a szandéka és
tavolabbi célja - azoknak a Balazs Béla
Studié és a Népmiivelés Intézet tmoga-
tasdval késziilt videofilmeknek is, ame-
lyeket a tavalyi parizsi videotanacskozés
résztvevdjeként bemutattam.

Videotanuimanynak lehetne nevezni
Péterffy Andrés és Széll Gyula filmjét a
Vérszinhaz Elgadas utdn cimi babpanto-
mimjérél. Sorra veszi elébb a marionett-
jaték anyagait, kellékeit, majd szbvevé-
nyes asszociaciorendszerébsl kivalasztja
és végigkoveti a vezérmotivumot. Nem
annyira az eléadast, mint inkdbb annak
analizisét mutatja be. Mas volt a célja, s
ezért kevesebb elemzést, tébb tény-
anyagot kind Santa Laszlo, Széll Gyula
és Forgéacs Péter videofelvétele a kapos-
véri szinhdz Keépzelr beteg-el6adésarol. A
két kameranak itt kilon feladata volt. Az
egyiké szerepelemzést adni  Molnér
Piroska Toinette-jérél; a masiké minél
pontosabban kovetni az el6adas felépi-
tését. A videofelvétel - amely a szinészek
kilon e célbdl valalt ddozatos munkgja
nélkil nem johetett volna létre - nem a
nézé6 szemszOgébsl mutatja be az €l6-
adést, hanem a szinpad szintjérél, olykor
a szinpadra is behatolva. Az eredmény:
kissé hiivis, OsszprObaszerii bemutato,
amely azonban tanulsigos képet ad a
rendezé, Széke | stvan szinhdzérdl.

Mig a Képzelt betegnél mindvégig
érezhet6 a koOzonség hidnya, Szirtes
Andrésnak a Studio K Woyzeckjérsl ké-
szitett video-dokumentécidjdban éppen a
kozonség és a szinészek viszonya kapott
hangsilyt. A szimultan jétszodo je-
lenetekre és a ,bekerités térbeli mand-
vereire épulé eldadas végss szerkezete,
dinamikus mozgésa - a zart térben szoros
kozel ségben egylitt él6 - nézdk és jatszok
pszichikai és fizikai kapcsolatabol alakult
ki. A t6bbdimenzidssagot, a nézépontok
6s magatartasok érzékeltetését Szirtes a
két videokamera és két 16 milliméteres
felvevégép vatozd szem-szbgeire bizta,
amelyekbdl a montirozés sordn - tervel
szerint - kollektiv és egyéni variéciok
sora készithets el.

Héarom videofilm - hérom kildnféle
megkozelitése a szinhazi el6adasnak.
Egyik sem ad lezart eredményt és kdve-
tend6 modszert. Mindhé&rom vitéra és a
videoszinhdz tovabbgondolasara kész-
tet6 kisérlet.



