j@dl nélklldzhetetlen, A rendezé a meg-
valGsitds sordn elsddlegesen a szinészi
jétékbdl indul ki, arra alapozza a dramé-
ban érvényes szellemi viszonylatok meg-
lényegitését. Lebegyev partnerei csak-nem
kivétel nélkul két-harom szerepben [épnek
a nézé elé, és sorra megjelenitik egy-egy
emberi alaptipus tobbféle sors-variansét.
V. P. Kovel Vjazopurihdt és Mathieu-t, a
hiitlen lovat és a hiitlen asszonyt jétssza;
M. D. Volkov az impondd megjelenési,
belulrdl Ures és érzéketlen figurékat, J. N.
Mironyenko a gazda  kedélyéhez
alkalmazkodo szolgat. Csak Holsztomer és
Szerpuhovszkoj herceg szerepét alakitja
més-més szinész

a két figura sorséhan follelhetd pérhu-
zamossag ellenére -, azért, mert kilon-
bozésik legalabb ekkora: Szerpuhovszkoj
ddozat és folaldozd, Holsztomer &ldozat
és idedl, a biintelenség eszménye, aki, ha
I6farkédt és hamjat levéve adekvat
emberszerepet kapna, az egész drama
jelentését meghamisitana.

A I terténete aratta Budapesten a leg-
nagyobb szakmai és kozonségsikert, s
ebben az el6adasban ol is lelheté a Le-
ningradban folyé miivészi munka minden
szamunkra val 6 tanulsaga:

I. Tovsztonogov szinhdza rendezdi
szinhdz, de: az el6adast a szinész egyéni-
ségére épiti, az 6 sokarcUsagara tdmasz-
kodva teremti meg a formék végtelen val-
tozatossagéat. Ezért huszontt év munké
javal olyan térsulatot alakitott ki, amely-
ben talan tobb kivételes tehetségli szinész
jatszik, mint barmely mas szovjet szin-
hazban. Am a bé két évtizedes kozos
munka ellenére 4 /5 torténete probéi kilenc
hénapig folytak.

2. Tovsztonogov szinhaza rendezéi
szinhdz, de: alkotd egyittmiikodést vallal
egy olyan dramaturggal (D. Svarc), &ki
szépirodalmi igény(i dtdolgozasokra képes,
a szinmiivek értelmezése és (jraér-
telmezése sorén pedig csahatatlanul ta-
ldja meg a mindig eredeti, de » szerzé
szellemétsl sohasem idegen olvasatot.

3. Tovsztonogov szinhdza rendezdi
szinhdz, de: a diszlettervez6 (E. Kocser-
gin) amellett, hogy maradéktalanul meg-
valésitja a rendezdi elképzelést, markans
izlést képvisal, s az el6adas keretein bell
autondm miivészetet teremt.

4. S egyben végezetil: Tovsztonogov
szinhdza rendezéi szinhdz, de: Tovsz-
tonogov olyan rendezs, aki magasrendi

SZANTO JUDIT
Szentivanéji sokk

A Deutsches Theater
budapesti vendégjatékarol

A folydirat kritikus nehéz helyzetben van.
A firgébb napilapokba dolgozd kollégéi
ugyanis adott esethen dirtdk edle
mondandéja java részét. Legtdbbjik
dlaspontjét tobbé-kevéshé osztja, egy-két
iris a4 pedig legszivesebben oda
csatlakoztatnd nevét, ahelyett, hogy Gjra
probdja fogamazni a szerzék vélemé-
nyét. Gondolatinségben szenved tehat a
kritikus? Talan mégsem. Inkabb arrdl van
sz6: a folyGirat, kivalt a szakfolyé-irat
dtaldban lehetéséget nydjt a napi-
lapokban szilkségképp révid terjedelem-
ben fdlvetett gondolatok tovabbgondo-
lisdra, akér a vita, akar az egyetértés je-
gyében, a kérdéses produkcidban meg-
figyelt és sok esetben masok dltal is ész-
lelt jelenségek elmélyitésére, dltalanosabb
jelenségekbe, folyamatokba valé be-
agyazasara. Mivel a kritikus tobbnyire
hazai szinhdzi eseményekrdl ir, erre a
miiveletre dtaldban nyugodt lelkiisme-
rettel vélalkozik; van 6 is olyan tgéko-
zott, mint mas. De mit tegyen, ha egy
masik orszdg Osszefliggésrendszerével
kellene szembenéznie, amely akkor is
idegen szdméara, ha tébb szakmai turis-
tautat is bonyolitott tajain, figyelemmel
kiséri szaksajtéjat, s a bemutatott miivek
szerzéinek munkassagat is tébbé-kevéshé
ismeri ?

A Deutsches Theater vendégjatékanak
impozans sllyat dicséri persze, hogy ezek
az aggalyok egydtdan felmeriinek. Mert
barmilyen legyen is egy szinhdz belss
helyzete és kdzérzete, mi sem kodnnyebb,
mint egy kilfoldi Utra tetszetés és prob-
|émétlan muzedlis vagy kirakati valaszté-
kot 6sszeszedni (még a mitvészi szinvonal
fogyatékossagai is elkendézheték egy
Ugyes Osszedlitéssal), Bizonyara a
Deutsches Theater is ny(jthatott volna
magarél olyan képet, amely nem okoz
kilonosebb fejtorést nézéknek és bira-
I6knak; legaldbbis a kordbbi vendégjaté-
kok tapasztalatai, s6t, a szinhaz mai re-
pertoarjanak athongészése is erre utanak.
Ok azonban komolyan vettek benniinket;
megtiszteltek vele, hogy beavassa-nak
abba, amit 6k a legfontosabbnak éreznek.
Nem darabokba, nem eléadasokba:
elsésorban egy szellemi arculat

ba, a valésaghoz val6é viszonyuk jelenlegi
alésdba.

Bizonyos tavlathdl nézve ez a viszony
értheté, mert ismerés. A ma valdsdg
dramai-szinpadi megragadasanak prob-
[émaival kuszkodik a Deutsches Theater is,
mint vilagszerte mindenitt a szinhdzak ésa
szerz6k, s a miisor Osszevalogatésa azt
mutatja: noha, legjobb tudoméasunk szerint,
az NDK-ban szép szammal és nem csekély
sikerrel mutatnak he mai témaji miiveket,
reprezentativnak mégis a klaszszikus
anyagokat  érzik, melyek, rendezéi
értelmezés vagy akér iréi atdolgozas réveén,
mélyebbre tudnak hatolni még a mai kor
ellentmondasaiba is. Tudjuk, a nagy
rendezok vilagszerte hasonld gyakorlatot
kovetnek; az NDK  leghbecsiltebb
dramair6ja, Peter Hacks elméletet is
készitett hozzA E kissé csavaros okos
kodas szerint- a fejlett szocializmus fel-
épitésén  munkdkodd  térsadalmaknak
klasszikus mivészetre van sziksége; az
adott korszak aapveté kérdései azonban,
legaldbbis a szinhdz terlletén, egy-feldl
nem ragadhatok még meg klaszszikus
érvénnyel (tartalom) és tokéllyel (forma),
masfelél erre szikkség sincs, hiszen a
hatalmi  kérdések mé&  edoltek, a
mindennapi konfliktusokat pedig amugy is
felolda a mindennapi praxis. Ez az
aléaspont vitathat6, de feltétlenul kényel-
mes, kivat Hacks szédmara, ki,
napj ainkban alighanem paratlan
formamiivészete, miiveltsége és invencidja
révén, a vilag-irodalom és vilagtorténelem
minden zugaban tald jatékosan feldobhat
és tetszetésen kicsipkézheté motivumokat.
Ez az akrobatikusan kecses konnyedség
ideig-6réig elbiivol, mégis érezni mogotte
atorekvést, hogy a feldolgozott témak és a
jelen érintkezési pontjait a szerzo, virtudz
dialektikus jatékaival, inkabb elkddosit-se,
semmint valéban felmutassa, inkdbb a
semmire nem koételezé Ataldnossagok
régidiba emelje, semmint konkretizélja. A
vendégjaték kdzepén bemutatott A
plrandersaveilerni vasar azok szamara, akik
mindhéarom estén jelen voltak, fellélegzést,
viharsziinetet jelentett a maga higgadt
deriijével, szellemességével, s nem
utolsdsorban a tizennyolc szerepet aakitd
harom szinész iskolgjatékaval, de ez az
odzis mesterséges, padma mipamak:
egyes, a maa vonatkoztathatdé jatszi
szatirikus utaldsok ellenére itt inkdbb a
Hacks dta célul kitlizétt djnémet klasz-
szika egy pontosan megtervezett és min
taszertien kivitelezett ujjgyakorlatardl volt
sz0.

Peter Hacks, ez a roppantul okos szer-



Neoptolemos (Roman Kaminski) és Odysseus (Christian Grashof) Miller Philoktet cimi dramajaban

z6, Brechttsl tanulta meg, hogy drama-
turgigat dialektikus aforizmékban dek-
laralja, és ezek az aforizmak joszerivel
tamadhatatlanok. Ime, ezt irja tobbek
kozott A plundersweilerni vasar kapcsan:
»Nem éliink koltsi viladgban, de a vilégot
mégis poetizal haténak érezzik.
Megnyilatkozésaink nem természetsze-
riien poétikusak, de a poézisra valo t6-
rekvésiink, Uugy hisszilk, természetszerii.
Ilyen helyzetben tudatos eszkdzokre van
szilkség a koltészet eléallitaséhoz. Hogy
ezek az eszkdzok, formajukat és lénye-
giket tekintve, milyenek legyenek, épp
ezen torj Uk fejunket .. .

A miivészet nem egyszeriien hiradas; a
miivészet olyan hiradas, amely meg-
hatérozott embertsl jut e meghatérozott
emberekhez. A miivészetek poetizdlasa
egyértelmii a miivészetek humanizéla-
saval, és megfelel annak a magatartésnak,
amely a vilégot is humanizélni akarja
Ime itt regjlik a pozitivistdkkal, doku-
mentaristékkal, »tudomanyos« kolték-
kel, vasiti sintalpfa-leirokkal és a neo-
naturalizmus més jétszadozéival foly-
tatott vitank lényege. Goethe ollimposzi
konoksaggal védte meg a koltészetet egy
elidegenedett vildg abrézolditol, akikrol
pedig jél tudta, hogy modernebbil irnak,
mint 6. Mi ugyanezen el-idegenedett
vil&g ugyanilyen abrézol 6i

val szemben védelmezzik a koltészetet,
de vigabb kedéllyel, mert mi, amint azt
jol tudjuk, ajovét védelmezzik."

Vitézhat itt a kritikus ? Nehezen. Hi-
szen minden mondat kész mialkotas,
amellett 6nmagaban igaz is. Es mégis :
szive mélyébél nem tudja elfogadni, leg-
aldbbis egyedll érvényesként nem, ezt a
»tudatos eszkzokkel elgdlitott" poézist,
nem hisz abban, hogy humanizani csak
ilyen értelmi poetizdassal lehet, mint
ahogy abban sem, hogy az elidegenedett
vildg ,neonaturalista  &brazoldi  per
definitionem dehumanizdnanak. A vita
messzire vezetne, és Peter Hacksnak min-
den érvre meglennének a maga ellenérvel.
A végén avitazo ehallgatna, és magédban
zana le a vitd (am persze a
legkdnnyebb): ez Peter Hacks. Nagy
miivész. |mponé éan homogén és kiemel -
ked6 szinvonalll életmii alkotdja, aki, bar
errél nem beszél, bizonyara keservesen
megszenvedett ezért az olimposzi ho-
mogeneitasért. S egész gondolkodasunk-
nak és szinhédzi kultranknak hasznara
lenne, ha ndlunk is akadna kovetdje vagy
szellemi rokona. De ha itt most nem
akarunk belebonyolddni az 6 személyi-
sége, palygja vagy épp A plundersweilerni
vasar mélyebb elemzésébe, akkor réviden
meg kell dlapitanunk: az €els§ és a
harmadik el6adas tal rénk zuditott,

mar-mar kozmikus pesszimizmus benyo-
mésdt ez az Onmagdban deriis-kellemes
kozjaték sem tudta eloszlatni, mert deriije
nem spontan és magavaragadd, ha-nem
mésodlagos, vagy, ismé& = Hacks
meghatérozasat  kolcsonozve, ,tudatosan
eldlitott volt.

Zappe Laszl6 a vendégjatekrol irott
birdatanak ezt a cimet adta: Rémek és még
rémesebbek. A latottakat pontosan érzékels
6s értékel6 elemzése a Szentivandji dlom
rendezéjének és a Philoktet cimszerepls-
tarsrendezéjének, tehat a vendégjéték
mintegy szellemi atyjanak, Alexander
Langnak jellemzésével kezdodott, s
elismerve a miivész kivételes formatumét,
a kritikus megjegyezte: ha neki ilyen
lidércnyomasos amai lenné-nek,
bizonyara igyekeznék gyorsan -
feledkezni réluk, nemhogy szinpadra &-
litsa s igy ébren is viszontldssa 6ket.
Késdbb azonban tégit a lidércnyomasnak
ezen a csak biolégia meghatarozésan, és
.rossz értelmiségi  kozérzetrsl" beszd,
amely ebben a Sentivanéji domban félre-
érthetetlendl kifejezésre jut. Koltai Tamés
pedig ugyanerrél a kérdésrél azt irja ,,...
az elmaradt katarzis nagyon ha-tarozott
politikai mondanivalét kozvetit." Es itt
jutunk €l jelen iras korlatai-hoz: ennél
tovébb a folyodiratkritikus sem mehet,
holott dtaldban ez volna a dolga. Van-e
rossz értelmiségi kozérzet a Deutsches
Theaterben, a berlini szin-hazi vilagban
avagy az értelmiségnek kisebb vagy
nagyobb részében, mennyi-ben privét
lidércnyomast vetitett ki a szinpadra
Alexander Lang, és mennyiben fejezi ki a
nézék egy rétegének kozérzetét - nem
tudhatom, és abban, hogy e kérdésnek
most mar idevago, konkrét
vonatkozésairdl nyilatkozzam, nem ta-
pintat vagy Ovatossag gatol, hanem min-
denekel 6tt a tgjékozottsag hidnya.

A hozzéaférhetdbb kérdés inkdbb a két
el6adas aaphangjanak nalunk észlelhetd
elutasitasdhoz kapcsolddik. Ami a Szent-
ivangji almot illeti: a hazai birdlok nem a
priori vetik el a sotét, sokkold, minden
mozzanatot csak a benne rejlé negativ
elemekre lehanté tolmécsolast; egy ha-
sonlé szellemben fogant Lear- vagy épp
Macbeth-eldadds sokkal nagyobb meg-
értéssel taldkoznék. Lang azonban sajétos
harmadik fokozathoz jutott el. Ha a
kordbbi, édeskés-tiindérkedd Szentivandi-
el6adasok ma hazugnak érzett modon
voltak egyértelmiek, és velik porélve Peter
Brook zsenidlis produkcidja a vig-jaték
sllyos tobbértelmiségét Oltoztette szinpadi
forméba - Alexander Lang, aki



nyilatkozatban is, eléadasanak egyes mo-
tivumain at is nyiltan vitaba szall Brook-
kal (a Brooknd még jatékos idézsjelbe tett
fallikus  motivum itt drasztikusan
konkretizal6dik, Brook semlegesen fehér
szobadiszlete pedig beszikitve, bal-jos
vOrhenyes szinben tér vissza), ismét
egyértemiivé tette a darabot - negativ
értelemben, ezt pedig torzitasnak érezzik.
Magat Lang latomasat kivilrél nehezen
birdhatjuk - de hogy ez a vizi6 épp a
Szentivangji  dlomban  Olt6tt  testet, az
erészakoltnak, a rendezsi szabadsag mar-
mar szinhazellenes abszolutizal dsanak
tinik. Lang ma korszeriit-lennek tartja
Brook eldadasat, pontosabban a hatvanas
évek tipikus terméké-nek; a Sentivangji
alomazonban a hetvenes, s6t, a nyolcvanas
évekre  sem igazol-ja  azokat a
gondolatokat, melyeket a német muvész
belé bujtat. 1dézziink fel

néhény jellegzetes mozzanatot ebbdsl a
kétséghbeesett és kétségbeejté vilagbal,
amelyben a nyilt, leplezetlen brutalitas a
kozélet és a maganélet minden zugat
atitatja. Theseus durva fizikai erdszakkal
kényszeriti naszra Huppolitat, Egeus (t-
legelve hurcolja be Hermiét az udvar-hoz,
Oberon és Puck alattomos képii, lompos,
koézépkora csavargé -- a fasiszta orvosok
embertel enségével narkotizaljak
ddozataikat, Titaniat karhatalommal
vonszoljak cl Zuboly mellél, a szerelem
karatelitések és brutdlis fizikai aktusok
valtakozasa, a mesteremberek szinjatékat
pedig a harom pér nekik héttal, arccal a
kézonségnek {li, pontosabban fekszi
végig, vad és ugyanakkor jegesen érzé-
ketlen szerelmi orgidban. Impozéansan
homogén rémlatomas - bravarosan fe-
gyelmezett, artisztikus, minden izében
kiszamitott rendez6i és szinészi munka.
Mégis, épp mert a drama teljessége, vi-
lagképének bonyolult gazdagsaga ellené-
ben épul fel, keseriisége nem ragad ma-
gaval, szenvedélye sem hat §szintének,
inkdbb akarnok moédra erdszakosnak,
magamutogaténak, és ez a csinaltsag bi-
zonyos mértékig kiegésziti azt a hasonlé
benyomast, amelyet A plundsrsmeilerni vasar

keltett akar ott a derii, itt a sotét
pesszimizmus érzédik kimddoltnak, ma-
sodlagosnak.

I la hihetink egy amerikai kritikus-
nének, aki a nyugatnémet szinhazi szak-
lapban tette ko6zzé NDK-beli éménybe-
szamoléjat, az el6adas alapjaul Klaniczay
Tibor elemzése szolgélt a reneszansz em-
bereirsl, akik korul és akikben egész
életlik soran véget nem éré haborik és
harcok dultak, s akik ki voltak szolgél-

Demetrius (Dieter Mann) és Hermina (Simone V. Zglinicki) a Szentivanéji alomban

tatva minden csapasnak, meglepetésnek,
aruldsnak, a sors kiszamithatatlan fordu-
latainak. Nyilvanval6, hogy Lang ezt a
megallapitast a mai viszonyokra, a mai
tarsadalmi létezésre Ulteti at. Allaspontjét
azonban. akér elfogadjuk, akéar vitatjuk,
mindenekel 6tt jobban megismerhetnénk,
ha nem egy erészakkal hozzaidomitott
szdvegen, hanem egy szamara adekvat
dramai anyagon keresztil nyilvanulna
meg. Azt a darabot ugyanis, amelyet
Lang eljatszik, Shakespeare rosszul irta
meg. [gy aztan az a fonék helyzet &l el,
hogy az eléadasban Lang, mint mivészi
egyéniség, magasan Shakespeare folé
tornyosul, ami mégsem egészen méltanyos
benyomas.

Viszont Lang produkcitja, ettél fig-
getlentl, valdban kivételes ergji. S mint
az NDK valoban reprezentativ szinhazi
megnyilatkozasaival valé minden taldl-
kozés, inspirdléan kellene hogy hasson.
Kér, hogy Brechtet mindmaig nem tudunk
jatszani (bar Csiszar Imre miskolci A
szecsuanl  jolélek-rendezése  Orvendetes
kivétel, kivalt ha folytatasat, hatésat is
remélhetnék); kér, hogy Heiner Miiller
Gladkov-adaptécioja, az Elérkezett aziddre
finomitott Cement 1975-ben meg-bukott; s
kér lenne most ezt az Ujabb alkalmat is
elszalasztani. Erdemes lenne hiivdsséget
és keménységet tanulni a

Deutsches Theater miivészeitsl, minden
vonal, minden iv konyortelenil preciz
kimunkalasat, elmosodott kifejezésbeli
altalanossagok helyett a minden mozza-
natban jelenlévé és mozgéasformakban,
térkompozicidkban tokéletesen megva-
|6sitott fanatikus elemzé erét. Kér félteni
saj atossagainkat, dominansai: ma-
radnanak azok Ugy is a szintézis viszont
izgalmas és gyumolcsozé lehetne. A vila
gossag sosem art, legfoljebb mas struk-
tarékat vilagit be.

Hasonlé problémakkal és hasonl6 eré-
nyekkel taldlkozhattunk a harmadik estén,
Heiner Miller Philoktetjében is. Heiner
Miller egészen mas akat, mint Peter
Hacks, noha a kézos brechti fogantatas
mindkettéjuk esetében nyilvanvalo. Ez
egyben  meghatarozza  pillanatnyilag
varhatd magyarorszagi nép-szeriiseguk
sajnos igencsak véges lehet6ségeit is.
Muller is kedveli a klasszikus
adaptaciokat, de ugyanakkor siirtin dolgoz
fel mai témakat is mégsem ez ki-
I6nbozteti meg elsésorban Hackstél, ha-
nem inkdbb az a kérilmény, hogy Miil-
lertdl tavol &l a hacksi neoklasszika, a
szintetizaltan elédllitott derii és harmoénia
keresése. Hacksnd a hangsuly az
ellentmondéasok feloldasan van, Miller-
nél magukon az ellentmondasokon -
feloldasai széndékoltan, kidltéan
ideiglene-



sek, Ujabb ellentmondasok hordozéi; a
gorcsisség, a kopogds keménység Ugy-
szolvan ars poeticahoz tartoznak. Dré&-
méiban szuverén vilégot teremt, de olyat,
amely a privat szférét kizarja, az ember-
nek csak kozéleti vonatkozasai foglal-
koztatjdk, s ennek megfeleléen a nézé
emberi teljességére sem tart igényt, sét, az
emberi befogadokészség szamos kom-
ponensét bizonyos géggel eleve szamité-
son kivil hagyja. Az az elvitathatatlan
szenvedély, amely miveit ahatja - s
amely Hacksndl kevéssé érezhets - a
kutaté agy lazas, de hideg szenvedélye.
Dréméit szeretni nem lehet, de Miller ezt
bizonydra nem is kivanja O azokra
szamit, akik egy hibatlanul megkonstrualt
szinpadi  szerkezet mitkddésében lelnek
intellektudlis és esztétikai élvezetet;
érzelmeket, mosolyt, konnyeket, meg-
rendilést nem akar kelteni. Bizonyara
nem véletlen, hogy annyira vonzodik a
termelés téméakhoz, a technikai eljarasok
szinpadi dbrézolasahoz - egyik utolsd da-
rabja példaul .4 Hamlet-gép cimet visdi -,
a gépezet mitkddése koriil forog egész
dramaturgigja.

llyen jéghideg, kékemény, zord mo-
delldrdma « Philoktet is - egy tobbszords
manipuléciohdlozat illusztrécidja. A leg-
fobb élvezetet itt taldn a nyelv szerzi,
amelyet, Tandori Dezsé valdban konge-
nidis forditoi remeklésében, magyarul is
izlelgethetiink: a sokszorosan megcsa-

vart, komplex diaektikga mondatok geket, a tendencidkat immar nem siiritve,

megértése olyan tipust sikerélményt nyUjt, hanem abszolutizalva mutatja fel.

mint egy nehéz keresztrejtvény vagy egy  Még messzebb visz, ha elgondolkodunk

matematikai feladvany meg-fejtése, ami a dréma  egyik ~ kommentéatoranak,

més széval azt jelenti: Miller szinhdza wolfgang Schivelbusch NDK-beli esz-

elitszinhaz ajavabdl. o . tétdnak fejtegetésén. Szerinte ,a cimsze-
A modell ‘azonban mar igencsak Vi- renist az az ellentmondas pusztitia d,

tathatd. Miller ugyan, aki Hacks - és .. i ey Ll
! A . - miszerint egyénileg jogosultan gyildli azt,
természetesen ismét csak Brecht - modjén i Atalano ikséaszeri .. Az a

kedveli a miveihez flizott aforizmatikus, pillanat, amidsn Philoktet az Altalanost,

kemény és tamadhatatlanra csiszolt y . etz
kommentérokat, egyértelmien azaz O.d,l.,I§SZ€USZt, mint &z dtal anos
osztélytarsadamakra  korldtozza mive Vegrehaitojé személyes-egyeni

érvényét: A torténelembsl csak akkor bosszivagyanak targyava kivanja tenni,
tanulhatunk, ha a modellt megvéltoztatjuk €gyben az a pillanat, amelyben mintegy
. . . A Philoktet-modellt az abrézolt torvényen kiviil helyezi magat". Rideg és -
tarsadalmi osztdly struktirgja és a tulgj- remélem - antidialektikus okoskodas ez:
donforma hatarozzék meg ... A torténet egyén és kozosségi érdek abszolutizalt
lefolyésa csak akkor torvényszerii, ha a szembedllitasa. Amit az egyén jogosan
rendszert nem tesszlk kerdésesse” De gyiil6l, az mint kozosségi érdek altalanosan
vgon jelzi-c a modell sgjat érvenyé-nek |egfsljebb &menetileg, relativ érvénnyel
hatérait? Egyfeldl dréma is, eldadds is |ghet  szilkségszeri-ez  a  lényeg-beli
idétlenseget,  Orokkévalosagot  sugall, megooritas  azonban a  modelldrama

Prébalnak a mesteremberek a Deutsches Theater Shakespeare-vigjatékaban (Iklady Laszl6 felvételei)

mésfelél, ugyanakkor, a legkozvetlenebb
nézéi  asszociaciok igen  erételjesen
utalhatnak a személyi kultusz eseményeire,
a koncepcios perekre is - a diffe-
rencidlashoz pedig a modell, alighanem
miifajand fogva, mar nem nyujt lehets-
séget. A forma bravarja itt kelepcévé
valik; Miller olyan zart tokélyig fejlesz-
tette a modelldramat, ezt az énmagaban
egyébként jogosult, izgalmas és lehets-
ségekben gazdag miifajt, hogy ajelensé-

s s

milleri tokélyének fokan ugyancsak nem
abrézolhatd, és ezen a ponton a modell mér
nem siiriti, hanem torzitja a val 6sagot.

Mindenesetre, ez a szemlélet ellent-
mond a hagyomanyos, reaista emberab-
rézolasnak, még annak legkorszeriibb
értelmezésében is. Ezért a Deutsches
Theater el6adasa a maga nemében valéban
mestermii. Amit Miller a dréma teriletén
kitaldlt, azt a harom szinész, egy-ben
6nmaguk rendezdi, egyenranglan és
ondlléan kitaldltak a szinpadi megval6sitas
vonatkozasaban. Az irénia arnyéka sem fér
szavaimhoz: miivészi bravar kell hozz,
hogy egy Uldozott, iszonyl kinok kozoétt
vergéds, métatlanul manipuldt s végil
hitszegéen, orvul le-gyilkolt tragikus hés
l&tvanya ne keltsen szikranyi megrendilést
vagy egylttérzést sem, és ilyen fényévnyi
tavolsigra kerlljon a nézétsl. Alexander
Lang, aki szinészként is kivételes tehetsag,
szenved, biceg, jajveszékel, vijjog, ordit,
6rjong, haldoklik - és mint a mélyhiitétt
lava: egyetlen sikolya, egyetlen vonaglasa
sem sz6l a szivhez. Van-e magyar szinész,
aki utanozni tudna? Es ha a kérdést kovetné
a cinikus alkérdés. érdemes-€? - erre csak
az lehet a védlasz: nem-csak érdemes -
szilkséges is lenne. Eppen ahhoz, hogy a
magunk mondani-valéjat is ilyen magas
fokon tudjuk ki-fejezni.



