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Csongor és Juliska -
avagy a , szeliditett
abszurd"

A dramair 6 Gérgey Gabor

1967-ben volt az elsd premierje Ka
posvérott, a Rokoké hdbortval -; azota,
tizennégy évad alatt, éppen tizennégy
darabjat mutattak be szinhazainkban. A
tizenttodiket a televizio jétszotta e, a
tizenhatodik a szinpadi probdk megkez-
désére véar, a tizenhetediknek az elkészi-
lését févéros szinhdz szorgalmazza. Gor-
gey Gébor alegrendszeresebben jelentkez
darabirok egyike volt az utébbi maésfél
évtizedben. A kritika ezt inkdbb a
szamlgara, mintsem a javara irta
Szinmivei  kozll csak  kettét-harmat
fogadott 6szinte mélténylassal, egy-két
masikat meértéktartd dicsérettel a sgjto;
nagyobb részilkket nem kildndsebben
érdekes eseményként vagy bukésként
konyvelték el abirdlatok. Am ha miiveinek
szinvonala vitathat6 is, torténeti szerepiik
nem: a szerz6 kezdeményez bétorsagaval,
a kritikéktdl meg nem rendild
kovetkezetességével, egy miifg folytonos
alakitasaval jarult hozza az Gjabb magyar
drama 6sszképének gazdagitasahoz.

Bemutatéi 1967 és 1972  kozott
sirisodtek, ezekben az esztendékben jelent
meg két dramakodtete is (Komamasszony,
hol a stukker ?, Alacsony az Araréat), majd
1976-ban a harmadik (Lilla - Capak -
Nyugalmas  haz). Szindarabiréi  te-
vékenysége a hatvanas-hetvenes évek
fordulgjan volt fontos, kezdeményezései
akkor hatottak Ujszeriien. Szinhazainkban
szokatlan hangj at, viszonylagos
modernségét annak koszonhette, hogy az
abszurd drama mindaddig nem nyert
polgarjogot a hazai szini kultdraban -
Goérgey viszont éppen az abszurdra
alapozta miiveit. Nem az abszurd
vilagszemléletre, hanem az abszurd
drémaszemléletre. Nem a filozofidt vet-te
a, csak a technik&. Beckett, Mrozek,
Karvas és masok draméinak egyes
sgjdtossdgait akamazta magyar viszo-
nyokra, a tapasztalt Brecht-fordité dra-
maturgiai érzékenységével, a csiszolt és
gyorsan vago elme tavolsagot is tartd
folényével. Személyében jeles kolts ér-
deklédése fordult a dramai miinem felé: a
legkimunkaltabb réteg talan ezért lesz épp
anyelvi szint, részben ezért jatsz

hat fészerepet nem egy darabban a magyar
lirai hagyomany.

Amikor a hetvenes évek kozepe tgjan,
ha nagy késéssel is, de mind nagyobb
szdmban tlnedeztek fol a kisérletezébb
kedvii szinhazi mithelyekben az abszurd
koréhez sorolhatd szerz6k akotasal,
amikor Beckett, Genet, Gombrowicz,
Mrozek, Vian és méasok neve m& vaa
mivel gyakrabban jelent meg a plakato-
kon, akkor a Gorgey kimunkdta ,ma-
gyarra szeliditett abszurd vesztett korabbi
intellektudlis vonzoeregjébdl. Ez azonban
nem lehet ok arra, hogy az ir6 Uttéré
szerepét elfeledjik.

A mintegy tiz esztenddvel ezelétti,
akkor tobbségikben még budapesti be-
mutatdk levakarhatatlanul raragasztottak
az ,abszurd!” cimkét darabjaira. Holott ha
e darabok - mint azt a kritika dlitotta --
netdn kaptafara késziltek volna s,
semmiképp sem egy kaptafdra, hanem
legaldbbis hdrom kilénbdzére. Az elsd
valdban az abszurd drédmaé, erre
mintadzodott a legtobb modell: a Rokoko
haboru, a Komamasszony, hol a stukker ?, a
Hirnok jé, a Népfirds, a Noé, a nél-utani
tea, @ Capak a kertben és a Nyugalmas haz.
Gorgey jatékos kedvii kisérletezé modjara
tobb lehetéséget is ki-probalt, majd szépen
és idében elkdszont ettdl a mifajtdl
(melyet 6 maga soha nem tekintett
egyértelmiien ab

szurdnak). A masodik kaptafa az ,,alom-
vigjatékoké : 1969-ben a Randabasa, avagy
a fatyol titkai nyitotta a sort, ezt aLilla ésa
kisértetek, az Egy fi7 és a tindér, valamint -
a Torokot fogtunkbdl atirt - Fejek
Ferdinandnak kovette (ez utébbi nem is
egészen tartozik ebbe a csoportba).
Végezetil a Bulvar egymagaban dl: a
legUjabb toérekvéseket jelzi. Talan kaptafa
lesz beldle, taldn nem. (A mér bemutatott
darabok kozil a felsorolashdl a Miksgéatdi
kilonds hazassdga maradt ki, amely
lényegében dramatizalas, ezért nem is
sorolddik sehova.)

A héom tipus rokonsagot tart egy-
méssal. Gorgey szaméra kezdettél az az
eszmény, ha ,az abszurd és a kozonség
dtal kdnnyebben felismerheté drama-tipus
szintézise ~ megteremthets.  Szinpadi
groteszk - a realizmus fennhatésaga alatt .
A konnyebben felismerhet6
szinjatékformak mindharom csoportban
mést és mast fednek. Bohoctréfat, ka-
baréjelenetet, romantikus  vigjatékot,
boh6zatot, rémdramét, népszinmivet,
operettet, bulvardarabot. E miifgjok kozil
egyszerre  tébb is  vegyul Gorgey
abszurdjaiba - vagy az abszurd keveredik
belgjik. A szadndékoltan eliité rétegeknek
tagadhatatlanul sok mulatsagos éthallas,
asszoci&cio, megleps fordulat kdszonhets:
jétszik a szintek kilénbdzosége, ellentéte.
Mésfel6l viszont
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gyakorta megbomlik a rend még az egyes
szinteken - mifgjokon - beldl is. A
bohoctréfa szinezheti mondjuk a rém-
dramét, de ennek az az ara, hogy a bo-
hoctréfa nem marad bohéctréfa, a rém-
drdma sem rémdrama. A szinterek el-
vesztik héseiket, hosdk a pérjukat. Nem
kapjak tarsul a partneriket, illetve nem a
partneriket kapjék tarsul. Lényeges
figurak  sOlytalanul  vannak  jelen;
folosleges figurdk sullyal vannak jelen; és
Iényeges figurdk hianyoznak.

Az abszurd

» - ha az elsé felvonasban puska 16g a
falon, akkor az el6adés végén a puskénak
el kell slilnie" - idézi fol a szézad-forduld
korili nevezetes dramaturgiai szabalyt
egy Gorgeyrdl irott kritikgjdban Somlai
Péter. A XX. szazad kozepén - folytatja -
ma mas a szinpadi tér-vény: annak a
bizonyos puskanak ,a darab végén
csttortokot kell mondania . Gorgey Géabor
Komamasszony, hol a stukker? cimi
komédigdban a puska  revolver
helyettesiti, s mar ,nem sil el a stukker,
de egy cstitortokre sem futja az erejébol”.
A kritikus szerint nem a pisztoly: a dréma
mond csutortokot.

Ha bdven van is igazsag Somlai birédd
szavaiban, a visszatekinté értékelés sem-
miképp sem soporheti félre a darabot. Az
ir6 méig legismertebb, legtdbbet jatszott
abszurdja ez. Szitudcigja mesterien
kitervelt, noha pofonegyszerti: egy zart,
ablaktalan helyiségben négy ember i, s
az 6todik: Cuki, az alvilagi betdrs, ,az
er6szak szinte biolégia képviselgje"
fegyvert szegez rgjuk. A Méltdsagos-nak
nevezett szenilis dzsentri, a kispolgar
lakdjtipusdt megtestesité K. Miller, Kiss,
a gyava és jelentéktelen intellektuel, s
Mérton, a népszinmiibdl szalagjtott vidéki
tehetetlentl tirik, hogy Cuki a stukker
birtokdban megaldzza oket, elvegye -
jelképesen - az értékeiket: csaladfgjukrol,
szeret6jikrdl kell példaul lemondaniuk a
biindz6 javara, K. Mdller pedig nem
mehet ki , kisdolgot végezni". A stukker a
késbbbiekben, véletlenek sorozata
folytén, allandéan gazdéat cserél, s aki
éppen sakkban tartja a tobbieket, az a
maga diktaturgjadt kényszeriti tarsaira
Végll a fegyver ismét Cukihoz kerdl, s
kezdddik minden el6l-rél, anélkil, hogy a
falon figgsé hatalmas kulcsot a zéarba
illesztve kinyitottak volna az gjtdt,
elhagytak volna a helyiséget.

A szituéci 6teremtés 6tletességéhez,
szellemességéhez nem fér kétség. Tétje

azonban nincs a darabnak. Két okbdl
nincs. Az egyik a ,kint" meghatarozat-
lansdga: mivel a bezért gjton tdli térrdl
semmit nem tudunk, nincs értelme, stlya
szdmunkra a ,hovd ?' kérdésének. A
maésik, 1ényegesebb ok, hogy , bent" csak
levitézlett (a Méltésagos, Marton),
hitvany, gyava (Kiss, K. Miiller) és ajas
(Cuki) figurak jatsszék a maguk komam-
asszonyosdijét.  Lumpenalakok vala-
mennyien a sgjat osztdyuk peremén.
Mindnygjan cselekvésképtelenek (Cuki
sem kivétel): réluk az elsé percektdl
fogva tudni, hogy sem kulon-kilon, sem
egyltt nem nyithatjdk ki a - hova is
vezetd? - atot. Fesziltség csupdn a
helyzet véltozékonysaganak - a stukker
véndordtjdnak - koszonheté; a taldo
(noha szterectip) jellemzés és beszéltetés
kellemesen szérakoztat. Joggal 4l-
lapitotta meg Koltai Tamas - elismerve
Gorgey tehetségét, szerkesztokészsegét,
nyelvi otleteit -, hogy a komédia , négy
fal kozé zért »steril« gondolatisdga nem
engedi, hogy tdljusson a »fegyverek
logik§ja mint ultima ratio« szenten-
ciaszeri &ltaldnossagén, s konkrétan ér-
vényes Osszefiiggésekben széljon ha-
talom, erészak, félelem és kiszolgéta-
tottsag mai természetérél. igy, ha része-
sediink is a koOzvetlen szinpadi hatés
primer élményében, a darab gondolati
anyaga nem kelt benniink mélyebb re-
zonanciét .

Orvosolhatja-e a szinh&zi eléadés a
komédia szervi bajait? Epp a Thdlia
Stadié 1968-as produkcidja - melynek
kapcsan Koltai is megfogalmazta a véle-
ményét - bizonyitotta, hogy aligha
Gosztonyi Janos rendezé hangeffektu-
sokkal (fegyverropogés, korabeli sléger,
Hitler (voltozése) konkretizalta a kinti
teret és id6t: a Il. vilaghabor( idejére
helyezte a jatékot (az ir6i utasitéds csak
ennyit mond Cukival kapcsolatban: ,El-
képzelhets, hogy valamilyen nagyon
obskurus, albérleti fasisztoid mozgalom-
ra utal6 jelvény vagy egyéb jelzés lathatd
ragita . . ."), s Osszefliggésbe is hozta a
kllvildg eseményeit a szobéban torténsk-
kel: az eléadés kezdetén Cuki tereli be
pisztollyal a tobbieket, 6 zérja kulcsra az
gjtot, s akasztja fol a szogre a hatalmas,
jelképes kulcsot. Tehat a szerepl6k nem
eleve bent vannak és o©rokre bent
maradnak, hanem egy hitvany nyilas ak-
cigja folytan bejonnek a helyiségbe. Ez a
- torténetiségében taldlo és szerencsés -
véltoztatds azonban, éppen a maga
konkrét és redlis voltaval, kiemeli a
diszes gylillekezet absztrakt ésirredlis

voltat: ez a tarsasdg valdsagosan nem,
csak papiron - a példazatban - verédhet
igy Ossze. Ha Cuki valésagosan nyilas
btin6z6 (marpedig Gosztonyi koncepcio-
jéban az volt), akkor egyaltaldban nem az
a megrenditd, hogy ezeket a jelképes
figurakat tartja fogva.

A rendezéi atértelmezés, a konkretizalas
kiemelte azt a rejtve megblvo tényt, hogy
az 6t szerepl6 nem illik egymas-hoz.
Annyiban ugyan kozosek, hogy az ird
valamennyiikben a  karikaturisztikus
vonasokat emeli ki - ,eredetiket" tekintve
azonban erésen kuldnbdznek. Cuki redlis
tarsadalmi figura; a Méltdsagosis az - volt
(Gorgey instrukcidja szerint erésen az
Arisztid-viccekre mintézva); Marton egy
irodalmi paraszt-parodidbdl ruccant ide;
K. Millerben a kozvetlen megfigyelés és -
a neve elétt alo betiibe, a tobbféleképp
feloldhat6 réviditésbe is belefoglaltan - a
jelkép keveredik; Kiss a szemiivegen és a
kopaszsagon kivll alig jellemzett, hala-
vany filosz. Amikor a stukkert épp birto-
kolj&k, mindegyikiik az egyéniségéhez ill§
.félfelvonasost” hoz a szinpadraa a
Méltosagos példaul egy rosszabb Herczeg
Ferenc-darabot, Marton valami Csepregi-
vagy Téth Ede-utanzatot. Stilusaval - azaz
stilusaival - szerzi alegtdbb mulatsagot és
tanulsgot a Komamasszony, de a
kilonféle miifajok és miifajparddidk nem
békilnek ©ssze egyetlen, sgat  stilus
rendjében.

J6 néhany elem vildgos rokonsagot
mutat az abszurd dréaméaval. igy a zart,
ablaktalan helyiség mint szintér; a beléle
nyil6 W. C. hangsllyos szerepeltetése (és
az anyagcsere sirli  emlegetése az
infantilizmus szintjén); a félnagyitott,
szimbolikus  kulcs. Az  abszurdra
emlékeztet, hogy a cselekménynek nincs
méas végkifejlete, mint hogy visszatér
Onmaga kezdetébe. Méarton beszéltetése az
abszurd d&tal is kedvelt halandzsa
szovegen aapszik, a miivi népieskedés
értelmetlen és apari szokincse révén ma-
gyaritva. Amig a hazai nézé nem |&hatta
szinpadon Beckett sgjat Grilékik-ben
vegetdl6 alakjait, nem szorongattdk 6t is
Vian A birodalomépitik avagy a Smirc cimii
»Szunet nélklli lidércnyomasanak egyre
szikulé terei, nem hallotta unalomig
ismételgetni Gombrowicz Operettjében , a
velszi herceg székecskéi!  tokéletesen
értelmetlen mondatd& - addig a
.Kisdolgozas' folemlegetése, az ab-
laktalan, zéart szoba, a ,felslivetilt kurta
trutymd" potszerként hathatott. Gorgey
Gébor abszurd példék nyoman o6nallé



leleménnyel kialakitott, szokatlan dréamai
vildga érdeklédést, figyelmet kel-tett. Az
Ujdonsdg varazsa, izgama el-fedte, hogy
abszurd jellegikon belll tdlzottan is
eklektikusak, alakitasukban pedig sokszor
mechanikusak ezek a darabok. Egyelére
nemigen tint fol az sem, hogy az abszurd
technika az abszurd vildgszemlélete
nélkidl dnmagaban nem foghat & valéban
nagy hordergjii szin-miiveket. Az &tlet, a
technika csupaszon, védtelenil mutogatja
magéat. A Komamasszony és Gorgey mas
abszurdjai is arulkodnak arrdl, hogy nem a
vilégszemlélet hivta életre a format, ha-
nem a szellemesen, Ugyesen kiotlott, az
abszurd ihlette forma telitédik utdlag
tartalommal. E tartalom mindig nemes,
értékes, de nem eredeti és nem &Ut6 erejli
(igy példaul az antimilitarizmus, ami tobb
dramdban is hangot kap).

Mivel Gorgey nem veszi &, de nem is
kritizdlja az abszurd vilagszemléletét, sgjat
vilagszemlélete viszont nem fér meg az
abszurd forma keretei kozott - arra
kényszerll, hogy d&taldnos igazsagok
elmondasara haszndlja az abszurd drama
lehetdségeit, masrészt pedig arra, hogy
.megszeliditse” az abszurdot. El-hagy
figurdkat, nem érint bizonyos konf-
liktusokat. A Komamasszony, hol a stukker
?2-bsl példaul mindenképpen hianyzik egy
szerepl6: a lumpenproletér mint a proletar
karikatirgja. (Cuki sem-mi esetre sem
lehet az, irja el6 a hatérozott szerzéi
instrukcid.) Ennek a figurdnak a szinre
hozdsa mindjart kiemelné a darabot a
puszta irodal miassaghdl, a jatékbdl - idaig
azonban Gorgey nem merészkedik, vagy
egyszeriien nem is akar elmenni. A Hirnok
j6 feszes, kemény egyfelvonasos lehetne,
ha a két - egymast és a vilagot pusztito -
militans ellenfelet nem szenilis Oregnek
rgizolnd A politikai és erkdlcs koreset
diagnosztikgja érdekes lehetne - de mert
igy csak orvosilag végezhets el, érdektelen
marad. A Nyugalmas ha. meg-elégszik
azzal, hogy egy szituéciét - a bordélyhaz,
ahol nem szeretkeznek -, a visszgjara
fordit, s igy nem is akad mas tennival,
mint  engedelmesen  betakaritani  a
kordntsem gazdag termést. El§-re
kiszamithat6 poénokat csipegethet Ossze az
iro.

A tovabbi darabok koziil legépebb a
Rokoko hébort, leggépibb a Népfirds. A
Noé és a Capak a kertben - a jo izIésellenis
vétve - unalomba vesznek; a miifaji szintek
nem elegyednek, hanem egymasra
torl6dnak-cstisznak. Otlet és
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Gorgey Gabor: Térokot fogtunk (Gyulai Varszinhdz). Cserényi Béla és Kérmendi Jdnos (Nagy Zsolt

felv.)

kidolgozas - mint alegtdbb esetben - nem
al arédnyban egymassal: az alap-gondolat
majdhogynem a maga nyerseségében
kertl szinpadra, csak latszélagosan s nem
belsd természete szerint oIt formét. Az
iréra kétféle veszély leselkedik: vagy
tilzott ~makacssaggal, mechanikusan
gondolja végig az anyagban rglé
legegyszeriibb |ehetéséget; vagy nem elég
makacs ahhoz, hogy végig-gondolja a
bonyol ultabb dramai esélyek
valamelyikét.

A Komamasszony, hol a stukker? fogya-
tékossagal ellenéreis kiemelkedik ebbdl a
darabcsoportbdl : a leghivebben repre-
zentdlja az abszurd dramékat ir6 Gorgey
Gébort, s eltagadhatatlanul  doku-
mentumértékii az Ujabb magyar dra
matorténetben: az abszurd technikaval
vald kisérletezés egyik els6 eredménye
volt ez akomédia

Az alomvigjaték

Eredetileg az 1974-ben. Szegeden és a
F6évéros Operettszinhazban is misor-ra
tizott Egy fi7 és a tundér kapta ezt a
miifaji megjeldlést, de bizvast nevezhetd
igy az ir6nak néhany mas mive is.
Részhen az abszurd drémabol néttek ki az
aomvigjatékok is, de bennik mar
erésebb, meghatarozébb elem a magyar
irodalmi tradici, technikdjukban

pedig a montirozas valik uralkodéva
Abszurd jétékaiban a kész formét szabta-
nyesegette & Gorgey; dlomvigjéatékaiban
kész kolt6i szdvegeket vesz munkaba,
hogy - miként Handabasa avagy a fatyol
titkai cimii darabjahoz irott jegyzetében
megfogal mazta - ezeket atgyurva alkosson
Ujat: ,, Az eredeti mii alapos ismeretében U
darabot akartam irni, oly mddon, hogy a
megemeésztett anyag részletei, elemei,

mintegy ugrasra készen hamozodva
bennem, bizonyos helyzetekben
organikusan  beleéplljenek az

komédidba. Nem is térekedtem arra, hogy
hii legyek az eredetihez, hiszen szuverén
munk& akartam |érehozni. De nem
haboztam felhaszndni akér egy-egy egész
passzust az eredetibdl, ha célomnak és
elképzel ésemnek megfelelt.”

E mivészi eljaras ellen nem emelhetd
kifogés, s ha talan udvariasan hallgat-
nanak is, aligha tiltakoznanak maguk az
»aldozatok : Csokonai Vitéz Mihdy és
Vorosmarty Mihdly. Gorgey olyan utat
vélasztott - az at- és Ujrairasét -, amelyet
dramairok sora taposott ki az év-szazadok
soran. Az ,irodami ragasztas-technika
segitségével fordulatos, szellemes
vigjatékokat  hivott életre, melyek
jétékosan idézik fol Csokonai Gerson du
Malhereux-jét, Dorottyajat, Tempefdijét,
illetve Voérésmarty A fatyol titkai, vala-



Matray Marta a Bulvar kecskeméti eléadasaban (Karat Imre felv.)

mint Csongor és Tinde cimi darabjait. A
harom Csokonai-miire alapozott Lilla ésa
kisértetek cimit érzelmes komédidnak,
tovébbé a Handabasénak és az Egy fi7 ésa
tindérnek is az alegfébb érdeme, hogy -
részben miifajt is teremtve - hozzgjarult a
magyar zenés szinpadi jatékok koérének
gazdagitasahoz. Ha a ,musical comedy"
mintgjara forgalomba kerlilhetett a
»musical tragedy el-nevezés, akkor talan
nem egészen jogosulatlan Gorgey &t- és
Ujrairatait »musical absurd"-nak
mondani, s ugyan-akkor ,musical
poetic'-nek is, utalva az abszurd
indittatasra és a térgy koltéi eredetére. Az
alomvigjaték mindezt a tartalmat magaba
siiriti (k6ztudomast, hogy az aomnak

nagy szerepe van az abszurd
irodalomban).

Az d&domvigjatékok buktatéja - az
abszurd darabokhoz hasonlatosan - a

miifaji szabadossdg, Osszevisszasag, a
kilonboz6 szintek sokszor indokolatlan
és kovetkezetlen keverése. A Lilla és a
kisértetek 1972-es békéscsabai bemutatdja
utan legaldbb hat-hét réteget szamolha-
tott Gssze a kritikus: Csokonai-vigjaték
és abszurd drdma, népi bohozat és varosi
kabaré, népszinmiif oszl anyok és
V 6érésmarty-athallasok  tilekedtek egy-
méssal a darabban. Raadasul Séandor
Janos, aki invenciézus o&tletaddja és a
legtobb esetben szinpadra dlitgja is volt
Gorgey miiveinek, maga is a szines,
sokszor szertelenll csapongd rende-
zéegyéniségek kozé tartozik - tehdt nem
fegyelmezte, hanem megoldéasaival tovabb
dusitotta a széveget, a szituéci dkat.

Ezzel egyltt is élettelibbek, hitele-
sebbek, sikeriltebbek az alomvigjatékok,
mint az abszurd darabok. A klasszikusok
teremtette figurdk mellé legalabb néhany
vonassal jellemzett, él6bb

alakok kivénkoztak, az idézetek Ossze-
keverve is , csinosabb stilt" koveteltek az
Uj szbvegrészektsl. Stumpf és Nach-
tigall, az abszurd dréamék szokésos
clown-parosadt formazd titkosrenddrok
(Lilla és a kisértetek), Rigd Rezsd, Kacor
Dezsd, Guta Gergd, a kisse ordogfiokak
maodjara lézengé mai fiatalok (Handabasa
avagy a fdtyol titkai), az EQy fiz és a tundér
fészerepl6i  szokottan és szandékoltan
sablonos vonadsak mellett  egyéni
szinekkel, jellemet vazol6 adottsagokkal
is birnak.

A Fejek Ferdinandnak csak erés meg-
szoritésokkal sorolhaté az alomvigjéatékok
kdzé, noha ennek is van - kozvetettehb -
szépirodalmi el6zménye: a Cantio de
militibus pulchra (Szép ének a katonardl)
szakaszai, s noha olyan vigjaték, amely-
ben fontos szerepet kapott a szép, nosz-
talgikus aomjelenet. Raadasul nem
lenne kilénbsebb akadalya annak sem,
hogy ért6 komponista modern zenét sze-
rezzen hozza. A hasonldsagndl azonban
fontosabb a kilonbdzés: a Fejek Fer-
dindndnak - a Komamasszony, hol a stukker ?
€s a Bulvar tarsasadgaban - Gorgey leg-
jellemzébb, legsajétabb, legsikerultebb
darabja. Az 6nmaga puszta forméjaban
megjelené abszurd és a formai dlsitasra
haszndlt abszurd utdn most el§szor
sikertilt a ,realizmus fennhatosaga alatti
groteszket |étrehozni.

A dréma kel etkezéstorténete érdekes és
tanulsagos. Az 1975-6s els valtozat, a
Gyulai Vérszinhdz szamara irott Torokot
fogtunk atdolgozasat - ,a kritikus-nak is
lehet igazal" felkidltassal - igy indokolja
a szerz6: ,Olyan torténelmi komédiéat
akartam irni, amelyben a vég-kifejlet
felé haladva egyre inkabb éreztethetném
a komédia fenyegetettségét, és a vigjaték
torténelmi nehézkedése a

tragédia felé hizza a cselekményt. Ra
kellett azonban jonném, hogy vannak
megkerilhetetlen térvények. Nem lehet
mésfél ordn & buntetlenil komédidra
hangolni a kozénséget, majd az utolsd
negyedéréban varatlanul rakényszeriteni
a tragédia katarzisdt. Elhataroztam -
életemben el6szor -, hogy Ujrairom a
darabot, Sandor Janos segitségével, aki
az elsb véltozatot is rendezte."

Gyapjas végvaranak a harcok pangésa
idején levagott torok fejekkel kereskedd
vitézei a remek Uzlet befellegzése utan
életiket aldozva kirohantak a vérbol
(mar aki) - az els6 verzid szerint.
Emberfejek helyett kdposztafejeket visz-
nek piacra a masodikban: virul a végvari
konyhakert. Amennyire odanem ill6 volt
a Torokot fogtunk zrinyis kifejlete,
olyannyira szellemes 6tlet a kaposztater-
melés. S a Fejek Ferdinandnak, éppen a
cselekményben, a szerkezetben, a miifaj-
ban is megorzott tisztasdg, egysegesség
révén, minden eréltetettség nélkil aktud
lis érvényi: haborardl, békérdl, a harcot
folvaltd termel6 munka gyakori két-
arclsagéarol, a nagy hirtelen baratokka -
kdzos kdposztafdldet miivel 6 gazdékké

békult tegnapi ellenfelek természetérdl
sz0l a szatira.

Az abszurd darabokat ir6, az dom-
vigjatékait montirozé Goérgey biintetlenl
akarta hol komédiara, hol tragédiara, hol
kabaréra, hol cirkuszra, hol operettre, hol
mésra  hangolni  nézéit.  Minden
negyedérdban, nem csupan az utol-
soban. S6t, 6tpercenként is zavartalanul
véltogatta mifajait egyetlen darabon
belll. A Fejek Ferdinandnak iréja ezt az
ellentmondast ismerte fol, ezen az Gtle-
tekben tobzodo, de végill a dramat szét-
forgacsold gyakorlaton vétoztatott. Er-
demes volt - éetében elészor - az &-
frasnak nekigyurkéznie. Kovetkezetesen
tartva magét a torténelmi tragikomédia
miifaji torvényeihez és logikgéhoz, az
abszurdbdl, a  bohoctréfabal, a
bohdzathdl s més vidékekrdl szarmazd
Otleteit is zavartalanul belophatta da-
rabj dba.

A Bulvar

» Befgjezésiil mondjon valamit a szin-hézi
életrél ndlunk - kéri az elviselhetetlen
Ujsagiréns, Csik Déra Bakonyi Gézét, az
elismert, negyvenes  drama-ir6t a
Bulvéarban. ,Lepratelep - felel kinjaban
és duhében Bakonyi. S nem sokkal
késdbb Zebegény, a jeles szinigazgatd
mér ezzel a kérdéessel fordul szerzgjéhez :
»Géza, kérlek, szeretném tisz-



tazni, hogy tulajdonképpen Afrika melyik
dlamaban jatszodik az a darab, amit
nekink irsz? A kolonializmus igajdban
senyvedé vagy haladd vagy netan
félhalad6 &llamban mikodik a Iepratelep’?
A feluletes firkasz Csik Dora akaratlanul is
Jtarsszerz6vé lett, szines cikkében mér
drama szinhelye alepratel ep.

A Bulvar megint egy kiting Gorgey-
Otlet. Gombrowicz észrevette, hogy az
operett ,monumentalis idiotizmusaban”
kifejezhet6 a XX. szézadi torténelem -
megirta hat az Operettet. A Kabaré
szinpadon és filmen is vilagsiker lett, s
azért mondhatott Ujat a szazad egyik sotét
periddusarol, mert szintén nincs hijaval a
vélasztott mifajban fol-ismert
,monumentdlis idiotizmusnak’. A bulvér
(darab) szinte ugyanigy ajanlja magat,
mint a masik két miifaj (noha az operett
frivol szabadossaga és a  kabaré
tarsadalomkritikal  attitidje nélkdl). A
bulvar biztonsagi dramaturgigjaban, pol-
garnyugtaté megoldasaiban is ott van a
»monumentalisidiotizmus’.

A Bulvér attél nem kézhely, hogy nem
kozhelyes mennyiségben adagolja a koz-
helyeket: rengeteg eget rengeté koz-
helybsl @ll. Rengetheti-e a kozhely az
eget? Itt igen: a sztart Stella Auréranak
hivjdk (beszél6 nevén egyszerre csillag-
nak és hajnalnak: hajnalcsillagnak), s még
a balettkarba visszaparancsolt szinésznét is
Alkonyi Glorianak. A legszebb szin a
rézsaszin, a legnagyobb szam a
vetk6zészam, a legékesebb beszéd - a
dadogés.

Gorgey ,leltarozta és egy Kkarriertor-
ténet lancolatdba helyezte a bulvar el-
koptatott, hamis, giccses kozhelyeit.
Szindarabja latszdlag Stella Aurdra (sze-
gény kidanybol lett vilaghires szinészng)
Mr. Szabo6 (Amerikaba szakadt hazank-fia)
dtal egyengetett palyganak (diadal-Gt)
andalité mesdje - valgjdban az onmagaval
és eddigi munkéssagaval szembekerdils
Bakonyi Géza egyre erésebb konflik-
tusanak kibontakozasa. Mindenki mas
azon az iven mozog, amelyre éetiink
bulvardramaturgigja dlitotta, csupan Ba-
konyi kisérli meg szuverénil tervezni és
éni az éetét. ,A szemét és a tormelek
alol" akarja kidsni ,a kor szépségét . De a
nagy drémai mi helyett - bulvéar-darabot ir.
Szemetet, tormeléket termel, mert a
szemétre és a tormelékre van vevs. A
bulvar nem az életet masolja, az élet
azonban masolja a bulvéart: Bakonyi Gé-
zéval megtorténik a hazugsag, amit 6

irt. A nagy élatbulvarnak részévé lesz egy
nem a bulvéarra tervezett élet. A Bulvar
katartikus mélysége a Bakonyi kontra
mindenki méas viszonytdl fligg: minél
jelentékenyebb irénak ismerjik meg Ba
konyit, s minél jelentéktelenebbnek a téb-
bieket, anndl stlyosabb a darabbeli ird bu-
kasa. (Megjegyzends, hogy ez a harom-
felvondsos ,vilagkarrier csak egy-két
vonasaban hordoz ©néletrgjzi elemeket.
Bakonyi ir6i jelentékenységét a szinész-
nek kell elsdsorban megteremtenie, mert a
szobveg erre nem fordit kellé gondot, s
inkdbb a szerdmes fé&fit és az idilt
hipochondert &borazolja.)

Bakonyi Géza azzal kovet el végzetes
hibét, hogy ir6i munkajat nem tudja tavol
tartani maganéletének hullamverésétél. A
maganélet - a Stella-szerelem - bekebel ezi
a mivészi hivatdst. S ez éppen azért
lehetséges, mert Bakonyi meg-osztott
személyiséggel él: mint férj a felesége
Lhatikojat szappanozo, eléggé szanamas
és engedékeny alak - Afrikdban él6 Dezss
barétjdhoz intézett magnetofonszalag-
leveleiben viszont a tudatos, cselekvé,
tervez6 ember széla meg. Bakonyi
ddozatul esk Bakonyinak: a maganyos
miivész a csaadi haldban verg6ds-él6
embernek. A jellem- és cselekvésheli, a
szellemi és mordlis meg-hasadtsdg az
iréfigura legfébb ismerte-t6jegye - éppen
€z a megosztottsag emeli ki 6t csak 6t a
tobbi szerepl6 koziil.

Egy meg sem irt ,lepratelepi dara-bot
probdnak a  Zebegéry-Matuska-féle
szinhdzban; lepratelep az egesz vildg -
sugallja a Bulvar. Ezzel az egydtdan nem
finom, de egydtaan nem izléstelen
Otlettel - béar elsé pillantasra fol sem tiinik
- Goérgey megint az abszurdhoz kotodik.
De ez a darabja mar nem abszurd, nem is
,bulvérabszurd’, hanem - a szerzd
szavaval -, legfeljebb abszurd bulvar”. Az

aEOtIetet kovetkezetesen kihasznd6, az
ala'ok rendszerét operettesen félvazolo,
jellegében redlista szatira a Bulvar,
elsésorban a valasztott targybdl kovetkezo
groteszk belitéssel . (Kecskeméti
eldadésardl el6z6 szdmunkban kozoltiink
kritikat.)

Ahol minden talmi, ott mi lehet egyedul
igazi? ,Lepratelepi darabrol l1évén sz6 - a
lepra. Dedk Dezsd, a Bakonyi alta
folytonosan emlegetett barat, a ,draga
Dezst" ,mésnap, hogy étvette a lepra
elleni szérum feltaldéséért a Nobel-dijat
leprés lett!". ,lgazi lepral Vegre valami
igazi! - ujjong Bakony| most mar megint
érdemes ,a szemét és a tormelék" aa
asnia

A Bulvar tobbféle szinpadi értelmezést
rgt magaban; még igen szegényes
diszletek kozott (magyar bulvar?) is
sajtos koncepcidju eléadas szillethetne, s
a masik végleten természetesen ott Iehet a
leginkébb filmen megvalodsithatd mesés
gazdagsag mint keret. Akér igy, akar gy,
kiméletlenil kovetkezetes és szatirikus
szinrevitelben, a tragikus és nem a
komikus elemeket hangsilyozva a Bulvar
Gorgey legjobb szinpadi akotésanak
bizonyulhat. Ha viszont Ugy jéatsszak a
Bulvart, ahogy a bulvéron jétszanak, akkor
felszines vigjdék kerekedik beléle;
nagyoperetté szelidilt-harsanyult abszurd.

Az irott szoveg helyenként huzasra,
maésutt betoldasra szorul. A legnehezebb
kérdés - Zebegény, Mr. Szabd és Csik
Dora személyén keresztiil - az , Andra
Gt hatvan’, a ,hiilyére vert foglyocskak
Péter Gabor az ,aranyos fonok
idekeverése. A ,bulvérban tartott nézét
nem lehet itt-ott hirtelen az 6tvenes évek
elgiének, a torvénysértések ideének
val0sagos torténelmébe, tragikus
eseményeibe  aforditani.  Mind-ennek
semmi kbze sincs a hulvéarhoz. Péter
Gébor nevének emlitésétél nem lesz se
jobb, se politikusabb, se batrabb a darab.
Ez dilustorés: a bulvarban minden
altalanos, még a figurdk is metaforikusak
(ezt a kulonféleképpen beszélé nevek is

jelezhetik), konkrét tények, konkrét
események, valésagos név  zavarGan,
idegendl hat. A sbtét el6élet-nek egyedil
Zebegény aakja szempontjabol van
jelentésége;  vildgos utaldssal, &m

dekonkretizaltabban folidézve az 6tvenes
évek €elgét, a szinigazgatd jellemzése
teljes maradna, s nem egy masik dramabadl
Iépne &t ide.

Bakonyi Géza és Péter Gabor nem
osszeills ,pér . Csongor és Tunde, Jancsi
és Juliska Gorgey més-mas dramaiban
szerepelnek, s egyiitt szerepel-nek. Mégis,
mintha nem egymas kezét fognék, hanem
valaki mas parjaét. Vagy egyszerre tobb
kéz is nydlna feléik. Maskor meg senkié.

A Fejek Ferdinandnak és kilonosen a
Bulvar arrol tanGskodik, hogy néhany
sikerlletlenebb év és mii utdn megujult
Gorgey Gabor, a dramaird. Jo évtizednyi
kisérletezés  eredményeként  mintha
réébredt volna arra, hogy parok és mi-
fajok kozt rendet kell teremteni. Ki-ki és
mi-mi a parjaval. Aki maradand6 miiveket
kivan irni, annak ez - megkerilhetetlen
torvény.



