SZANTO PETER

Aktakukachbdl sarkany

A VellUrzaké a Thalia Szinhazban

Ivan Antonov nyelvész vésarol maganak
egy selgjtes vellrzakot, amelybdl hosszu
sz6rok lengedeznek szanaszét. E ténytdl a
vilag hirtelenében a Frimmféle Huilyék
Intézetére kezd hasonlitani: Antonov egy
téeszben megnyiratja a kabatjat, mint
maszek birkét; a hatosag pedig lel6tt rokét,
birkeaddt, veszettség elleni védooltast
kovetel rajta, egyre oriltebb helyzetekbe
keverve 6t. A Hivata képtelen hibgjét
elismerni, inkabb Ujabb, mar tudatos
hibakkal leplezi ezt, s igyekszik
agyontaposni a hibatanGjét.

Végul persze gy6z az igazsag, de Ugy,
hogy az épelméii nyelvész elmebeteg-nek
tetteti magét, hogy meggyézhesse a tobbi
hilyét. No meg szilkség van - deus ex
machinaként - a, fontrol jott telefonra.

Sztaniszlav Sztratiev szertelen tehet-
ségil iro, erés karakterérzékkel, a humoros
helyzeteket  végletekig  fokoz6  dl-
lenpontozd képességgel, j6 szinpadi tu-
déssal. Hogy a Vellrzakd6 mégsem lesz
igazan emlékezetes vigjatek, annak
elsfsorban az az oka, hogy félelmetes
réérzések, emlékezetes pillanatok valta-
koznak higabb &tletekkel, melodramatikus,
napilapszerii portrékkal, olcsd viccekkel.

Masrészt pedig tllsagosan is tisztédban
van azzal, hogy - Ggymond - ,mi kell a
nézének . Tudja, hogy a jol megcsindt
darabok Feydeau-tdl, ifjabb Dumas-tol
Bus Fekete Léaszloig higult tipusanak
Kozép-Kelet-Eurdpdban  még  mindig
rendithetetlen sikere van.

Vesz tehat egy remek alaphelyzetet,
amely a legnagyobb abszurd komédiak
igéretét hordozza, s eljuthatna Radicskov
népi sziirrealizmusa magaslataira is. Utana
ezt az egészet nyakon onti el-csépelt
poénokkal, a helyzetkomikum
vérfagyasztdan avult elemeivel (példaul a
honapokig liftben rekedt s kozintéz-
meénnyé valt dlampolgar vagy a hivatali
szobaba koltoztetett lakésigényl
kabaréfiguréival).

A szerz6 hosszan mozgat szereploket,
akiknek voltaképp egyetlen feladatuk,
hogy megjelenésiiktsl szémitott mintegy
hetven perc mulva elmondjanak egy
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csattanot (példaul a Rendész, aki két dran
& Uldéz mindenkit a tlizrendészeti
okokbol elkobzandd resok miatt, mig
végul kidertl réla - az irott vatozatban,
mert szerencsére az eléadéshan ezt
megvatoztattdk -, hogy mindezt a
tlzrendészeti tlzijatékot azért csindlja,
mert szobgjdban 6t éve rossz a flités, és
szilksége van aresokra).

Felvetdik a kérdés, érdemes-e a kritika
messzehordd l6vegeivel 16dozni erre a
Vellrakdra? A valasz egyértelmii, diihds
igen, mert a vigjaték emlékezetes, jo
darab is lehetne. A legszimplébb
bulvérszinmuitél is igényelhets, hogy az
alapkonfliktus valamelyest hiteles legyen
(miért vesz meg valaki egy nyilvanval éan
hibas ruhadarabot, a megvesztegetett
juhaszok miért csindlnak okiratot a
zakébdl ?), s hogy a szerepl6k ne csak
humoros aakok legyenek, de a
konfliktust is fejlesszék.

S ha Sztratiev nem tett volna (jra és
Ujra engedményeket a konnyii sikernek,
klasszikus vigjaték is szilethetett volna a
Velurakobol.

Az eléadas tobb is, kevesebb is, mint
maga a darab. Juhdsz Péter forditasa
vérbd, élvezetes, szinte valtoztatas nélkil
szinpad- és sikerképes. Sztefan Szavov
hivatali ajtokbdl 6sszedllo, nézérémits
l[abirintusdiszlete nagyszerti. Az Ujra és
Ujra atszervezett hivatali szobédkba nyild
uniformizalt gjték, a befalazott, semmibe
vezetd fuggofolyosok, onallosult
butordarabok, értelmetlen hivatali
rekvizitek sokszor igazabban fejezik ki
ennek az egésznek |ényegét, mint maga
az eléadas. Proképius Imre verklisen
nyekergd, hdromnegyedes kisérézenge
Ordogi keringét idéz.

Kévary Katalin rendezése alapjdban
komolyan vette a darabot, nemcsak bo-
hockodés lehetéséget, hanem térsada-
lombird6i erét islétott benne, Sajnos

ide kivankozott a ,nemcsak . A Velur-aké
szOvetére ugyanis rakerllt néhany, a
Révay utcabdl elszabadult gydngécske
humorszérszal.

Az asztalitenisz szerelmesei jol tudjak,
milyen remek dolog, ha egy hosszl
labdamenet utén a jétékos érias lendi-
lettel ugrik a kaucsukgolyénak, azonban
mozdulatét lefékezi, és nem (Ut erfset,
becsapva ezzel a nézét, megzavarva
elenfelét. Aki még visszaadja ugyan a
labdat, de a kovetkezé pillanatban mar
biztosan Ul az igazi lelités.

Nos, a Thdlia Szinhaz el6adésan minden
labdét leltnek. Néha azt is, amiben erdés
geller van, sigy suketen puffan a hél éban.
Maskor kezds pingpongosként
trappolnak, hadonasznak, kiatoznak,
mikozben a nyomorult labda holtfaradtan
vanszorog a hal 6 folott.

Leforditva: szellemesebb lett volna az
eléadas, ha néhany ziccert, nagy benyo-
gést elhagynak, ha nem minden birokrata
stupid, ha a szereplék jelentss részénél a
jellemet nem egy-egy humoros vagy
annak szant gesztussal helyettesiti a
rendezd - akinek természetesen ehhez
nem mindig nyUjtott kell6 segitséget a
szbveg.

Az &tkoltésnek voltak elényei is. Sokkal
tobb olyan aforizmét szerettiink volna
tadni az eléadasban, mint példaul:
»,Naunk minden balskert 6t mask
balsikerrel sziintetnek meg, ezeket az-utan
kinevezik eredménynek." Es sokkal
kevesebb olyat, mint a Liftbeszorult
szOvegében: ,Mikor beszorultam, kez-
detben orditottam, toporzékoltam ..."

Ennek kilonben is nagy veszedelme,
hogy idével minden jatszé6 humoros akar
lenni, noha humora nincs mindenkinek,
bar mindegyik azt hiszi, hogy van. Ebbdl
kovetkezik, hogy aféprobahoz képest mar
aharmadik el6adés
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isjelentés valtozadsokon ment & - médom
volt dsszehasonlitani -, mert minden
szinész elengedhetetlennek tartotta, hogy
egy-egy Jfere megjegyzéssel,
privatizdl6 viccel megtoldja szbvegét,
vagy ha szbveg mar nem jutott neki,
legadbb ,mulatsdgos’  gesztusokkal
zavarja partnerét és a nézét, aki nem
mindenaron réhégni ment a szinhazba. A
Thélidhan eleddig szokatlan miifad
bolgar darab, amely raadasul szamos
szereplének adott lehetéséget Ujszert,
sgjat skatulyajabdl kiszabadult szerep-
formalédsra, sokkal tobb tiszteletet és
szinészi fegyelmet érdemelt volna nem
egy jéatszo esetében.

Szerencsére nem vonatkozik ez Vég-
vari Taméasra, aki végtelen hittel ada-
kitotta lvan Antonovot. Az eléadas elss
részében tulsagosan is lobogva vallata a
harcot az aktakukacokbdl ndvekedett
hétfejii sarkannyal. mi hiteles lehetett
volna egy kafkai Apparatussal szemben,
dekicsit tulzott egy olyan ellenféllel, ahol
abirkaadét a Viziszarnyas Részleg

szedi mindaddig, mig 6ssze nem vonjak a
Kutya Osztdllyal, létrehozva igy a Vi-
ziszarnyas Kutydk Csokkent Tehozam-
mal Féosztalyt.

. Végvéari Tamas egyik legtehetségesebb
szinésziink. Kortalan, gyirétt gumiarcan
gyermeki, &rtatlan tekintettel tiri az
értelmiségi |é nyomorusagait évek oOta,
remekdl megoldott szerepeiben. El-
sdsorban neki kdszbnheté, hogy ha di-
hongeni nem is, de legalabb néha hinni
tudunk ebben a birkava vatozott (ruha)
darabban.

A maésodik részben Ujként fedezzik fol
jokedvét, humorat, komédiazd kedvét.
Amikor példaul a,hol jartd baranykam"-
at furulyazva békésen legelteti a véros
parkban a vellrzakét, a szinpadilag is jal
megszerkesztett jelenetben a kozonség
szinte egyfolytdban nevet, noha nagyon
kevés puffands poén hangzik el. (Azok is
mulatnak, akik boldogok voltak az
»orditottam, toporzékoltam"-tél, ez is
bizonyitja, hogy a nevettetés érdekében
nem sziikséges bi

zonyos szint ald menni, mert a nézd tobbet
megért, mint hinnénk.)

Mérlegelends, nem var-e valahol mar
évek Ota egy igazi vigjatéki szerep Vég-
véri Taméasra?

Az eléadas masik oszlopa, mozgato-ja,
gazdga Gavolgyi Janos. O adakitia a
hivatalt, hatféle szerepben. A vaudeville
legnagyszeriibb hagyomanyai szerint olt
magéara ruhakat és jellemeket. Galvolgyi
rendkivil — intelligens  szinész,  aki
alighanem abbdl is megélne, ha csak
kitalaina ezeket a tokéletesen jellemzett
karaktereket az igazsdg szerint ez
pontosan igy is van, mert a drdma szbvege
alig ad Gtmutatét a jellemformélashoz - 6
még € is jaissza azokat. A klimaxos,
esetlen hivatalnokné; a gé6téivel (vagy
halaival?) fecsegé rezgofeji, szenilis
kistisztvisel6; a feszes, kinétt Oltonybe
bljtatott, kaderzsargont szajk6zo kisisten,
aki j0 kedélyli halandzsgjaval mér-mér
elhiteti, hogy éti a vilagot; a
gyomorbeteg, Ontelt, goromba féndk a
maga elsbpré egyeéniségével, mind-mind
remeklés.

Nyilvanvaldan 6 is tudja, hogy ez né-
melykor a darab rovésara megy. Mikor
szinre 1ép, érezhetéen megall a cselek-
meény, kovetkezik egy remek magan-szam,
majd Ujra esziinkbe jut, hogy tulgjdonképp
itt a veltrzakordl lenne szo. Igen halkan
mondjuk el, tobbet segit ez az el adasnak,
mint ha kdzben is a feldltével torédnénk,
meg a darabbeli brosira-birokratak
vezércikkszévegével. Mécs Karoly és S.
Téth Jozsef j6 lehetéséget kaptak Antonov
barétainak szerepében. Sok-sok feledhet6
epizéd-alak utan sem folfedezés, hogy jo
szinészek. Sajnos, nekik jutott a legtébb a
melodrémabdl, s ezt aligha Iehet hihetévé
tenni; legfoljebb csak hihetébbé. Ugyanez
vonatkozik  Zsurzs Kati  verébszer(i
tisztvisel 6lany-al akitasérais.

A tobbi szereplordl sajnos alig akad
mondanival6. Akadnak, akik hosszabb-
rovidebb villanasokra jelennek meg, szi-
nészi eszkoztarukbol csak a legsziksé-
gesebbet kolcsbnozve. Masok mulattat-ni
prébalnak, de akatukna fogva ezt
legfdljebb verbdlis szinten képesek meg-
tenni, széviccek formgjdban. |smét méasok
kilondsebb szinészi probatét  nél-kil
minddssze egy vicc csattandja miatt
Iépnek szinpadra, vagy hogy ha leesik egy
kosar, legyen valaki, aki épp aatta
tartozkodik.

A szinhdzak szerint bizonyara a birdé
maganiigye, min szeretne nevetni, és hogy
szerinte min kéne nevetnie ané-



z6nek és min nem. Bizonyos, hogy a
Velarzaké jelentds sikerszériat ér meg, ez
azonban nem bizonyitia az el6adés
tokéletességét. Ha a néz6 gy jon ki, hogy
.hét igen, Bulgéridban is vannak ilyen
hivatalok , vagy hogy ,azért a Gavolgyi
nagyon jo volt", akkor a szinhaz nem
teljesitette azt a nagyon fontos feladatét,
hogy szorakoztatvais legyen lizenete.

S a nézétéri nevetés se biztos, hogy a
nevetések legjobbika. Richard Corliss
amerikai szinhdzszociologus irja ,Kevés
lehangolébb éiményem van, mint hogy
Ulok egy zsufolt szinhazban, és el-vetélt
komédiat nézek. A kodzodnség jott, hogy
jokedve legyen. Fizetett érte. Igy azutan -
afenébeis! - jokedve lesz, akkor is, ha az
eléadas olyan szomoru és gépies, mint egy
csiiggedt massz6z. A kdzdnség mégis azt
teszi, amit elvanak téle: megnézi az
eldadast, és nevet a pénzéért. Talan
egyszeriien élvezi az érzést, hogy nevetése
zajé megoszthat-ja masokkal."

Félreértés ne essék: ezt nem a Vellr-
zakordl irték, és nem is vonatkozik ra,
legfeljebb csak egy szempontbdl: nem
minden nevetés joizli, kivénatos, fel-
tétlenll el6idézends.

A VellGrzaké végre olyan mai kelet-
eurépa vigjaték, amely nem évszaza-
dokkal ezelétti eseményeken vidul, nem is
a negyedszézada ledldozott személyi
kultusznak ad mérhetetlen komédiai
pofonokat, hanem a mardl szol, val 6sagos,
duhité problémakat boncolgat. Minddssze
csak az a kifogasunk, hogy a fiatal,
tehetséges bolgdr szerzé6 a téma
merészségét nem Otvozte a dramairGi
eszkdzok merészsegével, s ezzel azt érte
el, hogy az elbbit sok esetben meg-
sziintette: diihds szatira helyett rohdg-tetd
kabarét latunk.

A szinhéz hibgja pedig, hogy nem fi-
nomitott ezeken az eszk6zokon, hanem
ahol lehetett, még harsanyabba, még el-
avultabba tette azokat.

Stanisdav  Sratiev:  VelUrzaké  (Thalia
Szinhaz) i i

Forditotta: Juhasz Péter. Rendezs: Ko-
vary Katalin m. v. Mivészeti vezets: Kazi-
mir Kéaroly. Zene: Kaléka egytittes. Zenei
vezets: Prokopius Imre, Diszet: Sztefan
Szavov m. v. Jelmez_Székely Piroska

Sereplok: Végvari Tamas, Mécs Kéroly,
S. Toth Jozsef, Galvolgyi Janos, Bitskey
Tibor, Lengyel Erzsi, Dimulasz, Mikl6s,
Zsurzs Kati,” Miko Istvan, Konréd Antal,
Verebes Karoly, Kautzky Jozsef, Gyorgy
Laszl6, Szirtes Adam, Polonyi Qyorjlgy|,
Tandor Lgjos, Almés Jozsef, Juhasz Toth
Frigyes.

SZEKRENYESY JULIA
Elet-tan-drama

Margarida asszony a Varszinhazban

A misorflizet szerint a Margarida asszony
cimi darab szerzéje, Roberto Athayde
didkkordban nagy ellenszenvet érzett az
iskola irant. Ez a lazad6 utdlat kisebb-
nagyobb mértékben mad’ mind-egyik
gyermeki  lélekben  megterem. Az
irodalomnak régéta kozkedvelt témgja
egy-egy oktatési-nevelési rendszer toké-
letlensége, s6t kartékonysaga. Ki tudja,
hanyszor taldkoztunk mér ezzel a kép-
lettel, természetesen kildnbodzé héfokd és
szinvonal U feldolgozasban. A sémat mar
kivalrl fajjuk: adva van egyfelél a
kivalo, okos, szép és artatlan tanuld,
masfelél pedig az ostoba, csif és alantas
zsarnoki  6sztonoktsl tzott tanar, akinek
csupan egyetlen célja van az életben:
megtorni, megaldzni és meg-gyalazni azt a
harmatos kis viragot, akit tudomanyosan a
nevelés targydnak nevezhetink. S
minthogy az dataldnos meg-hatarozés
szerint a pedagogus a tarsa-dalom
koveteként jelenik meg életiink-ben, e
leleplezé  dolgozatok  természetiknél
fogva mindig igen éles tarsadalombirdlatra
tornek. Igy tesz Roberto Athayde is,
amikor  Margarida  asszony  sotét
lelkivilagét teregeti ki elénk, a szerz6 ezen
a <szerencsétlen tanbetydron  Ohagjtja
elvégezni a modern ordogiizés dramai
szertartésdt. E  korcs  személyiségen
kivanja szemléltetni a tarsadami
elnyomés, a szemforgaté és diktatorikus
vezetés vilagszerte ismert jelenségeit. A
téma divatos és hdés, tatama és
formgjét tekintve egyarant. Az iskoldban a
cezaromania foglalkozés betegség, a
zsarnoksag természetrajzanak
tanulméanyozasa  korunkban  kikertil-
hetetlentl kotelez6 stddium, és ami a
formét illeti, a monodrama manapsag az
egyik legfelkapottabb miifa;.

A papirforma szerint élveznink és
értékelnink kellene a brazil dramaird
mivét. Mi az oka mégis annak, hogy
mindent érziink, csak éppen azt nem, ami
a mualkotés befogadasanak alapfel-tétele,
sine qua vonja: hevezetesen azt, hogy
rélunk szél a mese. Szegény Margarida
asszonyt egyszeriien nem tudjuk hova
tenni. Foként azért, mert a mii nem taldja
meg az dtalanos és az egyedi

helyes, diaektikus, azaz esztétikumot
eredményezé ardnyét. A lecke tdl Ata-
l&nositott, leegyszeriisitett. Az iskola és a
diktatira ma mér nemcsak kozkeletii, de
kdzhelyszeri  parhuzama  térgyaja,
mégpedig Ugy, hogy ehhez az immaron
szorul sz6ra bemagolt tételhez semmi Ujat
nem ad hozzA A darab kiinduldsa és
befejezése ez az egyszerii kivetkeztetés :
tandr, tehat zsarnok. A kozbiless
motivaci6  sem  sokkal  eredetibb,
gazdagabb. Athayde is ragaszkodik ahhoz
a kényelmes és megnyugtatdan lapos
magyarazathoz, mely szerint a diktatorok
azeért diktatorok, mert 6riltek. Ebben a
megkdzelitésben a tarsadalmi anomalidk
szoros és szinte ki-zarolagos kapcsolatban
vannak a bomlott lelkii emberek koéros
eszméivel, személyiségtorzulasaival és
foként ne-mi aberrécidival. A kapcsolat
[étét nem tagadhatjuk, tUlzott kdzpontba
dlitésa azonban ellentmond a torténelem
tudomanyosan arnyalt
tanulmanyozasanak. Ebben a darabban e
vonés azért is valik bantdan feltiingvé,
mert a mii formda monodréma, tehdt a
szinte  abnormdlisan  felduzzasztott
személyiség be-mutatésara vallakozik, s
igy ma mi-fgi természeténd fogva
lesziikitett vil&got dbrazol.

A méa emlitett hianyossagokhoz to-
vébbiak térsulnak. A sematikus monda-
nivalét semmiképpen sem tudja étlel-
kesiteni a dréama szocioldgiai tartalma. Es
ennek nem az az elsédleges oka, hogy
tavol @l téluink a ma dél-amerikai
valosag. A mese azért nem szol rélunk,
mert Dél-amerikardl sem szol mélyen,
aitéen. Iskolas utaldsokat hallunk a
szocidlis nyomorrdl, a nemi nyomorrél, a
kabitészer pusztitd hatésardl, valamint az
ottani pedagdgiai rendszer antidemok-
ratikus mivoltérél. A mii a felszines szo-
ciologikus megkozelités mintapéldanya.
A darab korllbelll gy hat, mintha pél-
daul valaki dramét irna a magyar téesz-
mozgalom keserveirdl és eredményei-rél,
mondjuk, egy alapfokd szeminarium
jegyzetanyaga alapjan, s ezt a dramat
Ohagjtana exportdni a mit sem sgté
braziloknak. Az efféle megzenésitett
brosirébdl még legkbzelebbi szomszé-
daink sem sokat értenének - mi tébb,
itthon sem orllnénk az ilyen kisegité
iskolai tanorénak. Mi azért, mert a téma-
rol sokkal tobbet tudunk, mésutt azért,
mert sokkal kevesebbet. A mi dréma-
irodalmunk azonban nincs is abban a
helyzetben, hogy ilyen mivekkel tin-
dokolhessen a vilagszinpadon. Keveset



