Thomas Mann héseinél a torz mindig
esztétika  kategoriava képes emelkedni,
mig Az elefantemberben vagy a hozza
hasonlé6 miivekben pusztan bioldgiai
jelentése van.

Pomerance darabjdnak hése, John
Merrick, aki a szédzadvégi Anglidban ve-
getdl emberinek mér nem nevezhet§ ko-
ralmények  kozott, kiszolgaltatva ,pro-
ducerének . Mindketten abbdl élnek, hogy
varosrél varosra jarnak, borzongatva a
békés polgarok idegeit az elefantember
latvanyaval, s egyben ,meg-adoztatjak"
6ket azért a tudatért, hogy lam-lam, 6k
milyen normélisra sikertitek. Héslinket
val6szintileg elpusztitana a népharag, ha
nem taldkozna egy fiatal orvossal,
Frederick Treves sebésszel. Az orvost

nagyobbrészt  szak-mai  kivancsisaga,
dicsdségvagya, kisebbrészt humanizmusa
arra  0sztonzi, hogy  kieszkozolje

szerencsétlen péaciensének, hogy egész
életét egy korhazban toltse. Treves eltokélt
széndéka, hogy veédencébsl pontosan
olyan angol urat farag, mint amilyenek 6k
maguk. Az orvos skere a kudarca
Féradozasa olyan gyUimolcsit terem,
amelyre senki nem szémitott. A
meghokkentéen torz testben kulonleges
intelligencia, érzékenység, furcsa lelki,
szellemi gazdagsag lakik. Az ifji orvos és
a koérhaz nem kis dicsdségére Merrick az
angol térsadalom legfelsdbb koéreinek a
figyelmét is magaa vonja Az
elefantembertsl azonban , dicséségének”
tetépontjan megvonj&k az egyetlen ember
tarsasagat, Mrs. Kendallét, aki mélyen
megeér-tette és szerette a nyomorék fidt.
Mr. Merricket minden lépés, amelyet a
civilizacio felé megtett, egyre gyorsuld
tempoban viszi kozelebb a haldhoz.
Frederick Treves egyre vilagosabban l&tja
milve kétértelmiiségét: minél sikeresebb
kllonos kisérlete, anndl inkdbb megfosztja
Merricket sgj& legbenssbb lényétsl. De
ett6l - a dolog bioldgiai vonatkozasaitol
eltekintve - héstinket teljesen megfosztani
nem lehet. John Merrick lelkétsl val 6jdban
idegen marad a civilizaci6 - meg kell
halnia. Orvosdt egyre kinzobb kétségek
gyotrik munkgét illetéen, nyomasztd
amot la. Almaban a vilag értékrendje
forditott. A torzak szémitanak
egészségesnek - tipikusnak -, és 6 az
atipikus. Viziéjabdl felébredve tudja, hogy
bint kovetett e az elefantemberrel
szemben. John Merrick meghal - a
nézétéren kigyullad-nak a fények.
A nyomaszté képeskonyv fedele be-

zéarult. Nem véletlendl irtam, hogy ké-
peskonyv, gondolom, a rendezd, Kapas
Dezss is annak szénta. Egy minden val6-
sagos  szinpadi  konfliktust  nélkiil6z6,
leginkabb novelldhoz hasonlithaté mii-vet
mésképpen nem nagyon lehet elé-adni. A
hatvanas években olyannyira divatozo
narrdtort ezdttal a szinpad két oldalan
vetitett szoveg helyettesiti. A vetitett
szovegek és képek kozott a szinpad (Rajk
Laszl6 munkga) méar-mar puritanul
egyszerii. K 6zépiitt ravatal asztal-
furdékad-dobog6, szinte ez minden, néha
egy-egy szék. A képeskonyv-szeriiséget
felerésiti  a vakitd neonkeret, ami
bizonyos pillanatokban fényorgo-
naszertien mikodik, 6sszhangban a va-
l6sagos orgondval. A vetitett irott kom-
mentérok, tanulsagok, a harsogé zene, az
éles fekete-fehér sugéarzas - mindez kevés
a drédma hatds elérésthez. A e
egyszerisitett  igazsdgokat kommersz
maodon kdzl6 irét semmilyen rendezé nem
korrigalhatja.

A rendezés, a szinészi munka ugyanis
mindennek ellenére fegyelmezett, ki-
egyenstllyozott, egységes, jO teljesitmény.
Az defantember szerepében a fiatal
Gaspér Sandor kiemelkeds alakitast nyuijt.
Tobb lehetésége volt, hogyan lehet ezt a
szerepet rosszul eljatszani. Gaspar Sandor
minden  buktat6t  elkertlt.  Nincs
naturalizmus és nincs melodréma. Jo
izléssel és aranyérzékkel taldta meg azt a

moédot, ahogy a John Merrickben
végbemens Osszes finom  véltozast
érzékeltetni tudja. Nem  akar-ja
.€ljaszani" a nyomoréksagot, nincs

sziiksége hatborzongatd maszkra, mozgé-
saval és hangképzésével jelz mindezt,
ettsl lesz hiteles, amit a szinpadon latunk
t6le. Mé&ltd partnere Treves szerepében
Hegediis D. Géza, aki belétta, hogy a
darab valgjaban nem kétpdlusi; még nem
l&tam ilyen mértéktartdan jatszani.
Jatékstilusaban egysages, ki-
egyensulyozott produkciot |atunk, ezért
lehet sokak szdméra megtéveszts.
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Jatszva tanitani

A Budapesti Gyermekszinhaz
két el6adasarol

A budapesti gyerekek nincsenek elké-
nyeztetve szini el6adasok tekintetében. A
fovérosban mindossze két hivatésos
egylttes mikodik ezen a tertleten: a
Budapesti Gyermekszinhéz (dtalanos és
kozépiskolas korosztdly) és az Allami
Bébszinhdz (egészen kicsiktsl felnstte-
kig).

Szerencsére ebben az évadban tébb Un.
.maganvdllalkozds' és mas szinhazak
gyermekbemutatéi is enyhitettek az
inséges helyzeten (Jozsefvarosi Szin-haz,
Thdlia Szinhdz, Haldsz Judit, Novék
Janos, Levente Péter gyermekmii-sorai
stb). Mivel a Budapesti Gyermek-szinhaz
az egyetlen hivatalos prézai és zenés
gyermekdarabokat bemutatd szin-haz, az
4 tevékenységuk mindig fontos és aktudlis
problémékat vet fel a gyermekszinhazi
el6adasok szinvonalara vonatkozoan.

Idén valtozatos miisortervet allitottak
Ossze a szinhdz vezetsi. Tobbségében
klasszikus gyermekirodalmi feldolgoza-
sokat (Tom Sawyer kalandjai, Aliz Cso-
daorszigban sth.) illetve mai targyd gyer-
mekdarabokat valasztottak (Egy sziv-
dobbanas fele, Pintyske cirkusz: vilag-szam!
sth.). Ebben az évadban prébédkoztak elss
izben klasszikusnak mond-hat6 ,felnstt-
darabok (Shakespeare: Romeo és Jilia
cimi dréméj dnak mesevaltozata,
Szigligeti:  Liliomfz cimii  bohdzata)
szinpadra dlitasdval is, tobb-kevesebb
sikerrel. A szinhdz miisorpolitikgja inkébb
a felsj tagozatos &ltalanos iskolésoknak, a
kozépiskolasoknak  kedvez, de a
tapasztalat azt mutatja, a latogatok
tobbsége elsisorban a kisebbekbdl dl. Ez
a tény ma oOnmagaban is -
gondolkodtato, ha ismét felidézzik: ez az
egyetlen olyan szinhazi ,férum", ahol
gyermekszinjdtszésra szerzddtetett szi-
nészek és szakemberek hivatsszeriien
foglalkoznak ezzel a miifgj jal.

De nézzik immar konkrétan két (j
bemutatojukat:  sikeriilt-e  Iétrehozniuk
jétszva tanitd és tanitva jatsz0, esztétikai
értéket hordoz6 és a gyermekek vi-
l&gképét, izlését fejleszté miakotast?
Szigligeti: Liliomfi cimii darabjét és Lewis
Caroll: Aliz Csodaorssagban cimii



meseregényének  szinpadi
néztilk meg.

A Liliomfi kozkedvelt és gyakran jétszott
vigjatékunk. Cselekménye sok félreértést,
mulatsagos szituaciot hordoz. Jol megirt,
megfelel6en motivalt jellemek szerepelnek
benne, és nincs hijan mindenkor él6vé,
aktudlissd valtoztat-hatd eszmeiségnek
sem. A zsarnok atydk és a szerelmik,
hivatasuk szabad megvéasztaséért kiizdd
fiatalok parharca  klasszikus  és
orokérvényi téma. A nemzedéki
ellentéteket egy kis tarsadalomkritika is
fiiszerezi, s a reformkori Magyarorszég
szinhdz irénti lelkesedését is kiérezzik
Szigligeti darabjddl. A miisorpolitikai
meggondolés nyilvan az |ehetett (a darab
tagadhatatlan értékei mellett), hogy a
szinhdz miivészeinek lehetéséget adjon
igazi karakterek med formalésara, s igy
milvészi fejlodésiket is  segitse,
tamogassa. A Liliomfa gyermekszinhazi
feldolgozésa, ha ifjusagi (13-16 évesek)
korosztélynak készil, alapjaban véve jo
elgondolés.

A Budapesti Gyermek szinhaz €l§-
adésa - és itt valdszinlileg kovetkezetes
szinhazvezetés szempontok érvényesiil-
nek - ,findléval" indit és zar. A szinészek
a szinpadon Oltik fel jelmeziket, itt
véltoznak a gyerekek szeme €el6tt
Liliomfiva, Szellemévé, Mariskava stb. Az
els dalbetét roviden vézolja a
cselekményt. Erthetd a szandék: az elé-
adas csak fikcid, olyan , életkivéltat , mely

feldolgozasat

széndékoltan  valamilyen  kovetendd
tanulsagot akar megfogalmazni  a
nézétéren U6k szdméra, elidegenits,

értelemre haté effektusként. Ez a ,j&
tékszerliseg" kétségtelenil  pedagogiai
célzatl, s mig egy felndtt-el6adéashan
didaktikusnak éreznénk, itt érvényessége
van. A ,findé" minden felvonés elgjén és
végén megismétldik, dalokkal ki-emelve
a l&ottak, hallottak lényegét. Az eldadés
l&tvanyat egy hatal masra nagyitott krinolin
szervezi egységbe, a kellékek stilizaltak,
nem a Kkorhiiségre, hanem a sokszall

cselekmény  kilonbdzé  helyszineinek
megfelels, kdnnyen véltoztathato,
mozgathatd  jatéktér  meg-teremtésére

szolgalnak. A maésodik fel-vonasban
pédaul a fodros szoknya satorszeriien
borul a kocsmaban mulatozokra, és ily
modon nyUjt lehetéséget U helyszin
kialakitasira. Az el6adas vizudlis eszkdzei
kozll ez alegjobb és a legtletesebb elem.
(Diszlet- és jelmez-tervezd: Piros Sandor.)
Az elss felvondsban a szalagos-fodros
szoknya a lany-szoba intimitésara is utal,
de egy kisfrics

k& is kiérziink beldle, egy kis izléses pi-
kantériét. (Bar a diszlet ilyen értelmezése
csak felnétt kozonség széméra adott.)

A jelmezek méar korantsem ilyen egy-
sigesek. Mariska, Liliomfi, Szellemfi,
Szilvai, Kamilla korhii, de nem kulong-
sebben  egyénitett ruhdkat hordanak,
Kanyay csak egy koténnyel jelzi foglal-
kozasdt. A fogadobeli jelenetek szerep-
I6inek (Gyuri pincér, Erzsike és a két
Schwartz) 6ltozete nem kéveti a stilizacio,
a jelzésszeriség szempontjait. A kékfesto
visdlet (Gyuri, Erzs) jellegzetesen a
varos - erésen mivi - folklort idézi fel.
Schwartzék pedig a konvencionalitas és a
szterectipizalés  torvényel  szerint tiroli
népviseletben mozognak a szinpadon. A
jelmezek ily médon sem stilusban, sem
gondolatilag nem erési-tik a diszletek dtal
létrehozott  tilizacids — egységet, st
esztétikai zavart és kéoszt idéznek €l6. A
darab sz6vegébdl keveset hizott a rendezd
- Bor Jozsef -, igy csaknem harom odra
hosszlra sikeredett az eléadés. Ez a tény
semmiképpen sem irhatd a produkcio
javéra, ha meggondoljuk : a nézétéren
zommel hat-tizenkét éves gyerekek
foglaltak helyet. Mivel az eldadas
egyértelmiilen a szoveget helyezte
kozéppontba, inkabb verbdis, mint
vizudlis és auditiv eszkdzokkel ét, a
gyerekek figyelme bizony mar a masodik
felvonas el én el -elkalandozott.

A vigjaék egyébként bohdzatként,
jokedvvel, helyenként j6 alakitasokkal
adatik €l6. Liliomfit a jé hangd, jo
megjelenésii Balogh Bodor Attila alakit-
ja, tobbet énekelve, mint jaiszva. A mé-
sodik felvonasban a szerepcseréket inkabb
hanghordozéasaval és egyéb kiilsdd-leges
eszkozzel egyéniti, nem ad igazi
karaktereket. Szellemfi (G. Szabd Sandor)
kell6képpen voOrds orrd, jokeddyi és
szemtelen, mélyebb  értelmezést a
figurarél azonban nem kapunk. A sziné-
szek tobbségére kilsddleges eszkozoket
haszndl 6, konvenciondlis gesztusokkal é¢
szerepforméas a jellemzé. Csak Perlaky
Istvan és Balogh Zsuzsa prébdja
gazdagabban arnyalni figurgét, mégpedig
Ugy, hogy a szerep Kkarikatlrgjéat,
paradigjat is eljatssza. Ezt Kamilla ese-
tében a tdlhangsulyozott, harsany maszk
és frizura, Kényayndl az alak pocakosra,
nagyorrura, harcsabajuszira maszkirozésa
is elésegiti. A tobbiek igencsak ko-
molyan veszik szerepiket.

Az eléadés fontos, szinte leglényege-
sebbnek feltiintetett Gsszetevsje a zene. A
szoveg néhol mér kovethetetlen tal-

zsUfoltsagat, a félreértett helyzetek ver-
bédlisan és cselekményszinten megjelend
sokasagat zenei betétekkel, dalok segit-
ségével probajék emészthetévé tenni a
gyermekek szdmara. Az ,egy mondat,
egy dal" dramaturgia azonban nemhogy a
jobb megértést, a sokszdlil cselekmény
kibogozasdt, az eszmeissg hang-
sllyozésat nem teszi lehetévé, hanem
egyenesen zavar a szinpadi torténés fo-
lyamataban. L épten-nyomon megszakad a
jéték, a szinészek elérejonnek, mikro-font
vesznek a keziikbe, és Illés Lajos né-hol
rock and rollos, néhol operettizii zenéjére
Horvéth Attila meglehetésen bérgyu
szovegeit éneklik. A ,dalolas’ sokszor
inkabb gatolja a cselekmény
folytonossdgat, mint segiti, s6t drama-
turgiai félreértésekre is okot ad. Csak egy
példa: az elsy felvonas elgjén Liliomé
levelet kap a nagybétyjatol, Szilvai
professzortdl. A  késbbiek szem-
pontjabdl rendkivil fontos, hogy is-merje
a nézb, mi 8l ebben a levélben. A levé
ugyanis azt kozli velunk, hogy Liliomfit
Szilvai ki akarja hazasitani, és ezért
magahoz rendeli. Liliomfi azonban - (gy
képzeli - méast szeret, ezért megszokik
gyamapja €l6l. A levé tartalma arra is
kiterjed, hogy amennyiben Liliomfi nem
teljesiti  nagybédtyja ohagdt, eesk az
Orokségtsl. Hogy tehdt a késshbbiekben
megérthessiik, miért bujkd Liliomfi
Szilvai €l6l, magénak és masnak is ezer
galibad okozva ezzel, ismernink kell a
cselekedetét motivalo inditékokat. Az
el6adasban ez a levéljelenet ,levél-aria
formdban hangzik €l, és a gyerekek
inkdbb figyelnek korosztayuk ritmusos,
népszerii zenéjére, mint a dalszdvegre,
igy alapveté lancszemeket hagynak ki a
darab eseményeibél. A zene a tovébbiak-
ban is sok esetben hasonlé hatést ér €,
nem kiemel, hangsilyoz - mint feltehe-
téen szandéka szerint kellene - hanem
kodositi és dsszezavarja a cselekményt. A
zene dtilusdban is idegen az elGadas
egészétél. A korhii illetve ,csindtan
népies’ jelmezek méar amugy is bizonyos
stiluszavart idéznek €l6, ezt csak tetézi az
iszonyl hangosra erdsitett  slagerizii
kénnytizene. Egyedil a ,findlékban" van
helye és érvényessége a zenének, itt még
aszoveg is érthetévé valik.

A rendezés még egy, eddig nem emlitett
Ujszerti eszkozzel ét: négy-6t bohdc
szerepel az eladashan. A szerelmesparok
(LiliomU-Mariska; Gyuri-Erzsi)
alteregdiként megjelend szinészek elss-
sorban technikal segitétarsai a szerep-



l6knek, 6k tartjak a mikrofonokat. Bar
ezek a mgdnem néma szereplok elss-
sorban a dalbetétek miatt kerlltek a pro-
dukcidba, teljesen egyitt élnek, mozog-
nak, gesztikuldinak a foszereplkkel.
Mindazt pantomimikusan eljatsszak, ami-
re a szinészeknek nincs idejuk, a szévegre
koncentralas vagy az erejiket meghalad6
éneklés miatt. Ha Mariskét banat éri, a
bohdclany egyitt zokog vele. Ha Liliomfi
valami csinyen tori a fejét, a bohdcok
latvanyosan szurkolnak neki. Az 6
jelenlétiik sokkal inkabb el-éri azt a hatat,
amire a zene vélalkozott. Nem véletlen,
hogy a szoveget egy id6 utan kovetni nem
tud6, a hosszi ,prédikaasokat" elund
gyerekek figyel-mének kozéppontjdba 6k
kerllnek.

A darab eszmeisége - a tobbszoros
félreértések utdn mindenki  boldogan
tavozik, a zord atydk is meghbékiilnek,
mert lam-lam a fiatal sag akarata, kitartasa,
leleményessége kifogott rajtuk - végll isa
harmadik felvonéas ,»findléaban"
gy6zedelmeskedik. Kérdés azonban, hogy
a gyerekek szamara ez a nemzedéki
konfliktus érthetévé valik-e az eléadas
soran? Ahhoz ugyanis, hogy a darab
végén egylitt orilhessenek Liliomfiékkal
és Gyuriékkal, vaamiképpen azono-
sulniuk kellene veltk. Ez Liliomfind még
esetleg sikeriilhet, Gyuri és Erzsi esetében
azonban aligha. (Ez elsdsorban a szinészi
munka hianyossagaira hivia fel a
figyelmet.) Masrészt magat a
konfliktushelyzetet sem érezheti a igazan
a gyerekk6zonség, hiszen nincs kitél félni.
Az Ugynevezett negativ jellemek kozil
egyedil Kamilla vélik taszitévd, Szilvai,
Kéanyay, s6t még a szerencsétlendl jart
Schwartz is, egyenesen szimpatikus
figurak.

Szigligeti Ede Liliomfija szinészileg jo
lehetdséget teremtett a szinhdz tarsu-
laténak, de eszmeiségben keveset adott, a
komplex esztétikai nevelés szempontjabdl
pedig jelentésen adatta maradt a va-
rakozasoknak.

Lewis Caroll meseregényét nem kell
kilondsebben bemutatni a magyar olva-
sonak. Az Aliz Csodaorssagban gyermek-
nek, felndttnek egyarant kedves eml ékeket
idéz. Olyan mii ez, amelyre nem tdlzas
kimondani a klasszikus jelz6t. Fan-
téziagazdag, sok iranyban asszocidtato,
mély értelmii, a felndtt olvasdnak talan
tobbet mond6 mese az Aliz Csodaar-
szdgban. Olyan mese, amely mér inkabb
csak formailag, mifgja tekintve az,
sokkal inkabb egy szorongo felnétt gro-

teszk rgjza a fantasztikussa torzult vi-
l&grél. Ez természetesen a felnétt-olvasata
a miinek, am a gyerekek éppen Ugy
szeretik Aliz torténetét, mint mi. Vajon
miért? Mert eljuthatnak Csodaorszagha,
ahol zsebérgja van a nyuszinak, és a
kartyakiralyné az Gr. A darab fantaszti-
kuma a gyermekek szdméra realités-ként
jelentkezik, Csodaorszagban  minden
lehetséges, csupan a jatékszabdalyokat kell
betartani.

A Budapesti Gyermekszinhazban ven-
dégrendezé, a lengyel Andrzej Strzelecki
dlitotta szinpadra a mesét. A diszlet- és
jelmeztervezé is vendég: Ewa Strzelecka,
akarcsak a zeneszerz6: Wojciech Gluch.
A lengyel miivészek egy nagy sikeri
varsdi  bemutatdé utdn érkeztek Ma-
gyarorszégra, hogy ndlunk is szinpadra
allitsak az ott szinhéazi eseménynek is beil-
|6 produkcidt. Az eléadas tobbé-kevéshé
htien koveti a mese cselekmenyét. Aliz
amodik. Alméban kics lesz, majd oriés,
kilonbozo furdbbnd furdbb figurdkkal
tadkozik, mig megtudiaz Csoda
orszagban j&r. A Hernyo, a Béka, a Ka-
lapos, a Mormota és a Tapsifiles mind
egy-egy tanulsdgos vagy éppen rejtélyes
torténetet mesélnek e neki. Aliz meg-
hallgatja 6ket, egyitt jatszik, énekel ve-
IOk, Csodaorszag lakéi maguk kozé fo-
gadjak. A Kartyakirdynd krikettjatékot
rendez udvardban, és erre, noha nem hi-
vatalos, Aliz is elmegy. A krikettjaték
azonban szérnyii dolog, a kirdyné min-
denkit le akar fejeztetni, aki kidl ellene.
S6t! Okkal, ok nélkdl hadra itéli
alattvalGit. Aliz nem tiiri az igazsagtalan-
sagot, kidl bardtaiért. Ezért 6ra is hald
var. Kétségbeesetten sikoltozni kezd, és
ezzel fel is ébred Amébdl. Eddig a szin-
padi torténet.

Csodaorszag hidba a csodak és kép-
telenségek féldje, a ,mindent szabad"
mordlja esztelen pusztitéssa fagjulhat, ha
nincsenek torvények, ha nem tartjdk be a
jatékszabdlyokat. Korllbelll igy sum-
mézhatndnk a szoveg és cselekmény
szintjén elénk taruld események |ényegét,
Uzenetét. Ez a cselekménysor azonban,
mint minden torténés a csoddk birodal-
maban, motivalatlan, véletlenszeri egy-
mésutanisaggal  folyik.  Epizddokbdl,
lancra flizott torténetekbsl épll fol, és a
prézai mitben ez a szerkesztésmdod nem is
zavard. Szinhazi el6adashan azonban igen
nehéz ekerlilni a cselekmény, a
torténések folyamatossagat veszélyezte-to
széttdredezettséget. Csak igen étgondolt,
sok egyéb vizudlis és auditiv effektus
segitségével tehet6 komplex szin-

hézi éménnyé a mese hdlatlanul gazdag
vilaga.

Strzelecka diszlete és jelmeze kitiing.
Elénk, sét erételjesen szines a szinpad-
kép. Egszinkék ég aatt harsany zold
bokrok, sarga padok, hinta, maszdka sth.
A gyermeki  képzelet fantéziadls
jétszétere ez. Itt is ,findléval" kezdddik
az el6adas. Az bsszes szerepl6 a szinpad-
ra jon, feloltik jelmeziket, és ,énekszo-
val-muzsikaval" hivjadk fel a figyelmet
Aliz torténetére. A jelmezek taldoak,
szinesek, mulatsagosak. Aliz kobaltkék
kidényruhd hord, a Hernyd napsarga
kezeddbast, a Nyuszi hofehér prém-
bundat, a Béka zold tokfodst és bri-
csesznadrégot visel. Ugy tetszik: ezek a
csodalények egyszerre emberi és dlati
figurdk. A megkinzott, szomor( Siin
ruhdzata példaul sotét oltonybol, fehér
ingbél, vékony kis nyakkendsbdl &l.
Csak a ,tiske-bokire" nyirott, alakitott
frizura utal ,sUniségére”. Szinben is
ragyogo Osszképet mutatnak a jelmezek,
nagyon valtozo, latvanygazdag szinpad-
képet teremtve maguk kordl.

Az eléadas értékeinek felsorolasa saj-
nos ezen a ponton a végére is ért. Mig a
Liliomfa esetében a szbvegre orientdt
jatékstilus dominalt (helytelendl), itt a
szoveg a szamtalan zenei Gtletpoén mo-
gott teljességgel elsikkad (szintén hely-
telendl). Az Aliz . . . meséjében ugyan-is
a szbveg nem pusztan a cselekmény és a
jellemek (itt ez utébbirdl nem is nagyon
beszél hetiink) kibontasara szolgdl, hanem
ezernyi frappans nyelvi jatékot ret
magdban. L. Caroll a nyelvezetben
bujtatja el a mit mélyebb jelentéseit. Haa
szerepl6k egy véletlen folytan eléztatjak
ruhgjukat és vizesek lesznek, a Hernyd
egybdl elmond egy széraz torténetet, és
minden megoldddik. Avagy hogyan tehet
kilonbséget Aliz a hollo és a ,roll¢"
kozott? A nyelv szabadon varid-hato
Csodaorszégban. A nyelvtani szabalyok
érvényesiiinek ugyan, de a szavak
jelentése kitagul, a képtelenségek a nyelv-
ben is tukrozédnek. De ez a nyelvi
»mindent szabad" 6ncéllva is valhat. A
Part pour fart nyelvi jaték (holl6-rollo)
parael fut a kirdlyns értelmetlen tettei-
vel. A nyelv tehat felidézi, tikrézi és
értelmezi az Alizt korilvevé vilégot.
Ezenfelll szamtalan nyelvi poén van a
miiben, amit a gyerekek is élvezhet-nek,
élveznek.

Sajnos ebbsl az eléadashdl a szbveg, a
nyelvi lelemények hidnyoztak leginkabb.
A rendezé - gondolva arra, hogy Aliz
epizédokbdl alo6 torténetét nem lehet



»csak" felmondani a szinpadon - sok
zenei és hangeffektust alkalmazott. Az
operaariakat éneklé6 Herny6, a jégrevi
szolotancosait parodizalé Aliz, a ,kérus-
versenyek", a blabladalok, a varséi eld-
adasban hatdsos és pergé ritmust teremtd
Otletek itt sajnos nem érvénye-silnek,
mintha a rendez6 szandéka és a tarsulat
képessége, lehet6ségei nem allndnak egy
szinten. A harsany, esztradoperett-revi-
tanczene az abszolut f6-szerepl$ itt is, bar
jelentésgazdagabb, mint  a
Liliomiban. Azonban az Alizt jatszo
szinészn6 (Maday Emdke) énektudasa
elég szerény. Egyedil a Herny6t alakité
szinész  (Sipeky Tibor) szerez ilyen
értelemben  kellemes — meglepetéseket.
Minden dal, minden tinc és zenei betét
6nallé  poénként mukodik, akar egy
cirkuszban vagy kabaréban, egymastol
teljesen idegen maédon.

Az el6adas ezaltal nemcsak a gyerekek-
nek, de a feln6ttek szamara is kovethe-
tetlenné valik. (Netdn az eredeti, lengyel
el6adas szovegébdl is huztak volna?) Mig
a Liliomid esetében a jellemek, a
cselekmény bizonyos foku egysége leko-
totte a gyerekek figyelmét, és érthetévé
tette szamukra a szinpadi torténéseket, a3

i6val

Alfa... ecléadasa jellemek és igazi
szinészi jelenlét hijan, epizédfizérbdl allé
cselekményvonal mellett és a  zenei

poénok (melyek értelmezéséhez zenei
muveltség is sziikséges) szoveg elé tor-
nyosul6 zsufoltsiga miatt lehetetlenné
teszi a gyermekkozonség szamara, hogy
értse, egyaltalaban felfogja a szinpadi
események lényegét. Nincs egyetlen olyan
szerepl6  sem  az  el6adasban, aki
megnyerhetné a gyermekek szimpatiajat.
Az Alizt  jatszé6  szinészné  szinészi
teljesitménye abban meril ki, hogy
megprébalja talkiabalni a joforman al-
landéan harsogé zenét, de a tSbbiek
sincsenek azonos hullimhosszon. Egyet-
len jelenet (a masodik felvonasban: Aliz, a
Béka és a Herny6 beszélgetése) nézhetd
az el6addsban, ez is csak azért, mert a
sz6veg ¢és a jaték kivételesen egyen-
sulyban van. Nem csoda mindezek utin,
ha a gyerekek mocorognak, beszélget-nek,
figyelmiiket semmi médon nem kéti le a
produkcié. A masodik felvonas-ra pedig
kitril a nézétér.

A ,Vars6bél meghivott Aliz .."
magyarorszagi adaptalasa, dgy tinik, nem
sikertilt. Az  Otletgazdagsag, a  tal-
poentirozas az ellentétébe fordult, nem
gazdag jelegylttesekb6l  strukturalédé
egész, hanem részeire szétesé toredék
sziiletett Lewis Caroll meséjébdl a szin-

padon. Ehhez nyilvan hozzajarul az is,
hogy a magyar szinészek sem hanggal,
sem jatékerével nem tudtdk kovetni a
rendezés egyébként is tal magas kéve-
telményeit.

A Budapesti Gyermekszinhaz e két
el6adasabél  természetesen nem  lehet
altalanositani a szinhdz muvészeti szin-
vonalara, de a nevelési célok pontos
megfogalmazasanak, a gyermekeket jatsz-
va tanité-tanftva jatszo jatékstilus ki-
alakitasanak hianya, az eszkézrendszer
eklektikussaga és igénytelensége sajnos
egyértelmien  kimutathaté e  két
produkciéban.
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REVY ESZTER

Politikum -vendégségben

Nagyvaradiak Debrecenben

A politikum

Barmiféle elemz6 értékelés nyitanyaként
alljon itt az a néhany mondat, melyben
Bond klasszikus tomorséggel rogzitet-te a
szinjatszas és a politika viszonyat egy a
Tribundban megjelent interju alkalmabél:
»Azt kérni a mlvészektSl, hogy hagyjak a
politikit a muvészete-ken kivil, épp
annyira értelmetlen volna, mint azt kérni
az emberektSl, hogy hagyjak a politikat
tarsadalmon kivil. A politikatél idegen
emberek  csupan  hol-mi  nyomorult
¢élélények  volnanak, a politikamentes
mivészet pedig csakis jelentéktelen lehet.”

Nos, a fenti megallapitis szinte szub-
limalédott alakjaban mutatkozott meg a
nagyvaradi szinhaz el6adasai altal nyujtott
Mindkét  el6-adott
darab mélységesen politikus, 4ltalanos
emberi-tarsadalmi és egyénre le-bontott
er6vonalaiban éppugy, mint szigorian
személyes, mondhatni intim magan- és
egyuttélési formak kegyetlen, 4m minden
esetben emberségesen targyilagos
tikrézésében.

Kezdjik talan a viszonylag fiatalon
meghalt Mazilu roman és magyar nyelven
egyarant komoly sikereket arato
darabjanak bemutatdsaval. Mar maga az
alaphelyzet sem hagy kétséget afeldl:
amennyiben az {ré6 eltokélt kovetkeze-
tességgel képes helyzet- és légkorterem-t6
erejének  segitségével  mondanival6ja
politikumat szikar célratéréssel érvény-re
juttatni, sokkal inkabb tragikomédiat
lathatunk majd, semmint vigjatékot. Az
elsé jelenetben megismert két szerepld
lényegi, szublimalt természetét illetGen
nem lehetnek kétségeink: Goré elvtars
szarmazasat tekintve a nép gyermeke,
akinek valaha voltak elképzelései a ,,tiszta
emberi’ j6v6tdl, bir ezek az elképzelések
is eltorzult tarsadalmi képet mutattak.

Arrél  abrandozott  ugyanis,  hogy
megmaradhat szlirke, minden felelésség
nélkuli  beosztottnak, wvallalta, hogy

hajlongani fog a f6n6kok el6tt, tudomasul
vévé, hogy tivoltozni fognak vele. Am a
sors beavatkozott, kiemelték, aztin ismét
kiemelték, addig-addig emelték, mig
Hkaderré” lett, és most mar sajnos 6
kénytelen Gvoltézni a beosz-



