stilisztikailag is eggyé fonnia Portia és
Shylock torténetét? A stratfordi el6adashol
vildgosan kiolvashat6 a rendez6 vé-
leménye: nem. John Barton tikrében a
téma és a targy nyilvanval6an meg-haladta
még egy Shakespeare képességeit is. Nagy
ir6 az - vélheti John Barton -, aki azt irja
meg, amit tud. A langész magasabbra
emeli a mércét, sga bukasaval
kisérletezik, amikor ergjét meghalado
feladatra vallakozik. Shylock torténete
nem széhet6 be Portia vigjatékaba; hagyni
kell hat egymas mellett érvénye-siini a két
stilust, Shylock tragédigjd és a kérék
vigjatékat.

Ez a felfogas néha durva jelképek-ben
nyilatkozik meg. A kérék kozil Aragon
hercege ismét holmi juntavezér, mig
Marocco hercege olajsejk, a vallan étfiizott
géppuskahevederrel. Az oOreg Gobbo, a
clown, vak utcai kéregetévé alakul &, mig
fia, Launcelot, k6zonséges szolgava, bar a
Portia-idillben 6 lenne a disszonans hang.
Voltaképpen egy jaté-kos farce keretezi itt
Shylock torténetét, holott a darab attol
tamadhatna életre, hogy a pénz és
sértettség igazsagand Shakespeare egy
nagyobb igazsagot hirdet: a humanista éet
igenlését. Shylock biine nem az, hogy egy
szerzédés betiijét koveteli, hanem az, hogy
lanyét, Jessicdt a kozépkor orémtelen
bortonébe zarja. John Barton jol latja,
hogy Antonio, a szeszélyes és tehetés
velencei épp arra nem tarthat igényt, amit
a birék igényelnek  Shylocktol — --
konyériletre. Shylock azonban ott vesziti
el emberi folényét és igazsagat (nem a
velencel ficsirokkal szemben, hanem a
nézék magasabb birdsidga elétt), ahol
Jessica vagyodasat és szerelmét probdlja
eltiporni.

Mindebbdl csakis David Suchet vias-
kodésa ragyog ki. Nekem jobban tetszett,
mint 6t esztendeje Olivier. Egy Laurence
Oliviernek a szinpadon csakis igaza |ehet;
David Suchet Shylockja tévedni is tud.
Nem jétszott zsidét és nem jétszott host,
vagyis mindkett6t csupan modjaval. Az
angol sgjtd - joggal - a mennyekbe emelte.

Osszegezés helyett

Nem két eléadasrdl szolt ez a beszamol 6,
hanem a ma angol Shakespeare
arcvonasait igyekezett ellesni, s ennek
révén bepillantast nyerni az angol kor-térsi
rendezés és dramairés titkaiba. Konnyi
lenne marmost a valsag bélyegét rasiitni
erre a szinhdzra, Anglidban minden
vélsagban van, miért éppen a szinhaz
lenne kivétel? Nem nekem tisz-

tem tirelmet kérni a naturalista kaland-
nak. A legjobbak - igy Tom Stoppard,
véleményem szerint Pinter mellett az
egyetlen figyelemreméltd s nagy tehetség
- ma eleve megkérdsjelezték érvényét.
Stoppard a nyelv és a koltészet jogat
hirdeti a szinpadon, s elképzelhets, hogy
irdnyzata gy6zedelmeskedni fog. A natu-
raizmusbol - torténelmileg - sokfelé
nyilik Gt. Van benne annyi val 6sagkritika,
amennyit én Barton rendezésébdl, 4
Hamletbdl kiolvastam. S ahogyan egy-
koron, aszimbolizmus felé is utat torhet.

Van egyébként a naturalizmusnak egy
legy6zhetetlen tartoménya. A kommersz,
a jol megcsindt darab. Utolérhetetlen
mestere ma Peter Shaffer, kezében az 6rok
poket, az Equns. VVéQy egy kandl szexudlis
aberrécidt, ontsd le pszichologiaval. Vagy
az Amadens, Mozart életérél. Végy egy
Shakespeare-méretii langelmét. Ha azt
méar megtette Edward Bond, akkor végy
egy szertelen, infantilis Mozartot, s
mutasd meg, milyen gyarl6 porhiivelybe
zérta géniuszdt az istenség. Keretnek
megteszi két suttogd aak (Ventricelli,
ahogyan Shaffer nevezi 6ket) - pontosan
olyanok, mint Salerio és Solanio A velencei
kamarbdl. Rendezd be Bécset a
szinpadon, Ugy, ahogy volt, és indokold,
indokold ezerszer, miért nem sikerdilt
Mozartnak, s mind 0©rddg témadt fel
Salieriben. Egy valdsagos Shylock. ird &t
tehd Shakespeare-t - lehetbleg Victor
Hugdva. Vagy Dickensszé: amlgy is az ¢
Nickolas Nickicbyjének szinpadi éirata a
legnagyobb londoni siker. Hét éran &
Dickens, két részben. A szinpadon az
Ujjavardzsolt  ti-zenkilencedik  szazadi
London, teljes hiiséggel. S rengeteg alak,
rengeteg él6kép. Ugyanakkor a Nemzeti
Szinhéazban, az Olivierben Az elefintember
megy - egy tizenkilencedik szazadi
idomtalan szornyetegrél, a civilizacidba
tévedt vademberrdl. A szintér: a klinikéé,
ahogyan azt Zola elgirta. Itt tanitjdk meg
beszél-ni, érezni ember modra az
elefantembert. Shakespeare szbrnyetegel
klinikai ~ eset-ként tamadnak fel a
naturalizmus receptje szerint.

Kérdezem George Steinert, a viléaghirii
kritikust, érdemes-e megnéznem Strat-
fordban A velencei kalmart. Ugy néz réam,
mint az drultre. Mint aki tudja, hogy az
angol szinhéz valsigban van. Faggatom
hét, szerinte melyik a nagy kortarsi darab,
az igazi, a megvalto. |smé megitkdzve
néz ram. Nekem tudnom kellene. S tiistént
kiseléadasba kezd |llyés Tisztikjirdl.
Az,az azigazi.

NANAY ISTVAN

Csehek - szlovakok -
magyarok

Szinhéazi korkép

Az utébbi honapokban tobbszor jartam
Szlovékidban. Egyrészt a komaromi és a
kassai magyar tarsulat eléadésait igye-
keztem figyelemmel kisérni, masrészt
résztvevdje lehettem az egyik legrango-
sabb csehszlovékia szinhézi fesztival-nak.
Kézenfekvonek laszik tehdt, hogy a
magyar szinhaz munkajét a csehszlovékiai
szinhézi héttérrel Osszehasonlitva
vizsgdljuk meg.

Fiatal szinhaz Gjit6 szinhaz?

Minden évben megrendezik Csehszlova
kidban a Fiatal szinhdzak fesztivaljat, az
egyik esztenddben a csehorszégi Ceske
Budejovicében, a masikban a szlovékiai
Eperjesen. En a legutobbi eperjesi feszti-
vélon vettem részt. A fiatal szinhdz el-
nevezés nem azt jelenti, hogy ezen a
fesztivdon csak egy bizonyos életkor
alatti alkoték vehetnek részt, a fiatal sagot
tagabb értelemben kell érteni, korban is,
jelentésben is. A kisérletezd, (j utakat
keress  studio- vagy kis szinhazi
torekvéseket foglaja magéba a fiata
szinhéz.

El6zsirizés utén jutnak el a produkciok
afesztivdra, ahol éles hangu, elemzé vita
koveti az el6adasokat. Az els, ami engem
ezen a fesztivdlon megfogott, az éppen az
el6adasok megvitatdsanak nyilt 1égkore,
szakmai  hangvétele, kritikus, de nem
személyeskeds jellege. Természetesen a
fesztival rendkivil heterogén volt. Eltérd
multtal rendelkezik a cseh és a szlovék
szinhézkultlra, eltéréek azok a szinhézi
torekvések, amelyek megUjitésara,
tagitésara. arnyalasara torekednek a fiatal
szinhézi kezdeményezések. Eppen ezért
minden egyes produkciét tulajdonképpen
csak a sgjat kozegében, a sgjéat szinhazi
multjgdhoz valé viszonydban Iehetne
igazan értékelni. Am a fesztivdlon mégis
egymés mellé keriiinek olyan eléadasok,
amelyek nehezen mérhet6k egymashoz, s
a viszonylagos értékeken tul kialakul és
érvényesil egy @taanosabb érvényi
értékrend is.

A fesztivdlon tiz eldadas szerepelt, hat
cseh és négy szlovék. Alekszandr Mitta
nagyszerii szovjet filmjének, a



Ragyogj, ragyogj, csillagomnak modern
formavilagu, egyszeri szavu, mégis fel-
emel6 szinpadi adaptaciojat a brnoi
Divadlo na provazku térsulata adta elé.
Oldrich Danek Morvamezei csata cimi
miivében a térténelmi téma és a mai em-
bernek a torténelmi eseményekhez valo
viszonya Utkozik Ossze, szerény szcenikai
és dramaturgiai leleménnyel. (A pilzeni
Tyl Szinhaz eladasa.)

Az egyik legérdekesebb vita Claude
Confortes nem tul nagy igényl darabja-
nak, a Maratonnak a bemutatojat kovet-te.
A darab az emberi kapcsolatok ter-
mészetét vizsgalja, kissé elvontan, s a
kommercializalédott abszurd divatele-
meivel élve. Nem is annyira a darab korl
csaptak Ossze az indulatok, mint inkabb
akordl, hogy mennyiben tekintheté egy

eléadas ©ndll6 szellemi  terméknek,
mennyit és hogyan Iehet a venni egy mar
él6  eldadasbol, hol végzédik az

inspiracid, s hol kezdédik a plagium egy
szinhazi eléadéas esetében. (Az eléadast a
sumperki szinhaz mutatta be.)

Magyar darab szerepelt a olmiiczi Sti-
bor, Szinhdz miisoran, Karinthy Ferenc
Gellérthegyi almokja, meglehetésen inven-
ciotlan eléadasban. A nyitra Andrej
Bagar Szinhdz Kecske cimii eléadésa alig-
ha tekinthet6 kisérletinek vagy fiatal-nak,
hiszen Vlado Bedndr darabja nagy-
szinhazi szokvanyos komédia enyhe sza-
tirikus éllel, a tarsadalmi visszassagokat
csupan felszinesen teszi nevetségesse.

A pozsonyi Uj Szinpad kéltéi egyit-
tese Moliere NJk iskolajat mutatta be, de a
darabhoz hozzéillesztették a V°rsailles-i
rogtonzést és A NGk, iskolajanak kritikajat is.
Mindharom mivet erésen lerdviditették, s
a kornyezet, a diszlet, a jelmezek, a
kellékek keresett korhiisege mellett
meglehetésen bantd volt a jaték-stilus

drasztikussaga. Erés atmoszférgju
|élektani drama és kissé hosszadal mas
sz6-szinhaz volt a turécszentmartoni

szinhaz Kotekeds cimii eléadasa, amelyet
Turgenyev-motivumok alapjan Antonin
Masa irt.

Nagy varakozas el6zte meg Jan Werich
és Jiri Voskovec Nehéz Barbargjanak
babszinhazi  véltozatdt. A  Hradec
Kralove-i bébszinhdz eléadasdban a da-
lokat szinészek énekelték, jatszottak, a
torténetet azonban babokkal adtak eld. A
braviros babmozgatas ellenére a darab
humora, mondand6ja nem érvénye-siilt
eléggé, a babos és az él6 szinhazi részek
nem illeszkedtek egymashoz.

A fesztival minden tekintetben kiemel

Jelenet a nyitrai szinhaz Kecske cim{ el6adasabol

kedé eldadasai: a besztercebanyai bab-
szinhaz Gozzi Szarvaskirélya és a Hradec
Kralove-i ,Gybzelmes Februar Szinhaz
Voltaire Candide-ja alapjan készitett pro-
dukciodja.

A Szarvaskiralyt fehérre meszelt, em-
bermagas deszkakeritések altal koriilvett,
négyzet alapl zart térben jatszotték, a
jatékteret vastagon fekete fold boritotta.
A Kkerités hatso oldala félmagassagig le-
nyithaté volt. Emberek, ember nagysagu
posztobabok és marionettfigurak kézo-
sen elevenitették meg a jol ismert,
commedia dell'artén alapulé mesetorté-
netet. A jaték kezdetekor a magas keri-
tésen atlenddl harom szereplé két férfi
és egy ndé - mezitlabasan, csupan
vakitoan fehér kantéros overallban. Uta-
nuk repidl négy commedia dell'arte-
figura posztobabja: Brighella, Pantaleo-
ne, Truffaldino és Tartaglia. S elkezd§-
dik a furcsa jaték, amelyben a bab és az
6t tartdé, mozgatd szinész egyiitt lathato,
szereplk Osszefonodik s idérdl idére
szétvalik. A kerités hatsd, alacsonyabbra
eresztett falanal megjelennek a tobbi
babosok, akik segitétarsai, drukkerei,
nézéi lesznek a harom jatékosnak. Be-
adogatjak az Ujabb babokat, esetenként
segitenek mozgatni is 6ket, s reakcioik-
kal kommeméljak a sajatos kizdétéren
lezajl6 eseményeket, akar egy antik
koérus.

A hérom szinész tehd nemcsak a
posztobabokat mozgatja, hanem a sze-
relmesek marionettfiguréit is vagy a tobbi
szereplé nagy bébuit is. Osszefonodnak
a szerepek, idénként leteszik a babokat, s
szinészként  folytatjak a  jatékot,
vitdznak, verekednek, harcolnak. .\ tra-
gikus torténetet kemény, keserii gesz-
tussal fejezik be. A hatso fal ismét tel-
jesen bezéarodik, a jatékosok a poszto-
babokat hatalmas sz6gekkel a deszkafal-

a marionettbabukat

ra szogezik fol,
felvetik a kerités tetejére, s a tet6tol

talpig séros, fekete szinészek a tér
sarkaiba huzoédva | ekucorognak a foldre.

Jaték és valosag, él6 ember és bab,
kint és bent viszonyrendszere allandéan
felbomlik és Ujraépll az eldadasban. Egy
szivszorité vallomas tanli vagyunk,
amelyben a vilagrdl, a vilagban elfoglalt
helylnkrél, a miivészet szerepérdl és le-
hetéségeirsl kegyetlenll ¢szintén és 6n-
magukat lelkileg lecsupaszitva szoltak
L'ubomir Vajdicka rendezé iranyitasaval
a szinészek.

Az elbadast két verzidban jatssza a
szinhéz, gyerekeknek és felnétteknek. A
két valtozat kozott csak annyi a kilonb-
ség, hogy a gyerekeknek szoldban el-
marad a babuszbgelés, és a marionett-
figurdkhoz hasonléan a posztébabokat is
,csak’ a keritésre hajitjak fel. Azaz a
szinhdz azt az egyedil elfogadhato
nézetet vallja, hogy nincs kiilon gyerek-
és felndttszinhdz, csak szinhaz van,
amelyet a gyerekek éppen olyan jol meg-
éreznek-megértenek, mint a felnéttek -
ha az el6adas val6ban j6 és igaz.

A Candide fergeteges komédia a Hradec
Kralove-iek interpretdlasaban.  Két,
egymashoz derékszdgben illesztett emele-
tes agy all a jatéktér kdzepén, ezek az
agyak kulonféle ajtokkal, le- és elhajthatd
platokkal, csizdaval s egyéb szerkeze-
tekkel kiegészitve minden helyszin jelzé-
sére alkalmasak. Kunyho és nagyuri kas-
tély, hajé és egzotikus sziget - minden
lehet ez a takolmany attol fiiggéen, hogy
a szinészek mivé lényegitik at. Bravaros
szinészi alakitasok, igazi mozgasszinhazi
teljesitmények, kitiing dalok, fergeteges
tempd jellemzi az eléadast, amelynek
szdvege szigortan Voltaire-t6l valg, am a
hangsulyok, a szituaciék, a szdveg és a
helyzetek kettdssége aktua-



Jelenet a turécszentmartoni Szinhaz Koteked6 cimi eléadasabol

liss, maiva teszi az elbadast. A lehet-
seges vildgok legjobbikat keress ifjd,
naiv, mindenre nyitott Candide-ot tanité-
mestere, a kulonféle hatalmakka cim-
bordlo, Uj és U aakban megjelend
Panglos mester izi-hajtja egyik megpro-
baltatasbol a masikba, hogy végll bebi-
zonyitsa, hogy az éppen jelenlevé vilag a
lehetd vildgok legjobbika. S ebben a
megfogalmazéshan finom irénia vegyil a
szatirikus dbrazol éssal.

Ebben az el6adasban érhetd leginkabb
tetten az a - féleg a legjobb cseh
miivészekre jellemzé - szinhézi akotd
szemlélet és mbdszer, amely a hatésesz-
kozok dlandd ellenpontozasan aapszik.
A koznapi haszndlati eszk6éz példaul a
szinpadi szituacidban kellékké valik -
méghozza olyanna, amilyenné a szinész
szuggerdlja s ahogyan a szinész haszndlja
mikdzben megtartja haszndati targy
mivoltat is. A kétféle funkcié egymasra
vetil, s olyan asszociécios folyamatokat
indit e, amelyek megsokszorozzak,
atértékeli nemcsak a targy szerepét, de a
szituacio értelmét is, amelyben a téargyat
haszndljdk. Ugyanez a folyamat és
mechanizmus meg inkabb kifejezédik

a sz0 és a mozgas kettdsségében, ellen-
pontozottsagaban. Ettél van az, hogy oly
sok jelentésiivé valik példaul a Candide
minden egyes epizddja, s a harsany ko-
mikumon ezéltal sziir6dik & a fanyar ke-

Bér nagy hirii és kitiiné szinhézak, mint
a pragai kisszinhazak, nem voltak jelen,
meégis izelitét kapott a nézd a cseh és a
szlovék Uj szinhazi torekvésekrél, s még
a legkevésbé skerllt eldadasrdl sem
dlithattuk, hogy a brooki értelemben vett
halott szinhaz produktuma lenne.

Egy szinhaz - vagy ketté?

Az eperjes fesztivdon nem szerepelt
nemzetiségi szinhdz. Amikor ennek okai
utan érdeklédtem, a kulonféle arnyalatd
vélaszokbdl azt az dtalanosithatd véle-
ményt olvashattam ki, hogy b& ez a
taldlkozo elsbsorban a cseh és a szlovak
szinhdzak seregszemléje, elvben nincs
akaddlya annak, hogy a nemzetiségi - uk-
ran vagy magyar - szinhazak legjobb
produkci6i is versenyben legyenek. Am
nincs tudoméasuk arrél, hogy ezeknek a
szinhdzaknak fesztivdlszintli produkcid-
juk lenne.

Sulyos megallapitas ez, s ami a magyar
szinhézak miisorét illeti, egészében s leg-
aldbbis alegutdbbi idokig igaznak istiinik.

Alighanem a hatdrainkon tdl mikdds
szinhazak kozil a legnehezebb kordlmé-
nyek kozott a komaromi Magyar Terlleti
Szinhéz - amelynek kulondllé tarsulata a
kassal Thalia Szinpad - dolgozik. Ugyanis
ez az egyetlen magyar nyelvii szinhéz
Szlovékidban, igy hallatlanul  nagy
tertleten kell hivatasanak eleget tennie,
apolnia a magyar kultira, a magyar nyelv
Ugyét. Ugyanakkor megoldatlan a
milvészképzés, a mivészi utan-potlas
kérdése, magyar anyanyelvii rendez6 még
csak-csak, de szinész egydltalan nem kerdil
ki a cseh vagy a szlovak szinhézi oktatasi
intézményekbdl, s a magyarorszégi képzés
is felemds eredményii. A mostoha
korilmények - a koméromi szinhaznak
nincs 6ndlo épilete, a komaromi és a

kassai szinhdz kozbtt mad Otszaz
kilométer a tévolsag, ami az ésszerii
szervezést, egyuttmiikddést szinte

Iehetetlenné teszi stb. -, az dlando tgjolas,
a szerény képességii téarsulatok roppant
nehézzé teszik a miivészi munkat.

De nemcsak a kuls korilmények be-
folyasoljék a szinhazak szinvonadt, ha
nem egy olyan szemlélet is, amelynek
érvényesiilése fokozza az elszigetel6dést.
A nemzetiségi szinhézaknak elsérendii
kotelessege a magyar nyelv apoléasa, ébren
tartésa. Am a szinhéz, a miifaj 1ényegébdl
fakaddan, a nyelv apolasit csak a szinhaz
sgjdtossdgait érvényesitve végezheti €.
Azaz a nyelv dpolésa és az €l§ szinhaz
megteremtése elszakithatatlan egymastdl.
Ha egy szinhdz megsziinik él6 szinhéz
lenni, tevékenysége be-sziikul,
Onismétléveé valik, s elébb-utobb legfébb
hivatdsanak is csak részben tud eleget
tenni. Ha a szinhadz nem fogalmazza meg a
kozosseg problémait, ha nem vélaszol a
nézoék kérdéseire - bar a kérdések felvetése
és megvalaszoldsa soha-sem konnyii -,
elveszti €16 szinhaz voltat, s nem tolti be
nyelvapol 6 szerepét sem. Ha egy szinhéaz a
klasszikus magyar vig-jatékokra, illetve e
vigjatékok hagyomanyos stiluséra épiti
miikddését, az Ohatatlanul konzervaodik,
de nemcsak szin-hézi szemponthdl, hanem
nyelvi szem-pontbdl is, hiszen az €6
magyar nyelv helyett egy klasszicizalo
nyelvet részesit elényben. S a szakadék
egyre nd, hiszen a nézd, aki példaul a
televizio tobb csatorngan nyelvileg és
sokszor miivészileg is sokkal éetkdzelibb,
igazabb szavi mii-



sorokat lathat, egyre inkabb csak nosz-
talgiabol, a kikapcsolédas és a puszta
sz6rakozas céljabdl tekinti meg a magyar
el6adasokat.

A Magyar Tertleti Szinhaz két tarsula-
tanak mikoédésében az elmult két szezon
soran a polarizalédas nyomaival talalkoz-
hattunk, ugyanis a kassai TPalia Szinpad

ugy tanik - felismerte az él6 szinhaz
kihivasat, és musorat, stilusat ennek a.

felismerésnek  a  jegyében  prébalja
alakitani.

A komaromi tarsulat két el6adasat
lattam az elmult hénapokban.

Osztravszkij A négylibi  is  botlik cima
vigjatékat a miskolci Nemzeti Szinhaz
tagja, Szilcs Janos rendezte vendégként.
Sztratijev  Velurzakoéjat pedig Konrad
Jozsef vitte szinre.

Az Osztrovszkij-darabot egy kis falu-
ban lattam, technikailag gyengén fel-
szerelt kultarhazban. Az alig fatott .né-
z6téren csaknem telt haz volt. A. sziné-
szek minden lehet6 eszkozzel - s nem.
mindig nemes eszkozzel -- meg akartak
nevettetni a kézonséget, am. az alig kun-
cogott. Szilics Janos rendezése talzottan.
nagyvonali, nemigen bibel6dik a. sze-
repl6k kozotti viszonyok, a szitudciok
arnyalt kibontasaval. A kis szinpadi tér-
ben tgyes, kénnyen valtoztathatd, stilusos
alapdiszletet tervezett Platzner Ti-bor, s a
rendez6 a minimalis térben
6konomikusan mozgatta a szinészeket.
Szics a darabnak azokat a motivumait
er6sitette fel, amelyek kozvetlenil mara
utaloak, s ezzel az {r6 altal bemutatott
tarsadalmi mechanizmus képét - ami ma
is a legérdekesebb lehet - gyengitette.
Nem a vigjaték bels6 humorat, szatirikus
vonasait érvényesitette, hanem az attdl
idegen komikus elemek elbutjanzasit en
gedte vagy szorgalmazta. Igy gyakoriak a
trividlis,  szdjbaragds,  tulpoentirozott
gegek, s6t nem. ritkak az izléstelen meg-
oldasok sem. Az el6adas egységes stilu-
sar6l nem beszélhetiink, mivel. a sziné-
szek legtobbje a maga egyéni stilusat
érvényesiti a szinpadon, s ez jobb eset-
ben szinészszolokra. vezet, a partnerekkel
valé kapcsolatban viszont vagy egymas
humorianak  kioltasira  vagy  banté
tallicitdlasokra.

A Vellrzaké sok szempontbdl —az
Osztrovszkij-el6adashoz hasonlithato.
Sztratijev darabja nem remekmd, a jol és
kevésbé jol megirt kabaréjelenetek fiizérét
csak. a f6hés egyéni sorsa flzi. Ossze.
Eladasahoz  két  dolog  feltétlentl
sziikséges: egyrészt annak. megmutatdsa,
hogy a f6hés, Anton Antonov szdmara

a. hivataljaras kalvariajaras, azaz a hés
nem lehet Gt6dott értelmiségi. Masrészt
meg kell talalnia azokat a jellegzetessé-
geket, amelyek itt és most érvényessé
teszik a hivatali szituacidkat. Hiszen a
darab megirasakor Bulgiridban mds volt a
burokratizmus megjelenési formaja, mint
néhany évvel kés6bb egy mas orszagban.
A. rendezé ezeket az alapkérdéseket nem.
kell6 kovetkezetességgel tisztazta, ezért az
el6adas részben tulbonyolitotta s ettdl
unalmassa, részben viszont felszines és
trivialis humorizalassa valt. A. diszlet itt is
talalo: Platzner Tibor oriasi
iréasztaldiszletéb6l mint fiokok huzhatok
el6 az egyes hivatali szinhelyek (a hivatalon
kivili  jelenetek  jelzése  ebben a
konstrukciéban viszont megoldatlan). Az
el6adast narrator vezeti be és iranyitja., €z
a megoldas inkdbb gatja, mint. elésegitbje
a darab folyamatossaganak. A szinészi

alakitasok  ezdttal. is meg-lehetSsen
kilénb6z6  szinvonaluak, s féleg az
igazukat. keres6 kozépponti figurak

szintelenek. Emiatt az el6adas hang-sulyai
még inkabb a kabaréjelleg felé tolédnak
el.

Egy €16 szinhaz kérvonalai

A. kassai Thalia Szinpad. munkajat a leg-
utobbi id6kig - amikor is Gagyor Péter
személyében. 6ndll6 rendezbt, Szigeti
Lasz16 személyében dramaturgot kapott a
tarsulat -- ugyanazok a vonasok jel-
lemezték, mint a komaromiét (példa erre
a Nagy Andras Laszl6 vendégként
rendezett Tartuffe-jel).
Az elmult. két évben azonban néhany

sajatos hangvételd, a koézosségi munkdn
alapuld, erésen gondolati, ugyanakkor a
szinhazi kifejezési eszk6zok komplexita-

sara  épulé eléadas sziletett Kassan.
Gyurké Laszlé Don Quijotéjarél annak
idején. részletesen beszamoltunk

(SZINHAZ, 1981. julius). Eztttal négy
el6adast szeretnék felvillantani.

Gagyor Péter magyar népmesébdl és
sajat néprajzi. gyljtésébsl maga irta a
Se8KOtG Kalamona ciml mesejatékat, amely
az Osi termékenységvarazslasok
motivumait i§ felhasznalja. A. darab jelle-
gének megfelel6en olyan jatékstilusra volt
szikség, amelyben az ének, a hang-szeres
zene, a mozgas ¢és a sz6 egyen-rangu
elemei a jatéknak. Azaz a szinészeknek
épp olyan jol  kellene jatszaniuk
hangszereken, mint ahogy éne-kelnitk,
tandolniuk, mozogniuk és beszélniik. 1M
a jelenlegi tarsulat erre a feladatra még
nincs felkészilve, igy az iréi-rendezéi
elképzelés csak toredékesen jelenik meg a
szinpadon. Mivel a drama két polusat
képvisel6 szinészek. kozil csak Csendes
Laszl6 van birtokaban a megkdvetelt
komplexitasnak, az el6adas egyensulya
megbillen, s a f6h6s legény, Rontd prébai
tétnélkilick. Igy is szamos szép epizédja
van az el6adisnak, a zenei részek
harmonikusan simulnak a cselekményes
jelenetekbe, a  szereplék egy  része
természetesen 1ép at az egyik szerepbdl a.
masikba, megteremtve ezzel az alakok
rendszerében meglevé gondolati-érzelmi
folyamatossagot. Az el6adas a gyerek-
darabok egy Sajatos megjelenitési modjat
reprezentalja.

Jelenet Orkény Istvan Kulcskeres6k cimii darabjanak kassai eléadasabél




Bolyai: Csendes Laszlé

Szlovék rendezd, a debitadd Daniela
Kapitanova rendezte Jozef Gregor-
Tajovsky zavaros érokség cimii drdméjat. A
szlovak klasszikusnak szamité szerzé
darabja a kassaiak eléadasdban az emberi
kiszolgdltatottsagrol, a pénz hatama, a
paraszti tarsadalom hierarchigja elleni 1&
zadés jogardl sz6l méig hato érvénnyel, am
nem aktualizdlva. Egyszerti, jelzett,
vesszofalakbol dlé diszlet (Valek Jaroslav
munk§ja) ad keretet a tragédianak, amelyet
izléssdl, a  tulzasokat elkerlilve
elevenitenek meg - bar néhol, kilondsen a
humoros epizédokban, bizonyos
parasztabrazolasi klisék kisértenek.

A térsulat alighanem eddigi legnagyobb
véllalkozésa Orkény Istvan
Kulcskeressjének bemutatdja volt. Az
el6adas rendezéi megkozelitését legjobban
a diszletmegoldés, illetve a Bolyongd
figurdanak értelmezése vilégit-ja meg. A
Kopocs Tibor készitette diszlet egy

lakételepi  tipushdz  kivagott  szelete,
amelynek a nézétér feldli fala csak

kontUrjaiban van meg, am a fal s igy a
szinpad kozéppontjdban ott &l a bonyo-
dalmakat okozo gjt6é - éalatszd anyaghdl.
Az, hogy afal &jarhato, s az gjtd nem, de
ugyanugy étlatsz6, mint a fal, egyrészt
kiil6nboz6 |6 jatékalkalmat kinal, masrészt
képileg felerositi  az  alap-helyzet
képtelenségét. A rendez6i  értelmezés
masik |ényeges pontja a Bolyongd

figurda, aki itt egyértelmiien fenyegetd,
veszélyes, a csaladot, a bezart embereket
mar-mar démonikusan manipul &6 alak.

Az elképzelés azonban ezuttal is csak
részben valosul meg. Természetesen csak
hosszabb folyamat eredménye lehet az,
hogy az évek o6ta gazddtlan tarsulatbdl
alkot6 kozosség vdjék, s e folyamatnak
fontos lancszemei a csupan részben meg-
oldott eldadasok is. Ezt tudva allapit-hato
meg, hogy az eddigiekben inkabb
Szigligeti Ede humorét ismeré tarsulat
még csak akadozva beszéli az orkényi
groteszk nyelvét. Bar az el 6adas egységes
rendezéi latdsmodot sugall, az aakitasok
nem rendezédnek egységes stilusba,
néhény szerep, példaul Forisé, teljesen
megoldatlan. Mégis, felemassagdban is,
nagyon jelentés a Thélia Szinpad
véllalkozésa, mert az é6, korszerii szin-
haz megteremtésének torekvése
korvonalazodik ebben az el sadasban.

E torekvés jegyében sziiletett - bar nem
mentes a tdlzasoktdl - Kocsis Istvan
monodréméanak eldadasa, a Bolyai Jinos
estéje, @amit Csendes LészI6 ad €l6. Szigeti
Laszl6 dramaturgiai és Gagyor Péter
rendezoi kozremiikodésével a
monodrédma révidebb, [ényegre-torobb
lett, s a torténetet megfosztottak minden
helyhez és szinpadi rekvizitumhoz
kotottségétol. Ezalta Bolyai  sorsaban
egy dltalanosabb, a helyi hatal

massagoknak, a mult kotottségeinek, a
kiils5  korilményeknek kiszolgaltatott,
ériletbe hajszolt ember sorsa fogalma-
z6dik meg. Ezt az elvontsagot hang-
sllyozza a jatéktér is, a csupasz fekete
hétter(i szinpadon egy fehér hordd és egy
oridsi halom kéziratpapir talahatd, a hat-
tér el6tt a tarsadalmi hovatartozés kiurdilt
jelképei, egy képkeret, egy hegedii s
egyéb targyak fehérre festve légnak a
magasbdl. A szinész bamulatos fizikai
felkészilltséggel és belss koncentrécidva
mondja-€éli végig a majd kétéras mono-
l6got. Az eldadasnak szdmos erds szi-
nészi és lavanyeffektusa van (jaék a
fuggonnyel, az elss horddba bijas, a
kéziratess6  stb.), ugyanakkor néhol
kliséket alkalmaznak (a fellogatott tar-
gyak hintaztatésa, Bolya kozonség kozé
rohandsa stb.). Részben az dtalanosités,
részben a fizika cselekvések tulhangsu-
lyozésa miatt kissé héttérbe szorul Bolyai
intellektualis dramdja. A részfenntartasok
ellenére, ez az eldadas, szinvonaldt,
eszkoztérdt  tekintve, bétran verse-
nyezhetne a Fiatal szinhézak fesztivaljan
is. S ez nagyon lényeges a magyar
szinhaz szempontjabol.

Ugyanis egy szinhdz hosszl ideig kép-
telen elszigetelten mikddni. Szikség van
arra, hogy legyenek kapcsolddasi pontjai
a kornyezete szinhazi életéhez. Az egyik
kapcsolédasi pont természetesen a nyelvi
azonossag miatt a magyarorszégi szinhazi
élethez koti a szlovakiai tarsulatokat, a
mésik viszont a cseh és a szlovék szinhazi
élethez kell hogy kosse 6ket. Géagyor
Péterék szinhazi kezdeményezése
l&hatdban nem idegen a legjobb cseh
kisszinhdzak stilusatdl, de nem idegen
annak a néhany fiataabb szlovék
rendezének vilagatdl sem, akik munkdjat
Eperjesen lathattam. Am akér a magyar,
akér a csehszlovdk szinhazi élethez csak
bizonyos eredményeket felmutatva lehet
kotédni. Ezek az eredmények csak
egészséges milvészi versenyben johetnek
létre. Ennek a versenynek az esélyeit
nagyban novelhetné, ha a kassa és a
komaromi téarsulat ténylegesen ©6ndllo
miivészi mihely lenne, ha a magyaror-
szégi szinhazi élet nagyobb figyelmet for-
ditana a szlovékiai magyar szinhazak
munkdjara (s nem az éppen feladat nél-
kil maradt rendezoket delegélna vendég-
rendezéknek!), s ha a cseh és a szlovék
szinhézak is felismernék a magyar mi-
vészi akotomiihelyek vagy azok csirai-
nak létét. Hiszen mindkét orszédg szin-
hazi kultarga gazdagithatndk a szlova
kiai magyar szinhéazak.



