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A végig nem gondolt
Agria

Az Iphigeneia a tauruszok féldjén
és A kopenicki kapitany Egerben

Igény és bator vallalkozas - irta az Agria
Jatékszin eldadésairdl egy kritikusa. 1gé-
nyes és bator akkor is, ha fenntartasokat
hiv is ki. Nos, az igényességen nem
akadnék fenn, hisz a szinészi munkét eb-
ben az évben kétségtelenil megilleti a
jelz6. Am a batorsag mér kétséges, ha-
csak nem a meghokkenteni akarasra vo-
natkozik. Ugy érzem, ésssorban a végig
nem gondoltsdg jellemzi az idei el6ad&
sokat. A végig nem gondoltsag tartalmi és
formai sikon egyarant. S ami még szo-
morubb, nemcsak az egyik vagy a masik
eldadasra vonatkozik, az egyik vagy a
mésik tekintetben ez a nem tul kedvezd
itélet, hanem Vallo Péter mindkét ren-
dezésére. S efdlott azért nem szabad egy-
szerien napirendre térni, mert az utdbbi
idében elég siiriin és joggal érte Vallo
Péter rendezéseit az a vad, hogy gondola
tilag nem eléggé tisztazottak.

Az Agria Jatékszin ezittal két bemutat6t
tartott. A Var idedis kornyezetet teremtett
volna az Iphigeneia a tauruszok foldjén
eldadasénak, ha a rendezésnek arra is lett
volna ideje figyelni, hogy minden jelenet,
minden szinész a néz6tér minden pontjardl
lahatd legyen. A Liceum udvaran A
kopenicki kapitany dsbemutatdjat tartottak, s
a hol visszhangos, hol hang-elnyelé udvar
a btnds, hogy a hangosités ellenére alig
volt érthetd a szbveg. llyen ,aprd"
elemekre is figyelni kell azonban ott, ahol
rendszeresen nyari szinhazi produkciokat
kivannak tartani.

Vallé atirata

Euripidész i. e. 41z-ben, Goethe 1787-ben
irt drémét a sorslldozte Atreusz nemzet-
s&g sarjairdl. Iphigeneiardl, akit apja,
Agamemnon Kalkhasz joslatara, Mene-
laosz érveinek hataséra Aulisz kikotéjében
folddoz a Tréja ellen indulé gorég had
érdekében, akit azonban Artemisz istenné
egy szarvasinével cserél ki az oltéron,
majd a tauruszok foldjére visz
Oresztészrol, aki miutan megolte férj-
gyilkos anyjét, Klitaimnésztrat, az ertin-
niszek haragja €l6l menekilvén, eér
Tauriszba, hogy hite szerint megszerezze
Artemisz szobrét az athénieknek. Itt kez-
dédik amitologiai torténet, amelyet alap-

vetéen mas vilagldassal, dramai erdvel
fogalmazott meg Euripidész és Goethe.
Barbar foldon taldl egymésra a két test-
vér. Egyiitt szoknek hagjon, am a tengeren
utoléri 6ket a vihar, s ha nincs segitség, a
bosszliszomjas tauruszok kezére keriilnek.
Am az  égiek  megelégelik a
sorscsapasokat, és Palasz Athéné meg-
jelenik a tauruszi templom folétt, hogy
megtiltsa Thoasz kirdynak a testvérpar
Uldozését. A boldog megbékélést tehat az
istenek hozz&k, 6k, akik a viharokat
kavarjak. igy vélekedik Euripidész.
Goethe dramgja a német klasszicizmus-
bol téplakozo, a humanitast mint esz-
ményt valalé szinpadi mii, dsszevetve az
eredeti klasszikus alkotassal, pontosan

mutatja, miként véaltozik a filozéfiai, er-
kolcs és miivészi szemlélet alakulasaval a
drédmai torténet belss logikda, gondolati
rendszere. Goethe megtartotta a mitosz
héseit, az eseményeket, am monda
nivalgja alapvetéen més: az ember, a ti-
zennyolcadik szazad szemlélete szerint,
maga alakitja sorsat, maga dont éetérol.
Nem az istenekkel vitézik, nem tiszteli-
k&romolja 6ket, hanem egymés kozti vi-
taban, mégpedig a humanitas aapjardl,
maga formdja, rendezi konfliktusait.
Goethe dramgjaban Iphigeneia nem val-
lalja a szOkést, a szoborrablast, mert lelki-
furdalds gy6tri, hogy Thoaszt, j6tevéjét be
kell csapnia. Amikor a kirdly mégis
gyanut fog, Iphigeneia folfedi eltte az
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igazsagot. Megakadalyozza a fegyveres
Osszecsapast Oresztész és Thoasz kozott, s
a két férfi targyalni kezd. Oresztésznek
mér nem kell a szobor, és Thoasz is nagy-
lelkiilen, ddéssal engedi Utjdra Iphige-
neiét.

ime, a formgjaban klasszikus, am esz-
mei rendszerében oly kiilénbdzé két dra
ma, amelyekbdl Vall6 Péter sajatos étira-
tot probdlt |étrehozni. Megkett6zott sze-
replégérdaval, megkett6zott szdveg-6sz-
szeépitéssel kivant taldn egy harmadik
dramat életre kelteni. Csakhogy akkor
tévedett, pontosabban akkor nem gon-
dolta végig feladatat, amikor nem hat&
rozta meg pontosan, hogy mit akar. Te-
hat: két vilagképet kivan Osszevetve
megmutatni? Az azonossagra vagy a ki
[6nbdzésegre figyel ? Szembedllitani akar
vagy elvaasztani?

Mindazondltal két mi Osszeirdsava
képtelenség egységet teremteni. A szin-
padi mivek ontérvénye tiltakozik. El-
képzelhet6 lett volna egy harmadik, tel

jes drédma létrehozédsa. Tudomésul kell
venni, hogy a dramairas is épplgy szin-
hézi miifaj, mint a rendezés, s nem lehet
valamiféle elszant ,batorsdg jegyében
szinhéz helyett irodalmi-filolégiaiismeret-
terjesztést tartani. llletve: ha Vallo Pé
ternek lett volna a dramai helyzetre egy
harmadik megoldasa, tehdt ha nem egy-
szerlien eljészatta volna a befgjezést, €6-
szOr az euripidészit, majd azt kovetéen a
goetheit, Ugy a gondolat meggyézhetett
volna szandékérdl. S ebben az eset-ben
legfoljebb azon Iehetett volna vitatkozni,
vagy arrdl lehetett volna beszél-ni, miféle
hatarozott eszmel rendszerben laja a
vilégot a szinpadra alkal mazo.

Ruttkai Eva, aki a megkett6zott sze-
replégarddban maga jétssza Iphigeneiat,
vaoszinileg bérmelyik  vétozatban
nagyszeriien formalta volna meg a gorog
kirdylany alakjat. Szinpadi ergje igy is
meggy6z6, &m érzédik kiizdelme a kettés
jellemmel. Kordtte a harmadéves f6-
iskolasok: Bardéczky Attila, Eszenyi

Eniké, lvancsics llona, Kaszas Attila,
Méhes Laszlo, Nagy Miklds, ifj. Patho
Istvén, Récz Géza, Rét6ti Zoltan, Rudolf
Péter, Simon Maria, Szerémy Zoltan,
Toreky Zsuzsa mindent megtesznek, hogy
elhitessék magukkal és a kozonséggel,
értik, mire készteti 6ket Valo Péter
szinpadi rogeszméje.

Vallé olvasata

A huszas évek német polgéri dramairo-
dalmaban () szint jelentett Carl Zuck-
mayer, aki alkotasaival megtorni |atszott
az expresszionizmus szinpadi uralmat.
Igazi sikert 1931-ben A kopenicki kapitany
megirédsa jelentett szamara. A vilmos
Németorszdg szatirgja cselekményveze-
tésével és még inkabb figurateremté ere-
jével komoly szinpadi érzékrdl tanlsko-
dik. Az ess vilaghdborit megel6z6
esztendék torténete életteli volt megszi-
letésének idészakdban, s valdszinileg
életteli lenne ma is, ha az el6adéas bizo-
nyos vonatkozasban nem akarta volna
er6szakosan maiva tenni, szimbolumait
mindenéron ,, korszertsiteni".

Wilhelm Voigt megtortént esete all
Zuckmayer mesé ének kdzéppontjdban. A
fidt koldulas miatt elészor kétnapos, majd
négyhetes fogsagra itélték. Igy iskoléit
abba kellett hagynia és suszter-inas lett.
Tizennyolc évesen tobbszori postai
okirathamisitas ~ miatt  tizenkét  évi
fegyhézra itélték. Ujabb egy év borton
kovetkezett, majd bankrablds miatt ti-
zenbt év. S mert sem alést, sem tar-
tézkodas engedélyt, de Utlevelet sem ka-
pott, hogy elhagyhassa Németorszagot,
elhatérozta, végére j& a dolognak: maga
szerez (tlevelet kapitanyi druhdban. Ez
lett a hiressé valt kopenicki bevonuléas
1906. oktdber 6-an.

A megesett histériabdl format Zuck-
mayer kissé hosszadalmas és némileg
tilbonyolitott dramét. Hogyan taldkozik
a kapitanyi egyenruha és az dkapitany -
€z a szatira cselekménye, amely-nek
soran nagyszerii figurdkat vonultat fel a
szerz6. Wilhelm Voigt aakjaban, ahogy
maga valott errél, ,egy modern
Eulenspiegelt vélt folfedezni, aki csinytevésel
révén andkil, hogy annak mélyebb értemét
felismerné, kornyezetének vaksagat leleplezi -
ugyanigy, mint ahogy a népkdnyv tréfacsi-
nalgja tesz ezt csodatevd szemilvege segitsé-
gével".

Vallé Péter rendezése, mikdzben a me-
SEbol csak a példazatot akarta kibontani, a
régmultban, az , egyszer voltban csak a
mat kivanta megmutatni, alig vette fi-



gyelembe a szerzé int6 szavét: , andkl,
hogy annak mélyebb értelmét felismerné’. Ez a
félmondat dontd A kopenicki kapitany
el6adasdnak szempontjabdl. Zuckmayer
kis cipészét az élet, a tehetetlenség sodor-
ja egyik rossz helyzetbél a masikba
Ugyetlen szélhdmos 6, akinek semmi sem
sikeriil, még ez az utolsd, a kopenicki
bevonulas sem. Hisz barmily gyorsan és
ldvanyosan ,legyézi a tehetetlen pol-
garmestert, tlstént ra kell jonnie, Kope-
nickben nem tud Gtlevelet szerezni. Hidba
az egyenruhat  korllrgongd  ahitat,
tovébblépni lehetetlen. Ujra csak a rend-
6rségi szoba vér ra. S egy ilyen kis embert
barhogy is a gogoli fekete ruhdba és
kdpenybe bujtatja, nem jatszathatja el egy
olyan kemény, markans, erdteljes
szinésszel, mint Szilagyi Tibor. Mert
ugyan lehetséges, hogy a rendezés ebben a
szinészi tavol sgtartasban véli megtalani a
mese mai igazsagét, de az eldadast
szemlélve azt kell mondanunk : épp ellen-
kezoleg, ettél vész € a drama alapvetd
igazsaga. Szilagyi képtelen ejatszani, s
val6sziniileg a rendezés sem késztette erre,
az esetlen egyligyliséget, az értet-lenséget.
Nagyon is pontosan tudja 6, hogy mit akar.
S még jo6, ha nem érezzik Ugy, a
torténelem igazolni fogja az efféle
gondolkod6 ,ellendlidkat . Errél azonban
nem szol Zuckmayer dramga. S ha sok is
a tovabbgondolhatd6  szatirikus  élc,
mindenesetre jobban végig kel-lett volna

vezetni, mit is mond a ma nézdjének A
kopenicki kapitany. Mert valdban ott a

lehetdség az irdnidra, az abszurd helyzetek
ma  megvildgitasdra. Csakhogy nem
szabad megelégedni az elsj, a nagyon is
felszinen kecsegtet6 otletekkel.

A kopenicki kapitany eléadasanak két-
ségtelen érdeme az epizodokban a karak-
terformélas. Valo rendezése szinte vala-
mennyire nagy gondot forditott. Kér, hogy
szerves egészt nem tudott |étrehoz-ni.
Vaamennyi o©nalléan értékelheté tel-
jesitmény, s hogy mégsem képesek meg-
teremteni az el6adas egységét, annak bi-
zonyara agondolati egység hianya az oka.

Szombathy Gyula jétssza Kopcenick
polgarmesterét. A tehetségtelen, tehetetlen,
de a tiszti ruha biivoletében magdt a
hatalom birtokosanak érzg-tudé ember
torténetében teljes sorsot dorazol. Jatéka a
kiil sddleges eszkdzOk hasznélata és a belsé
ellentmondés &brézoldsdban  kifeszitett
kotélen tancol. De szinészi tehetsége oly
pontosan  meghatdrozza a  figura
megforméal dsanak rendjét, hogy egy pilla

natra sem hillen meg. Ostoba kiszolgal-
tatottsagaban, ahogy felesége parancsol-
gatésat hallgatja, egy pillanatra még sza-
nalmat is tud kelteni.

Miklosy Gyorgy két ellentétes karaktert
forma az eladashan, szinészi tokélylyel.
A tiszti szabd ri figurdd a mester
tiszteletével, bolcs magyarazkodasaval és
a zsibarus mindent &ruba bocsétd lendi-
letét. Alakitésai hitelesek, tiszték, egyér-
telmtiek.

Székhelyi Jozsef humora, tiszteletlen-
szarkasztikus bolcsessége a szabasz figu-
rgjaban magaval ragado.

Reviczky Gaborra var ebben az el6-
adasban a feladat, hogy a szélhamos
Voigttal szemben az emberi élet tisztasa-
gét, becsilletességét, a jové iranti bizalmat
fogamazza meg. Alakitasa egysze-
riiségében megkapo.

Tolnai Miklés kemény és erészakos a
bortdnigazgatd szerepében. Csbndes egy-
szeriiséggel jatssza Voigt névérét Timér
Eva.

Az Agria Jatékszin az évek soran a nyari
jatékok kozt egyre foljebb kerll a
ranglétran. J6 lenne, ha jovére nemcsak a
dramavédlasztas vitathatd batorségaval,
hanem eszmei kidolgozottsagaval is meg-
Orvendeztetné nézgit.

Euripidész. Iphigeneia a tauruszok foldjén
(Agria Jatékszin

Euripidesz dramgjat, Goethe hasonlé mii-
vének felhaszndlasava atdolgozta és szinpadra
alkalmazta; Vall6 Péter.

Euripidész dramajdt Devecseri Gébor,
Goethe drama; at Babits Mihdly forditotta.

Jatéktér: Eberwein Robert. Jeimez Janos-
'I&ut:j Mérta. Zene: Komldsy Zsuzsa, Sipos
ndrés.

Sereplsk: Ruttkai Eva, Bardoczky Attila,
f.h., Eszenyi Eniké f.h., lvancsics | onafh
Kaszas Atfi Iafh Méhes | &s7I6 f.h., Nagy
M|klosfh ifj. Patho Istvan f.h., Racz Géza

Ratoti Zoltan f.h., Rudolf Péter f.h.,
S|m0n Méria f.h., Szeremy Zoltan f.h,,
Toreky Zsuzsaf.h.

Carl Zuckmayer: A kopenicki kapitany (Agria
Jatékszin)

Forditotta: ~ Laszloffy Kata. _ Jatéktér:
Eberwein Robert. Zene” Komlosy Zsuzsa és
Kovéacs Lészl6. Jelmez Janoskdti Marta
Rendezs: Vall6 Péter.

Szerepldk: Ssz_;l\gyl Tibor, Reviczky G&
bor, Timar Eva, Ina| M|klos, Szombathy

yula, Miklosy G g%/ Sipos Andras,
Szekhelze{]ozsef S|r Kdli, Maszlay Istvén,

FORRAY KATALIN

Egy a kislany

Schubert-daljaték Szentendrén

A nézd ne vérjon ,operettes kidllitast
szinpadot, pazar diszletet, szemkapraztatd
l&tvanyossagot, ha daljatékra valt jegyet.
Bizonyara nem is varna, de kevésse
tgékozott a miinemek kozoétt, igy az a
darab, amiben dagerré népszerisilt
dalokat hall prézaval Gsszekétve - mind-
egy, minek szanta a szerzé -, azt biztosan
operettnek tekinti. Jo-e ez igy vagy sem,
lehet vitatkozni. Kénnyen mondhatna
bérki, azért mert, a szokés dssze-, illetve
elmosta a miifgji hatarokat, ma is lehet
operettes kilssségek és szemlélet nélkil,
eredeti médon és eredetien eljatszani egy
daljatékot. Ugyanakkor azon is érdemes
elgondolkozni, nem haszndlt-e, nem volt-e
jogos a daljatékokat az operett fel6l

megkozeliteni, a kdzonség igényét (ter-
mészetesen  szinvonalasan)  kielégiteni.
Vagyis azt kellene eldonteni, hogy dal-

jétéknak vagy operettnek jatsszuk azokat a
dal jétékokat, amelyeket |egkedvesebb
operettjel kozott tart szamon a kdzonség.
A kérdés szinte szonoki, annyira
egyértelmii a valasz: lehet igy is, lehet tgy
is. Egy dolgot azonban nem szabad : a
kett6 kozott lavirozni, nem mi-faban
tartani a darabot, mert a néz6k varakozasa
igy semmiben nem teljesll; igazdn sem
daljatékot, sem operettet nem kapnak. (Az
mar mas kérdés, hogy a zene altaldban
Lelviszi, s6t gyakran az egyéb
fogyatékossagok ellenére sikerre viszi a
darabot.)

A Hérom a kisany zenéje vitathatatlanul
igényes, méltan népszerti, illetve vi-
tathatatlanul sok szép és értékes Schubert-
dal hangzik fel benne. A pontositas azért
szilkséges, mert erételjes, hangsilyozott
ive, szerkezete nincs a darab zenéjének.
Osszedllités, konnyed és nagyon laza
atkotésekkel. Ez a zenés miifgjban
korantsem egyedilalld jelenség itt azért
valik feltiinévé, mert igen nagy kontraszt
feszll a dalok némelyike és az &t-kotések
kozott. A Harom a kisany szinre-vitelének
egyik legnagyobb nehézsége éppen az,
vajon skertl-e a rendezsi, tervezdi,
szinészi munkét olyan intenzitasiiva tenni,
hogy az megemelje, a dalok i ntJere
hozzaa,,kOZJatekokat (Ezt réadasul az is
neheziti, hogy még adalj&



