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Ghelderode- hangtalanul

A belgak modern szinpadi klasszikusanak
tartott Michel de Ghelderode sehol nem
vert konnyen gyokeret - legnagyobb és
legtartésabb kultusza Lengyel-orszagban
van, ahol érokzold filologiai téma a nagy
lengyel dramai 6rokség és a ghelderode-i
dramaturgia rokonsaga. A magyar szinhéaz
mindig is egészséges - tdlontdl s
egészseges - érzékkel dGvta magdt a
»furcsatol", Ghelderode pedig emberként
is, iroként is, dtaldban mint jelenség,
maga a furcsasag; de kiilénds modon még
kalandosabb kedvii fiatal rendezéinket se
kisértette meg a nehéz sorsa alatt lassan
elferdilé lelkii ir6 szelleme (vagy talédn
pontosabb lenne a ,kisértete" sz6t
haszndlni).

De mert kdzben Ghelderode neve egy-
re inkdbb a levegében van, és sikeres el6-
adasok hirénél is nagyobb aduval: mi-
tosszal rendelkezik immér, joszerivel dl-
kerllhetetlenné valt, hogy az elmuit
években ndlunk is felbukkanjon. A
targyban kilondsmaod Gdén felkésziilet-len
kritika UGgy tett, mintha megjelenése
abszol Ut természetes volna, és szokvanyos
kommentart ragasztott egy szokvanyosnak
tiing eseményhez; senki nem véllalkozott
ra, hogy az adott szinhézi estét a mithdz,
s6t netan az detmiihdz mérje, és a latottak
alapjan keresse a vélaszt a f6 kérdésre:
lehet-e, s hogyan lehet ndlunk
Ghelderode-ot jatszani? lgaz, a szoban
forgd eléadésok ©nmagukban valdban
nem voltak rendkiviliek, minéségileg
azonban mégis valami egészen Ujat
probaltak, s afél- és balsikerek tanulsagai,
ahogy mondani szokas, ©Onmagukon
mindenképp tdl mutattak.

Az elmaradt kritikékat visszamendleg,
az émény kihunytaval megirni nem lehet
szandékom, Sik Ferenc pécsi rendezését, A
nagy halal balladajat meg nem is lattam. gy
inkédbb egy aapvets s az egész Ghel-
derode-recepcié  kérdését érint6 szem-
pontot emelnek ki: a szerzé ,hangtala-
nitdsét . Mér az elsd kisérlet, az Univer-
Sitas 1978-as Escurial ja, Katona Imre ren-
dezése is ilyen iranyban haladt; noha a
szbveg, erés hlzasokkal, itt még meg-
maradt, dominans funkciéja mindenképp
elvesztette, s Ghelderode ilyen értelem-

ben hagyomanyos, verbdlis dramdjabdl
elsérendiien mozgasra alapozott ritus lett.
Az eredetiben a kirdly és udvari bolondja -
hatalom és mivészet - vivja hados
mérkdzését, egy a jaték soran kialakulo
dramai szituacié, a szerepcsere keretében,
s a fokozodast, a gondolatok szilletését,
megérlelédését és kirobbandsdt szavak
(réadésul Ghelderode-ndl ritka
Okonémiaval megfogalmazott, kemény
drémai parbeszédek) kozvetitik. Az Uni-
versitas térszinpadan lilasvérés barsony
szemfed6 aatt mindvégig ott 1athatd a két
férfi kdzos szerelmének: a kirdyné-nak
haldtusdban vergéds teste (a darabban
csak emlitésesik rélascsak avége felé), s
korilotte  kering azonos maszkban,
azonos, semleges jelmezben, a kirdly s a
bolond képében, az  elidegenités
legmagasabb fokan - két fiata né. Az
eléadas kvintesszenciga ez: a holttest
kordl keringd, cikazd, vonuldé egyforma
két alak. Vagyis a pantomim elemei mar
itt megjelentek, hogy atvegyék a szétdl a
ghelderode-i atmoszféra és mondani-valé
sugal mazasanak kil detését.

Az 1979 nyaran bemutatott A nagy halal
balladajat, ismétlem, nem latam, s a
megjelent kritikékra nem kivanok hivat-
kozni. EQy mozzanatot emelnék ki itt is: a
haldt megcsifolé, sugarzéan szemér-
metlen, a vilagbdl csak egymast érzékels
szerelmespér szerepét Sik Ferenc tanco-
sokra bizta, val6sziniileg hasonlé okokbdl.
O is gy véhette, hogy a mozgas
tisztabban fejezi ki a Ghelderode-ra oly
jellemzé végletes eksztézist, mert |ehant-
hatja réla a fenségeshsl kénnyen nevet-
ségesbe &tbillend barokkos szémégia sal-
langjait.

A debreceni Csokonai Szinh&zban 1980-
ban eljatszott Barabbas rendezéje, Balogh
Gébor ugyanitt latta a legfébb problémét,
de més természetti dramé&rdl 1évén szo,
masképp kozelitett hozza. Ennek az
eléadasnak magam voltam akami
dramaturgja, s a rendezével egyutt arra
torekedtlink, hogy a szévegbdl, amelynek
dramaturgiga, mitolégida, ,pozitiv"
hangoltsagu lizenete az egész ghelderode-i
életmiivon belll alighanem a legkdzel ebb
al a magyar nézohoz, viszonylag
.,magyar darabot csindjunk, vagyis a
szOveg takarékosabb, célratdrobb legyen,
s a groteszk érzékeny mutatdja némi
korrekcidk aran inkabb a tragikum, mint a
- szandékolatlan - komikum felé lengjen
ki. Azt hiszem, az alap-elv helyes volt,
csak az ardnyokat vétettik el talan, mert
olyasmi is veszendébe ment, ami nélkuil
Ghelderode mar nem

Ghelderode, kivalt mert maga a rendezés
is, nagyon is tudatdban az elsd |1épés koc-
kézaténak, tllzott domesztikdlasra tore-
kedett, s igy a,,magyar Ghelderode' meg-
teremtése némiképp emlékeztetett a , ma-
gyar Brecht korll hajdan zgjl6 kisérle-
tekre. (Persze: az idézsjel nélkili magyar
Brecht tulgjdonképpen azéta sem szile-
tett meg, s az ir6 divatjanak lassu csilla-
pultaval félé, hogy mar nem is fog. Es
sgjnos nagyon is tudjuk, hogy az egyes
ilyen konkrét adéssagok télink flgget-len
torlése korantsem tiszta haszon, és nem
feltétlendl javit mérleglinkdn;

szamlankat nyomo absztrakt addssaghal-
mazhoz minden ilyen tétel hozzairodik. A
Ghelderode-addssdg taldan nem a leg-
nyomasztébbak kozll valo; itt sem érzem
azonban elfogadhaténak a ,lapitsunk
batran, majd csak kimegy a divathdl"
kényelmes alapelvét. Legaldbbis aktivan
kellene télteni azt az idét, amig valaki
vagy valami divatja milja; hatha akkor az
avulas nem is kovetkeznék be olyan
gyorsan.)

Koll6 Miklés és a Domino Pantomim
Térsasag idei nyéri visegradi véllalkozéasa
a magyarorszégi Ghelderode-kultusznak
azt avonalat kovette, amelyet Katona Imre
és Sik Ferenc jeldlt ki, s Kollg jo
dramaturgiai és miifaji érzékkel |atta meg
a belga mester miiveiben a mimes lehets-
ségek kincsesbanygjdt. Mar a studiésa
dta a Silvanus Hotdl parkoléjaban €l6-
adott bekdszonts-étvagycsindl 6 program is
Ghelderode-darabon, ismét A nagy halél
balladdjan épll, a szdlloda teraszan
bemutatott esti fomiisor pedig a szerzé
egyik legeré6sebb miivét, a Bolondok
iskolajat adaptdlja, Bolondok szakja cimen.
(Az adolgozas oly szuverén, hogy aforras
megjeldlése semmit sem vont volna le
érdemébdl; meglehetésen visszas ugyanis,
hogy a szép kidlitast, bar tartalmilag
anna gyengébb miisor-fiizet Ghelderode
nevét meg sem emliti, holott a - honi
viszonylatban megszokottan - sivar német
forditas elvben a kilfoldieket is
megcélozng; az ilyen gég ghelderode-i
mértéktévesztéssel billen a a
provincializmusba.)

Koéll6 egy dont6 dramaturgiai valtoz-
tatast hajtott végre az anyagon, amely
aztdn szdmos tovabbi modositassal jart.
Ghelderode-ndl Falial, a bolond tragédigja
rigolettéi jellegii: lednyat siratja, akit
utdda és tanitvanya, Folia Il., Fllop
spanyol kiraly ez idé szerinti bolondja vett
néul, majd mikor a naszéjszakan r&jott,
hogy szeplételennek vélt arga az
infansnak, ama bizonyos bonyolult emlé-



kezeti Don Carlosnak a szeretdje, téle
pedig megtagadja magat, megoli. Ghel-
derode-nal mindezt csak masodlagosan,
szatirjaték formdjdban latjuk. Az oregeds
Folia |. immér flamand hazgjdba vissza-
hizédva, bolondiskoldt tart fenn, és
vizsgazd tanitvanyai, szigorl mesterik
iranti kajdn és szadista gyiil6lkodésbsl,
jatsszak cl neki a még friss, az elmult
hetekben lezgjlott tragédidt. Az apa f§-
dalma Koll6 szamara nem elég direkt, nem
elég ,zsigeri ; az 6 Folidja - magyaritva
Bolondér - maga volt a vélegény s igy a
gyilkos is, nem lanyé vesz-tette € mas
kezétsl, hanem élete egyetlen szerelmét
veszejtette ¢l 6 maga, még sulyosabb
sérelem okan, mint Ghelderode Folial 11.-
je szépséges menyasszonya nem mast
szeretett - egyszeriien tdle, a bolondtdl
undorodott. Ebbsl mér szinte kovetkezik,
hogy K&llé nem éri be a szatirjatékkal,
latnunk kell a tragédiét is, és igy jon létre,
6nallé leleménybdl, a pantomim elsé, a
spanyol udvarnd jatszodé része, amelybe
Kollg, igen szerencsésen, &tételesen
beépiti a Bolondok iskoljanak ikerdarabjét,
az Escurialt is; atragédiat - amely itt is egy
né haldava kulmindl - kirdly és bolond
feloldhatatlan antagonizmusabol
eredeztetve. A pantomimban a bolondjara
féltékeny kirdly jétssza a kerit6 szerepét;
Bolondér tdl sokat tud ré-la, ezért akarja
szétzildni  tiszténldtésat  és  szellemi
folényét oly modon, hogy erével
Osszeborondlja a téle viszolygo, szépséges
udvari kisasszonnyal. A gyilkossag egész
életére  megbélyegzi a bolondot, s
konyértelen tanitvanyai nem annyira
mesterik gyaszét - Ghelderode-ndl elégi-
kus, indulat nélkili gyaszat -, hanem
emészts, soha nem csitul 6, lidércnyomésos
lelkifurdal asat nyergelik meg.

Mészéros Tamés, a Domin6sok mes-
terségbeli tudasat kevesdllve, sokallta az
alapanyag irodalmiassagat. Taan mert
magam a pantomim mesterségbeli krité-
riumaihoz keveset értek, alig is lattam
pantomimot, és szakmai itéletet, kivalt
nyilvanosan, kockaztatni se mernék, én az
alapanyag nem-adekvét, miifajidegen
voltdt sem érzékeltem. A bonyodalmon
talén lehetett volna egyszertisiteni, példaul
az els§ rész lepréds processzija és azt
kovetd haldltanca valGban keresettnek tint
- €z azonban nem Ghelderode, az ird,
legfdljebb az irodami hajlamd Kollé
leleménye volt de amivé maga a ghel-
derode-i drama lett: egy szerelmi gyil-
kossag kétszeres megelevenitése, egy-szer
amaga tragikus val 6jdban és egyszer ennek
torz gunyképeként, nemcsak hogy

egyszeriien kovethetd, de nagyon is moz-
gassa transzponalhatd szlizsének tiint sza-
momra, akar balett, akér pantomim for-
majdban; egzotikus volt, kelléen dekadens
és elidegenitett, s lényegét tekintve
ugyanakkor megrenditéen egyszerti és
emberi.

Persze nem tagadom: nem is azért za-
randokoltam el én Visegradra, hogy hia
nyos pantomimismereteimet egyetlen
élmény &lta naprakésszé kerekitsem; a
pantomimot legfeljebb élvezni kivantam,
ha lehet - s szerencsére lehetett. De mivel
Ugy esett, hogy tébb alkalommal foglal-
koztam mér Ghelderode mivészetével,
engem ez(ttal is elsdsorban 6 érdekelt.
Vadban azt érdemli-e, hogy miivel csak
mas mifgokban éljenek tovabb, s ily
maodon nem is a maguk egészében, csak
egyes, kiemelt motivumaik révén, akér
azok a mult szazadi melodramaszerzok,
akiknek haldan Unnepelt szinmiivei mara
csak operalibrettoként ismeretesek
(Melledeg az utébbi évek legnagyobb
Ghelderode-sikere is opera volt: Ligeti
Gyorgy komponalta, A nagy haldl balladdja
aapjan.)

A kérdést elsésorban nem Ghelderode
nyelvi és fantéziabeli tdlburjanzésa feldl
kell megkozeliteni; alényeg nem az, hogy
a mester szkatoldgida helyenkeént
héborzongatd helyett egyszertien gusz-
tustalannak hat, eksztatikus patosza pedig
kinosnak vagy Uresnek, hogy a kénkdbdl
idénként csak a blizt érezziik, a felhébdl
meg csak a gézt. Ezeken a problémékon
viszonylag kénnyen segithetnek az egy-
szerre kegyetlen és érzékeny huzasok, de
még mieldtt ezekre sor kerliine: segithet-
nek mindenekel6tt a kongenidlis, alkotd
szellemii, nem elsésorban a nyelv, hanem
a mogottes indulatok tulfiitottségét visz-
szaado, a két nyelv eltéré avulasi kiiszo-
beire figyel6 forditasok, amilyenek most
méar, hogy az Europa Kiad6 kozreadta
Ghelderode vdéogatott draméit, szeren-
csére rendelkezésre dlnak. (Reméem,
mire ez a cikk megjelenik, valéban piacon
lesz a kotet is) Am a nyelvi kifegjezés
aranytévesztésel  szélesebb, szemléleti
aranytévesztésekben gyokereznek. Mig a
vilag jelentés drdmair6i kozll térsadal-
milag reakcios szemléletiit nem tartunk
szédmon (legvégss esetben is csak, mond-
juk, idedlistét), s megrégzétt s jogos hi-
tink szerint jelentés dramét a térsadalmi
érzéketlenség, a kozony sem teremthet ---
Ghelderode elszantan és elvszeriien ér-
dektelen volt kora térsadalmanak vala-
mennyi  konkrét kérdése irant. (Hogy
egyes kérdésekben meg éppenséggel re

akcios nézeteket valott, az itt taldn ke-
véshé érdekes, mert ezek drdmaiba kdz-
vetlendl nem sziirGdtek &.) Kétségkivil
megérzett a kor levegdjében bizonyos
apokaliptikus feszilltségeket, de ezek ere-
déit nem kutatta; inkdbb a hatésukra
benne kialakult nyomott, vigasztalan
kozérzetet akarta kifgjezni, amelyhez két-
ségkivil hozzgjarult sajét, szerencsétlen
életének megannyi tapasztalata is. Egy-
valami van meg Ghelderode-ban a nagy
dramairokra jellemz szemléleti tényezok
kozil: a humanizmus, pontosabban, az 6
esetében, a kiviulalasét, szellemi és er-
kolcs autondmigjat, elvont tisztasagat
hasztalan félt6 s a hatalom kuldnféle té-
nyezéivel szemben torvényszertien elbuko
individuum iranti, azonosulason alapulo,
idénként rezigndlt, idénként kétségbeesett
empatia. Hagyomanyos elvarasaink a
dréméval mint a humanizmus és a haladés
miifajaval szemben természetesen
jogosultak, ezért aztan Ghelderode-hoz
sem  tudunk  mésképp  kdzeledni:
szemiinket erre a viharban imbolygo
sziluettre, erre a miivei kdzéppontjaban
all6 sértilékeny és végil haldra is sebzett
individuumra szegezzilk, és az ¢ aspektu-
sabol probajuk értelmezni, ami kordil6tte
torténik.  Pantagleize, Barabbas, az
Escurial és a Bolondok iskolgja Foliaja, a
Pokoli pompa Jan in Eremo plspoke, a
Sinész e Renatusa, hogy csak a legismer-
tebb hésoket soroljam -- a velik vad
azonosulas, a hozzguk viszonyitott t&
jékozodas elsb latésra nem is olyan nehéz.
Csakhogy Ghelderode dramai vilaga
meglehetés pontosan tikrdzi az ird szer-
vezetlen vagy igencsak onkényesen szer-
vezett vilagképét: ezeket a hésoket nem
onnan éri tamadas, ahonnan ismereteink
szerint az varhatd volna, vagy ha mégis,
az er6k oly ergzoltak, mitizltak, ab-
szurdak, hogy az Osszeiitkozés kozmikus
robgia tllméretezettnek tiinik. Joggal
zavar példaul, hogy bar Pantagleize-t az
ellenforradalom teriti le, nyilvanval6, ha
forradalmértarsai kozott életben marad, se
jar sokkal jobban; s Folia igazi ellen-
feleit sem az irigy bolondtanoncok kdzott
keresnénk. Igy aztan val6 igaz : a tul-
méretezettségnek ez a benyomasa kony-
nyen ellenstlyozhat6, ha a gigantikus, de
inkdbb hangulatilag szuggesztiv, mint-
sem intellektudlisan teherbird képeket és
metaforakat a vizualitas nyelvére Ultetjik
at; aritus, a baett, a pantomim nagyon is
adekvat moédon fgezheti ki azt, ami
Ghelderode-nal, a maga eredeti, verbdlis
kdzegében, erés, de nem meg-gy6z6.
K épekkel nem vagy mindeneset-



Mégsem hiszem, hogy ez lenne az
egyedlli jarhaté Gt. Ghelderode drama-
ir6i nagysagéardl, vagyis arrol, hogy egy-
dtaldn érdemes vele gydtrédni, ez az al-
kalmi cikk senkit nem gy6zhet meg, nem
is prébédkozik vele; az érdekl6doket hadd
utaljam a méar emlitett kotethez - s benne,
magamat gjanlva, sga utészavamhoz -;
ha a darabok nem teszik meg a magukét,
k& minden széért; akkor vérni kell. Két
dolgot azonban e helyiitt is elmondanék.
Az egyik: van éppen  neklnk,
magyaroknak  egy  sgaos  hidunk
Ghelderode felé. Szomory Dezssnek hiv-
jék, s itt a jelenségre csakigy gondolok,
mint az iréra. Kirekesztettségébdl és ma-
ganyossagabol ereds gétlasos gogje, fur-
csa pbzai, akér az olyan anekdotikus rész-
letekig, mint a valasztott iréi név miszti-
fikécioja vagy a diszletnek berendezett
lakés valésaggal kisértetiesen rokon asz-
szociéciokat pendit; s éppigy évtizedekig
vitatott volt az is, hogy a kulonleges,
szokatlan szomorys nyelvmiivészet szin-
szerii-e vagy irodalmiaskodo, gétja-e vagy
éppenseggel  sajatos lenditéereje dramai
szinpadi hatasénak. S ezek még mindig
csak kilss jegyek. De ami magét az irdi
alkatot, a szemléletet illeti - vajon nem
illik-e Ghelderode-ra is Kellér Andor
nagyszerti Szomory-jellemzése:

»Hiszen 6 nem volt kildetéses ir, nem
képviselt népet, osztdlyt, fajta, még
réteget sem, csak Gnmagat, manidkus on-
bizalommal, szinte eszelés arisztokratiz-
mussal apolt hivatottsagi tudatat. Vilaga-
tol elszakadt, a kor nagy &ramlataira, st
apro tényeire sem figyelt, levegétlen ma-
ganyossagban élt, még lakasaban is gy
mozgott, mintha diszletek kozott jarka-
na.. A sok sz(ré sérelem és a lobogd 6n-
imédat elvaditotta. Letortségében két &
bon jaré ambivalencianak hatott, mindig
érdekes volt és sohasem meggy6z6, egé-
szében tragikusan mulatsagos és mégsem
komikus...

A mask: az 1978-as genovai Ghelde-
rode-kongresszuson két forméban is ta
|dkoztam egy Martine Wijckaert nevii
fiatal belga rendezéndvel. Személyesen,
mint eléaddval, s eléadasanak mér a cime
is lenyiigdzott: , A ghelderode-i szveggel
valo hétkdznapi kapcsolat nehézsége” (La
difficulté d'un rapport quotidien avec le
texte ghelderodien). A mi szin-
hazmiivészeink Shakespeare-rel is ko-
méznak; a zord Okoriakkal mar érezhetéen
nehezebben boldogulnak, pedig még 6k is
mennyivel kodzelebb &lnak megszokott
dréma-, illetve drémairo-ké

punkhéz, mint Ghelderode! Vele bizony
re masként vitdzunk, mint a kimondott
szbval.

nem lehet akar tizedik darabjanak meg-
rendezése utdn sem hétkdznapi kapcso-
latba kertilni, s az, ami egy modern ren-
dez6 szaméra fontos lehet, a szdvegbdl
csak kozvetve, kerllé utakon, furfanggal
és féradsaggal csiholhat6 €6 - de ezt a
cikket se irtam volna meg, ha nem hin-
ném, hogy a hatasfok egyitthat6ja meg-
felelhet a faradsag egyutthatdjanak.

Hogy pedig ezt miért hiszem, arra nem
olvasmanyélmény, karosszékbéli magan-
Ugy ad vélaszt. Ugyane Wijckaert kisasz-
szony elhozta Genovaba egyik briiszszeli
rendezésének filmszalagjat. Ghelderode
egyik leghisztérikusabb miivét, a Hop,
Signor I+ vitte szinre, egy olyanfajta
egzaltdt redizmus silusdban, amilyennel
addig nemigen taldkoztam; taldn a glas-
gow-i Citizens Theatre stilusa alt hozza
legkozelebb azok kozul, amiket |athattam.
A darab, amely a maga médjan szintén
miivésztragédia, bar a képmutaté s meg
nem ért6 térsadalom itéletének vég-
rehgtdja itt a mivész betegesen kg sovér,
szado-mazochista felesége, egyfajta kép-
zeletbeli olasz reneszanszban jatszadik, s
a rendezésben épp az volt a megragado,
ahogy a jél ismert klasszikus, hiivos to-
kélyli reneszansz formék, vonalak, épi-
tészeti, viseleti és magatartasmintdk egy
alig érzékelheté billentéssel étusztak a
démoniba, a Ghelderode-nak oly kedves
Bosch viladgdba. Ezek a figurdk anya-
nyelvi természetességgel, a gorcsosseg
vagy modorossag legcsekélyebb veszélye
nélkil fejezték ki magukat a szamunkra
gyakran idegenszerii ghelderode-i nyel-
ven. Azonosulni nem tudtunk egyikik-kel
sem, de az emberi nyomor és kiszol-
gdltatottsag képe vérlazitdan és szokatlan
erével vetllt elénk, a beteges reflexek
pedig nem abszolutizalédtak, hanem egy
embridszeriien 6nmagaba gorbllt vilag
torz, de szomoruan hiteles kintvései-ként
hatottak.  Martine  Wijckaert nem
komazott Ghelderode-dal, koévetkezés-
képp nem is oldédott fel vilagaban. De e
vildg kozvetitd tikrén & kifeezett va-
lamit, ami az 6 szamérais fontos volt.

S ahhoz, hogy ez megtérténhessen, nem
feltétlentl kellett Ghelderode-nak bekotni
aszgjat.

HAVAS FANNY

Operaeléadasok
Miskolcon

A miskolci Muzsikald Udvar zenés szin-
hazi operagjanlata ezen a nyaon a ta-
valyrdl felljitott 4 titkos hazassdg, vala
mint a Don juan volt. A két operdt Hegyi
Arpéd Jutocsa, a miskolci Nemzeti Szin-
héz rendezéje vitte szinre. Tobbek kdzott
€z a tény is meghatérozza, hogy elsésor-
ban szinh&zi és nem zenei szempontd
elemzésre készil ok. )

Cimarosat és Mozartot ,talani nyéri
szorakozasul igényes és rokonszenves
véllalkozés, amde kockézatos megfeleld
anyagi és - ezzel szoros Osszefliggésben -
személyi feltételek hidnyaban. A nézé-
hallgatd a kapott élmény megitélésekor
csakis a produktumot veheti alapul, nem
koteles tisztaban lenni a nehézségekkel, a
kényszertiségekkel, a , kulisszatitkokkal",
amelyek egyébként sem tartoznak rd. Ha
szilkdsek a lehetéségek, akkor olyan
el6adésokat érdemes és célszerii |1étrehozni,
amelyek nem vagy kevésbé szenvednek
csorbét a szerény és korlétozott feltételek
kozott - nem Ugy, mint példaul » Don
Juan.

Cimarosa - alacarte

Cimarosa vigopergjat, .4 titkos hazassagot
a miskolci muzeum udvardn asztalok
mell6l, pincérek sirgése-forgasa, olasz
ételek-italok fogyasztédsa kozben élvez-
hettik. Néha ugyan a kelleténél hango-
sabban csorrent a pohér, a kés, avilla, de
ez a vigopera elbirja a , koritést". Sot az
,El6ételt, az esé pillanatokban zavart és
idegenkedést kelté bemutatést is, mely-nek
soran a szerepl6k egymas utan, a rendezé
intésére egy-egy ismert, tobbnyi-re
operettrészlettel  elélegezték  majdani
szerepuket.

A meghokkents, de szellemes inditas
derlis hangulatot teremtett, j6 étvégyat
csindt a féfogashoz. Kuléndsen Robin-
sone sikerilt belépsje az ,odavagyok
magaért" szovegii dal narcisztikusan el-
ferditett véltozataval: ,odavagyok ma-
gamért, a fekete hgjamért - volt teita-
ldlat.

A frivol kezdés a késobbiek sorén
messzemenéen igazolddott nem csupén
azdltal, hogy kideriit: olyan élvezetes,
kénnyed, sét szabadszellemii miirél van



