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A méask amerikai darab, melyet Szé-
kesfehérvarott  lathattunk, Tennessee
Williams A vdgy villamosa cimii szinmiive
volt. (Czimer Jozsef forditdsa) Ez a mii
is halas szerepdarab. A tarsadalom-rajz
drémai feldusitdsanak eszkoze itt is a hés
lelki deviancigja. Blanche Du Bois-t akér
értékesen légies holgynek, akéar szekant
és erkolcstelen perszonanak is tekintjik,
mindenképpen érvényes ra a
pszicholégiai kozhely: a valdsag tényei
el6l menekil a betegségbe vagy a
hazudozasba, pontosabban elzarkézik a
tények elél, menedéket keres a biztosnak
vélt domvilagban. Ez né-miképpen
hasonlit  azoknak a néknek a
viselkedéséhez, akik példaul a kozép-
korban az dlandd megrazkddtatdsok -
csaték, rablasok, jarvanyok - elél a zérda
falai kozott kerestek némi biztonsagot.
Az orillet persze, éppen Ugy, mint a
zérda, csak ideig-6rdig menedék. A véds
falak itt is, ott is leomolhatnak. A
killvilag nem tiri azt, hogy semmibe
vegyék. llletve a modern korban ke-
gyetlen logikaval elégiti ki a menekild
rejtett vagyat. Ha € akar zarkézni a va-
l6sagtél - am legyen -, az aomfaak
véljanak igazi falakka erre valo az elme-
gyogyintézet. Az itélet kiméetlen, tragi-
kus, de mint mar emlitettik, a maga
madjan logikus.

A székesfehérvéri eldadast Bujtor Ist-
vén rendezte. JO ritmusban, érdekesen -
b& nem haszndlja ki azokat a lehetésé-
geket, melyeket a darab a j6 szerepeken
kivll is kind. Ma mér valéban bonyolul-
tabb Blanche-ot is € lehetne képzelni.
Torday Teri csak a finomsagot jatssza €,
ett§l a figura nagyon hajlik afelé, amit
széplelkiiségnek nevezink. Es ez-dlta
kissé borul a dramaturgiai épitmény is. A
mésik fél, a durva és rideg valosag, amit
elsjsorban  Stanley figurga képvisdl,
kissé képletszeriivé
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vélik. Dézsa LészI 6, bér erdteljes, fér-fias
Stanleyt formd meg - érzésiink szerint
tobbre is képes lenne. Pédaul annak
kifejezésére, hogy ennek az embernek is
lehet valamiben igaza. Blanche példaul
[épten-nyomon megalézza 6t, amit tirnie
kellene a rendezés és szerep-felfogas
szerint, hisz Blanche a szépség, maga a
szépséy mitosza. Igy kettgjik kiizdelme
nem elég meggy6z6, nem izzitja fel
kelléképpen az eléadést. Pedig ez lenne a
darab alapitkdzése, a tobbi szereplé itt
majdhogynem csak hangulati al&festés.
Habar annak igen fontos. Mert mindegyik
szerepl6 vagy Blanche-hoz tartozik, vagy
Stanleyhez. Teha ha az & figurduk
rendezéileg nem eléggé atgondolt, akkor
a tobbiek meg-lehetésen tanécstalanul
bolyonganak a két polus kozott. Ez
torténik ebben az el6adasban is. Ehhez
képest becsiilete-sen megol dott
alakitasokat latunk elss-sorban Szilégyi
Istvéantdl, Soo6s Edittél és Hunyadkdirti
I stvantdl.

John Seinbeck: Egerek és emberek (székesfe-
hérvari Vorésmarty Szinhaz)
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SZANTO JUDIT

Volt egyszer
egy Pantagleize...

Michel de Ghelderode maradandésaga:
alland6 harc az ir6 jelentés tehetsége és a
maradandésagnak ellene haté meg-annyi
emberi-mivészi vonasa kozott. Ez a
vatozd mérlegii kizdelem magyarédzza,
hogy noha Ghelderode az emuit
évtizedekben folyamatosan jelen van a
vilag szinpadain, ugyanakkor jelenléte
egyetlen orszagban, még kevéshé egyet-len

szinhazban sem folyamatos; folyama-
tossdga akami bemutatok joszerivel
esetleges sordbdl dl. Magyarorszagon

csak az elmult 6t évben fedezték fel, saz a
tény, hogy az eddigi bemutaték kozil
egyik sem vdlt igazi szinhdzi eseménnyé,
legaldbb annyira 6dsszefligg Ghelderode
iréi akatanak problematikus vonasaival,
mint szinhézkultarank alapvetd
bedllitottsdgaval: rendezéink kozil kevés
van rahangolva arra a szerte-len, tdlhabzé
vadsagra, amelyet egy Ghelderode-darab
szinrevitele igényel, s akikben ez a hgjlam
megvan, azok egy-elére nem Ghelderode
kapcsan kivanjék kiélni.

Ghelderode-ban, az emberben kibo-
gozhatatlanul &sszegubancol6dva halmo-
zOdott fel seregnyi olyan gétlés, gor-
csisség, elfojtés és gyl olkodés, amelybsl
a XX. szézadi cselekvés legellen-
szenvesebb figurait gyartdk; csakhogy a
szerencsétlen életii belga mindehhez még
passziv és cselekvésképtelen is volt, ezért
kényszerilt beérni  egy  kil-véros
tanacsnal tengédd aktakukac létével, ami
viszont még jobban felers-sitette
kétségheesését. Amellett izig-vérig
apolitikus alkat volt; alacsony szarmazasat
és mostoha sors&t kompenzdlé gb6gos
arisztokratizmusaban a politikat a tdmeg
vulgaris onkiélés formganak tartotta.
Vilagnézete nagyjabol egy arisztokratikus
és szél sbségesen individualista
anarchizmusban merllt ki; ugyanakkor,
paradox moédon, mint kollaborans, erkélcsi
értelemben valdban tokéletesen &rtatlan
volt, még annak €llenére is, hogy a
beérkezettek iranti  gyiiloletében az
antiamerikanizmusra épp-Ugy hajlott, mint
az antiszemitizmusra. Tragikus - és az
egykord belga kultara o6nallétlansagat
élesen meguil&gito -



mell6zottségéhen egyszeriien isteni ajan-
déknak tekintette azt a lehetoséget,
melyet a naci megszallas idején
munkarérsakban sziikdlkddé  brisszeli
radi6  kindlt neki; heti csevegései
folklérrél  és  kultaréarél, amelyekeért
késébb  politikailag persze jogosan
lakolnia kellett, ©6nmagukban merében
artal matlanok voltak, a véllalas
vilagnézeti hattere  pedig teljesen
semleges: boldog volt, hogy végre valaki
igényt tart megnyilatkozasara. Alighanem
8 volt azokban az években a nem fasiszta
belgak kozott az egyetlen boldog ember -
és ez mar siriti ir6i személyiségének
teljes szkizofrénidjat.

Reprezentativ alkotasainak egész sora
bizonyos értelemben kdnnyebb rendezdéi,
szinhazi feladatot jelent, mint épp a
Pantagleize. E tébolyult és monumentélis
latomasoknak vajmi kevés, legfoljebb csak
nagyon attételes kozilk van valdsaghoz,
politikdhoz, tarsadalomhoz - a megfeleld
érzékenységii  rendezék  dmaik  és
rémalmaik ismerés tajain mozoghatnak
bennik. A Pantagleizezel viszont
Ghelderode, a ra jellemzé teljes
naivitassal, darazsfészekbe nyudlt. A
bemutatd Oriasi vihart kavart, szige-sen
ellentétes iranyokbdl. Ki a forradalom
felmagasztal asat olvasta ki a miibél, ki a
forradalom elitélését, s ennek megfeleléen
dicsérte vagy tamadta az ir6t, aki csak
kapkodta a fejét a szamara alig érthetd, sét

meglehetésen  kdzombds  vadak  és
kategoriak kereszttiizében. A per
mindméaig folyik; még 1965-ben, a

bemutaté utan harmincét évvel is azt irta
egy igen jeles francia kritikus, Jacques
Lemarchand, hogy Pantagleize azt akarja
megértetni vellink: , ..az elkotelezettség
elutasitasa, a tartézkodas tarthatatlan, mert
embertelen allas-pont". holott ez a vita
eldonthetetlen, mivel a kérdés, amely
koral zajlik, nem |étez6. Ghelderode
kétségkivil meritett bizonyos 6tleteket az
I. vilaghabord utani forradalmakbdl;
szilletett , mitoman’ 1étére nem véletlendl
boditotta  hiveit a mesével, hogy
alakulataval (amely a valésagban el sem
hagyta az antwerpeni kikotét) kénytelen
volt részt venni egy németorszagi
spartakista felkelés leverésében, és ott
sajat szemével léatta hésének modelljét,
amint erny6jét feje folé tartva, konyvébe
meriilve zavartalanul bandukolt a a
fétéren, golyozépor kozepette. Ha léatni
nem is latta a harcok szinhelyeit, hallani
persze hallott réluk, de mindez 6t csak
kulisszaként érdekel-te. Szamara egyes-
egyedil Pantagleize,

ez az erésen Onéletrajzi ihletési figura
volt a fontos: a , kolté", az ,artatlan’, akit
a tarsadalom tdrvényszeriien eltipor.

195-,-ben Ghelderode, egy Ujabb el§-
adas kapcsan, szarnyalé képet rajzol
hiisérél: ,Pantagleize emberi abban a
korban, mikor minden elembertelenedik; 6
az utols6 kolts, aki hisz a mennyei
hangokban, a revelacidban, az ember
isteni eredetében; 6 az az ember, aki
megérizte szivében gyermekkora kincsét,
és naivul halad keresztil a ka-
tasztrofakon; tisztasaga Parsifallal ro-
konitja, batorsédga és szent ériiltre pedig
Don Quijotéval.”

1957-ben maér vagy két évtizede volt
annak, hogy Ghelderode-ban emberi-irdi
sorsa veégsé tragikus csapasaként, és
bizonyara nem filggetlenil mivészete
alapvetd vonasaitél latvanyosan el-apadt
az ir6i véna. Ir6 kordban sokkalta
tehetségesebb volt, mint a fenti nyilatko-
zat sejtetné: a drama Pantagleize-ének
abrazolasa igazabol nem egyezik ezzel a
himnikus portréval, sé6t a Ghelderode-t0]
amugy elég tavol allé humor és irdnia
hatja & (a humor késdébb elparolgott, az
iréniat pedig valamilyen csikorgd, szilaj
keseriiség szoritotta ki). Pantagleize nem
éppen bator, az 6nzés sem idegen téle, s
nem annyira a mennyei hangokban és az
ember isteni eredeté-ben hisz, mint
mindenekel 6tt sajat jogaban ahhoz, hogy
a tarsadalomtol el-vonulva sajat kedvére
éljien. Am e késéi eszményités csak
eltilozza-felcicomézza azt, ami
lényegében igaz: Ghelderode abszolut
azonosulasat hiisével; azt az azonosulast,
amelyet a drama meg-

Ghelderode: Pantagleize (kaposvéari Csiky Gergely
Szinhaz) Bezerédy Zoltan (Bambula) és Koltai Rébert
(Pantagleize)

irasa idején, még szerencsésen arnyalt
szamos koérulmény : az iré fiatal volt,
életében elészér és utoljara szerves
kapcsolatban éallt egy szinhazzal, még-
hozza a kival6é és elkdtelezett Flamand
Népszinhazzal, amelynek szaméara a
Pantagleize mellett tobb dramat is irt,
tovabba igen erételjes hatast gyakorolt
ra Chaplin mivészete. Szandékairdl
sokkal tobbet arul el egy egykorlU nyi-
latkozat, a drdma kiadatlan el §szava:

+A szereplék lényegileg karikaturisz-
tikusak.

Mivel a darab miifaji megjeldlése
»vaudeville«, a tiz jelenetben mindvégig
jelenlevé tragikumot soha nem szabad
talhangsulyozni; csak igy lesz a
»vaudeville« val6ban »elszomorité«. A
kdzdnségnek sziintelentl nevetnie kell,
legféljebb, a megrendité pillanatokban,
savanyuan... Charlie Chaplin
bamulatosan tudta adagolni ezeket az
érzelmi elemeket. Ezért a rendezd soha
ne szakadjon el az § géniuszanak szelle-
métol."

Ghelderode egyetlen kommentérjaban
sem esik sz6 forradalom és ellenfor-
radalom kategoriairdl. Kritikaitol fé-be
kélintva csak annyit mond: 6 csak azt
akarta megmutatni, hogy ,az embereket
a koérilmények iranyitjak és nem meg-
forditva. Pantagleize-nek a status
quoéval nincs komoly baja. lgaz, hogy

elég nyomorusagos mdédon él, de
Ugyszollvan sajat akaratabdl; nem igényel
tobbet, mint amennyi puszta

|étfenntartasahoz sziikséges, neki elég,
ha hagyjak élni és filozofalgatni. Aztan
elj6 a végzet napja: huszonnégy Ooran
beltil magaval




ragadja a forradalom forgdszele, majd
eltiporja az ellenforradalom - vagyis a
status quo igazi természete, amelyet
menten feltdr, ha tamadni merészelik.
Bizony Pantagleize-nek kar volt bele-
keverednie a Iényétsl idegen cselekvés-
be, feladni szuverenitédsdt; Pantagleize
csak akkor élhet - mint ahogy ez negyven
éven & sikerllt is neki -, ha észre-vétlen
marad, mert a vildg - a forradalomé
csakugy, mint az ellenforradalomé - nem
tiri meg az artatlanokat. Ez Ghelderode
életfilozofigja, Onbecsilését  biztositd
Onigazolasa, és egyben a drdma
mondanival¢ja, amely s nem
forradalmi, se nem ellenforradalmi,
hanem csakis Pantagleize-parti. igy van
€z még akkor is, ha ezt a ,partdlast
szézadunk kozonsége és  kritikusal,
nagyon értheté okokbdl, nehezen tudjak
elfogadni. A rengeteg ilyen-olyan
politikai izii utalasra ebben a szézadban
ki-ki felkapja a fejét, és megprébdja a
maga szaja ize szerint olvasni a politikus
olvasatnak makacsul ellendllo darabot.
Igy aztdn az a kozkeletii megdllapitas,
miszerint annyi Pantagleize van, ahany
rendezé, alighanem igaz - csak épp majd-
nem ugyanennyi a hamis Pantagleize.
Ghelderode a forradalmart kdzkeletii, bar
dtala természetesen miivészien stilizalt
klisékben latta: |ényegében hataloméhes,
Onérdeki, rovidlad figurék-nak.
Megjelenik a kddevs, hia avantgarde
kolté (Lekidam), az Urhatnam és szolga-
lelkti néger (Bimbala), a megkeseredett
nyomorék (Bergol), a gyiiltletbe bele-
keseredett szuperértelmiségi (Innocenti)
6s a zsdd sziifrazsett (Rachel) mint a
forradalom vezérkara; de mert meg nem

Koltai Rébert (Pantagleize) és Pogany Judit (Rachel Silberschatz)

érdemelt, tragikus halduk Ghelderode e figurdkat jellemzi. E miatt a semlegesito,
szerint is megemeli 6ket, ebbdl visszafelé dtaldnos fogalmazadsmdéd miatt az-tdn a
indulva mindezek a jellemvonasok kony- nézé se itt, se ott nem keres - és nemis
nyiiszerrel tompithatok ,bal felé, mint taldhat-utalasokat és parhuzamokat; a
ahogy, mésfeldl, kihegyezhetsk ,jobb felé hangsily Pantagleieze-en marad, mér-mér
is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a népmesel egyszeriiséggel: volt egyszer egy
forradalméroknak kijutd gunyhoz képest kisember, akire ebben a mi  XX.
Ghelderode megsemmisité undorral &b- szézadunkban nagyon rgjér arud.. .
rézolja az uralkodd osztdyt, MacBumm Bér ezzel a ldésmbddal egyet |ehet
tdbornok és a birésdg tagjainak szemé- érteni, két probléma mégis adddik beléle.
lyében - (jabb lehetéség egy -bal felé' vald Az elsé egyéni megoldasa egy igen fontos
kiélezésre. De barmely irdnyba hiizza is el mozzanatot tekintve kiemeli az el6adést az
egy eléadads az eréviszonyokat, mindig ki étlagbdl, a mésodik azonban egész
fog Utkozni, hogy Ghelderode-ot, éppen jelentéségét  megkérddjelezi.  Gazdag
mert tarsadalomrgjza alap-vetéen ,nem ugyanis, Ugy tetszik, ellentétben az iréval,
tiszta', pontatlan és bizonytalan, nem nem hglandé Pantagleize-ben kdltét,
szabad tdlkonkretizalni. Ettél csak felborul filozéfust, vagyis az értelmiségit I&tni,
atorékeny egyen-sly, és kiszikkad a dréma amihez tulgjdonképpen joga van, mert
lelke: az, hogy Pantagleize-nek mindkét Pantagleize poetizélgatdsai és  filo-
tébortdl egy-forman csak félnivalgjavan; az zofédlgatdsali - az autodidekta és elég
ellen-forradalom kivégezteti, de ha a forra- rendszertelen  miveltségii  Ghelderode
dalom gydzne, az is hamar rgonne, hogy szellemi appardtusnak megfeleléen -
Pantagleize-zel nem tud mit kezdeni. eléggé <zéllelbélelt fecsegések, félig
A darab, ha modellnek vagy parabolénak emésztett eszmék kozotti botladozasok, de
fogiuk fel, nem egy elvetélt forradalom féképp mert indokolt beidegzettségeink
vagy épp az elvetélt forradalom modellje, aapjan szézadunk tipikus értelmiségijét
hanem a naivan tiszta ember szédzadunkban nem a minden elkotelezettségtsl dvakodd
szilkségszeriiségként felfogott pusztuldséé. individualista , &rtatlanokban™ latjuk; a
A kaposv&ri magyarorszégi bemutaté XX. szézadban a gondolkodés &taldban
rendezdje, Gazdag Gyula jo érzékkel nem is sziikségképp torkollik bizonyos
tévedt bele a minden irdnyban leskel6dd elkotelezettségbe. gy aztdn Gazdag a
csapddkba, hanem megmaradt Pantagleize Pantagleize-modell két landd kellékébol
tragédigand, amelynek ma is vana koényvet mellézi, és csak az esernyét
szdmunkra mondanivaléja. A rendezd mind tartja meg; az 6 Pantagleize-e sokkal
a forradalmarok, mind az inkdbb az 6rok és egyben nagyon is XX.
ellenforradal marok dbrézolasdban szézadi  kisember inkarnacigjava vdlik,
megmaradt Ghelderode utasitasaindl, anndl akinek filozofdlgatdsa immér érthetden és
az dragjzolt, karikaturisztikus, groteszk elfogadhatéan  nem  tébb  kedves,
hangvételnél, amely artalmatlan  fecsegésnél, és  akirdl
tokéletesen hihets, hogy fel sem birja
fogni, mibe keveredett. Vég-eredményben
Ghelderode koncepcigja eleve
ellentmondasos volt: a Charlot-figura,
amelyre jogga hivatkozott, igazan nem a
gondolkodo6 értelmiségié, és Gazdag ebbol
az ellentmondasbdl indokoltan emelte ki
ezt a chaplini vonalat. Barmennyire volt is
tudatos szandéka, az eredmény mar a
szinészvélasztas pillanatdban  eldolt: ha
Pantagleize-t nem - mondjuk - Jordan
Tamés jatssza, az 1957-ben Ghelderode
atal kordlirt Don Quijote-i szinezettel, ha-
nem Kolta Roébert, aki inkdbb Sancho
Pansara emlékeztet, akkor a poéta-bol-
cselét Ohatatlanul kiszoritja a kisember,
akit Koltal - egy csapéasra ledobva minden
Ujabb keletli tdmegkommunikécios manirt
- megrendits egyszeriiséggel, emberséggel
és naiv bgjal aakit; Pantagleize-e az
el6adas legnagyobb éménye



s alighanem egyetlen igazan maradandd
eleme.

Csakhogy Pantagleize korul mégiscsak
egy egész dramai mechanizmus épll fel
és |élegzik és ez most csak furcsa, de nem

élményszert. Ez ellentmondés-nak
tetszik, hiszen az imént éppenséggel
méltattam Gazdag dontését, amely

ellendllt minden tulzasra vagy abszolu-
tizélasra csabito kisértésnek. Csakhogy e
dontés esetében megnyilik egy Ujabb
csapda, amely a torténetet - jéllehet a
maga valés aranyaiban - realisnak, ,egy
az egyben" befogadhatonak tunteti fel, s
ezt a csapdat a rendezé mé&r nem tudta
elkerilni; Pantagleize naivitasat
visszhangz6é ,naiv" eldadast rendezett,
amelynek hangneme a groteszk szinek
ellenére  végeredményben realistara
hangszerelt, s mivel ez a léatszélagos
realitds a nézé élményvildgaval semmi-
képp sem cseng egybe, a kozonség altal &
nos idegenkedése  megmagyarazhato.
Csak a napfogyatkozas-jelenet szinpadi
megoldasdba sziremlik be valami szir-
redlis vonas, amugy az abszurd dial6gu-
sok mar-mar egy tarsalgasi vigjaték
hangnemében zajlanak. Ez a hangités
Ghelderode-t6l végképp idegen, igy, ra-
adésul, az eléadés igazdbol nem is ghel-
derode-i, és nem ad kulcsot tovabbi
Ghelderode-miivek honositasdhoz.

Anélkil, hogy receptet kivannék adni,
hadd idézzem fel a sokak &ltal eddig
legjobbnak - s d&ltalam, aki tobb
Pantagleize-t nem lattam, legalabbis kitii-
nének - tartott Pantagleize-eléadast, a
brisszeli Nemzeti Szinhazét, amelyet
1969-ben az angol Frank Dunlop rende-
zett. Dunlop a cselekményt - a drama
egyik mondatabdl kiindulva: ,Olyan (ti.
ez a forradalom), mintha egy amerikai
filmstadioban késziilt volna az egész’ egy
filmstadiéba  helyezte, ahol most
forgatjak a Pantagleize cimi filmet. Pofon
egyszerii Otlet, amely szamos legyet (it
egy csapasra. Dunlop igy megoldotta a
diszletvaltasok probléméjat, formailag is
felergsithette a chaplini vonalat, és
foképp eleve stilizdlni tudta a jatékot,
ami ezuttal koradntsem csak formai
kérdés: eleve nyilvanvalova valt, hogy itt
nem objektiv valésagrél van sz6, hanem
egyszeri, szubjektiv miivészeti alkotasrol,
egy adott iré6 egyfajta, specidlis
vilaglatasardl.

Ha ez nem is egyedil dv6zitd megol-
das, mégis iranyt mutat. Ghelderode-dal
nem kell azonosulni, de Ghelderode-ot
jatszva Ghelderode-ot kell jatsza-ni,
vagyis érzékeltetni azt a szemlélés-

Spindler Béla (Pozan) és Koltai Robert (Pantagleize) (Fabian Jbézsef felvételei)

maddbeli torzuléast és torzitast, amely az
irot jellemezte, épp ezzel a hiiséggel
teremtve meg a sziikséges distancial 6das
muivészi eléfeltételeit. Hangsulyt kell
kapnia annak, hogy e Kkildénds iré
kilénds vildga csakis az Ové egyszeri
vizio, emberibdl, emberen kivulibsl s
emberen tulibél 6sszegyurva. Ghel-
derode-dal jé darabon egyiitt kell menni
ahhoz, hogy aztan végsé soron el lehes-
sen szakadni téle; e kettésség nélkil
alighanem nincs j6 modern Ghelderode-
eldadds. Gazdag Gyula eléadasa ezzel
szemben tal szelidre, pasztellesen rea-
lisztikusra formalodott; hianyzik beléle
az a bizonyos szertelen vadsag és alom-
szeriiség, amely nélkil még az irénak ez
a viszonylag valdban szolidabb, ki-
egyensulyozottabb miive sem képzelheté
el. Nem biztos, hogy a kozonség egy
ilyen igazibb Ghelderode-el6adassal
jobban egyiitt tudna menni, de akkor
legalabb Ghelderode-ot nem fogadna el,
nem pedig egy kdzépszert eléadas ellen
voksolna.

Nem segiti persze a hatast a szinészi
munka feltiiné egyenetlensége sem, am-
bar véleményem szerint ennek nincs
meghatdrozé szerepe; a kaposvéri epi-
zodistagarnitura - tdbb el6adas bizo-

nyitja - képes lenne ré, hogy egy izgal-
masabb rendezéshe legal &bbis diszkréten
belesimuljon, mig igy, a realistara vett,
de épp a realista figuraépitéshez igen
kevés alapot nyljté  szerepekkel
egymaguk nem sokat tudnak kezdeni.
Egy szakavatott realista epizodszinész
példaul dnerejébdl is felcicomazna Mac-
Bumm tébornok igazabol szélssségesen
groteszk, kegyetlen epizodfigurajat; Hu-
nyadkirti Gyorgy csak vergédik benne,
mintha még az igy felfogott szerephez
ill6 pocak is hianyozna neki. Ugyancsak
betti szerint értelmez4dott Lekidam, a
kolt6 szerepe, nem csoda, hogy Serf
Egyed csali. kilséségeket reprodukal,
sutén. Gdz Istvan se tudja egymaga ki-
taldni Innocenti figurdjat; kezdetben
jelentéktelen pincért jatszik, a végén ha-
sonléan sulytalan professzort, ahelyett,
hogy a kettét egységes figuraldtomassa
Otvozné. Az kétségtelen, hogy Bimbala
figuraja Ghelderode-hoz méltatlanul se-
matikus (agy léatszik, egy néger valami-
kor nem pucolta elég fényesre a cipdjét,
s Ghelderode haragtartdé ember volt);
kildén gondot kellett volna forditani arra,
hogy ne vajék a Bezerédy-sorozat egy
Ujabb darabjavd. Bezerédy Zoltan
kivételes, robbané tehetségével. a szin-



haznak taldn egyebekben is jobban kel-
lene gazddkodnia; mér-mér Laertesébe is
belesziremlett az a komikusi mimika-és
mozgaskészlet, amellyel a rendezék, ugy
latszik, a biztos hatds fejében magara
hagyjék. A forradalmar vezérkar himnemt
tagjai kozul csak Gyuricza Istvan sotét,
komor, farkasmosolyl Bergolja siritett
belss lényeget szinpadi magatartassa.

Koltai Rébert mellett Pogany Juditot
(Rachel Silberschatz) és Spindler Béléat
(Pozan) azért kell kiemelni, mert
mikdzben a hiteles, telivér ,redista
figurat jatszi konnyedséggel hoztak, a
maguk eszkozeivel kisérletet tettek a
stilizdldsra, az irredis felé vald hosz-
szabbitasra is. Pogany hiszteroid gesz-
tusaival, egzaltdlt tipegésével, Spindler
olgjos mosolya és ravasz, firkész szem-
jarésa kontrasztjdval, életveszélyes ke-
délyességével illesztette oda a szerep
redista rgjzéhoz a zéaréjelet: a zsido
forradalmarné, illetve a detektiv, ahogy
Ghelderode képzeletében €.

Mindez fokozottan érvényes Koltal
Rébertre, akinek alakitasa persze ugyan-
csak  alltethets lenne szamos, nem
Ghelderode toll&b6l sz&rmazé dramébais;
példaul nem egy elemében megegyezik
azzal a kisemberportréval, amelyet egy
igazén més anyagbol szétt iro, Odon von
Horvéth Kasimir és Karolinjdban ny(jtott.
Az 6 adakitdsat az esenddség és esettség
valéban chaplini ihletésli tilizdlasa, az
életidegenség  irredlis ardnyl  siiritése
kozeliti Ghelderode vilagahoz.

A kaposvéri szinhdz igényességét,
abszolut ,felndttségét” bizonyitja, hogy
Ghelderode e leghiresebb és legprob-
lematikusabbnak kikiéltott dramajat éppen
6k vallalték fel; anndl nagyobb kér, hogy
az eredmény egy tisztességes,
problémamentes - Ghelderode-hoz nem
éppen ill6 jelzék ezek -, de izgalmas-nak
aligha mondhat6 el6adés | ett.

Michel de Ghelderode: Pantagleize (kaposvéri
Csiky Gergely S7inhaz)
Forditotta: Betlen Jénos. A forditast at-
dol%ozta Gazdag Gyula. DisZet, jelmez Do-
Péter. Srcenika: E. Kiss Piroska. Zene:
Martha |stvan. Rendezs: Gazdag Gyulam V.

Sereplok: Koltal Robert Po any Judit,
indler Béla, Bezeré Zoftan 67 |stvan,
yuricza lstvéan, Serf ed, T6th Eleont-

ra, Hunyadkurt| Gy orgy, Cserna Csaba,
Kosa Bda Guttin Andrds, ifj. Somlo
Ferenc, Mohéacs Janos, Toth Géza, Dunai
Karoly Kisvéarday Gyula, Toth Béla,
Lugos Gyorgy, Krum Adém.
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Jelentés
az arnyekvilagrol

Jevgenyij Svarc
Az arnyék cimii mesgj atéka Békéscsaban

Tizenévesek zsibong6 hada veszi birtokba
a békéscsabai szinhazat a foldszinttsl
egészen a kakaslléig. Kiséré tanér elvétve
tinik foél, a jegyszedok is, dolguk
végeztével, kimenekilnek a zsivajbdl. A
déluténi el6adasra odacsdppent kritikus
enyhe aggldassal tekint az d-
kovetkezendé mésfél-két ora elé: hogyan
fogia majd - a véleménynyilvanitasban
elementéris gyereksereg kozepette - kel-16
figyelemmel kisérni a miisorfiizet szerint
felnétteknek szél6 mesegjatékot? A néz6tér
elsotétul, halk zene szélal meg, lassan
felgordil a fuggony - aza) nem csitul. Am
ekkor harom feketekdpenyes-darcos,
titokzatos alak jelenik meg a zenekari
arokban, s a lépcsbkén fel-suhanva
belevesznek a szinpad homalyaba. A
gyerektomeg elnémul, s egyre fesziltebb
figyelemmel koveti az el6-adast. Jevgenyij
Svarc ,anyékai" meg-héditottak az ifju
nézoket.

A békéscsabai szinhdz vezetsi évek Gta
koncepcidzusan és kitartéan torekednek
arra, hogy atalanos és kdzép-iskolasoknak
sz016 el6adasokkal és egyéb miisorokkal G
kozobnséget neveljenek fol  maguknak.
Ugyanakkor miisorpolitikgjuk egészébdl
az a széndék is kivilaglik, hogy egyfajta
korszeri népszin-hazi feladatot tdltsenek
be, ezdltal fel-nétt kdzonségiket is
fokozatosan  részesévé tegyék  egy
magasabb rendli szinhdzi kultdranak.
Ebben a folyamatban  kivé-teles
|ehetdségnek mutatkozik Svarc
Ujrafelfedezése, akinek darabjai egyszer-re
tudnak sz6lni minden korosztal yhoz.

Jevgenyij Svarc miiveinek életltja
furcsa fordulatokban bévelkedik. Legjobb
mesgjatékainak - A kirdly meztelen, Az
arnyék és A sarkany megirésa és
bemutatasa k6zott hisz év telt el, pedig
ismert ir6 és szinhdzi ember volt, a
leningradi Komédia Szinhaznak és az Ifju
Nézék Szinhazénak irta darabjait, a
legszorosabb barédtsag fiizte a Komédia
Szinhdz mivészeti vezetsjéhez, Nyikolg
Akimovhoz. Ezektél a mesgéatékoktol
azonban idegenkedtek a realizmust
lesziikitve értelmez6 kultdrpolitikusok, s
tébbnyire azt javasoltak, hogy dolgozza at
6ket. Svarc értetlentl fogadta az

itéleteket: , eszembe se jutott, hogy mesét
mondok, mélyen meg voltam gy6zédve,
hogy redista mivet irok". (Meg-
jegyzends, hogy Svarc ugyanakkor irta
realista mesgjatékait, amikor Bulgakov A
Mester és Margaritdja megsziletett, mely
épplgy negyedszazadot vart a pub-
likdlédsral) A darabok megirdsanak ids-
pontjai (1939-40-44) pedig egyértelmiien
jelzik az ir6 kozvetlen inditékait: a fa-
sizmus hatalomra jutésa, eluralkodésa
miatti dobbenetét és a totdis haborl
rémének elutasitésat. Ezért aztdn egyik
oldalrdl muveit torténelmi tandramak-nak,
tanmeséknek vagy paraboladramak-nak
tekinthették, masik oldalrdl a személyi
kultusz dramai &brézolatat 1athattédk bele,
vagy - mint fentebb jeleztem - a koznapi
val 6ségot kérték szamon téle.

A hatvanas évek szovjet bemutatdi utan
aztan felfedezték Eurépa szinhdza is:
Benno Besson rendezésében A sarkany
vilaghirti lett; Georges Soria pedig Az
arnyék parizs bemutat6ja alkalmabol a Les
Lettres Frangaises hasabjain koszontotte
az irot: ,Jevgenyij Svarc egyike korunk
legnagyobb  alkotoinak, akiket nem
fenyeget az id6 milasa el-avulassal."
Naunk emlékezetes marad a Vigszinhéaz
1963-as el6adasa, fészerep-ben Latinovits
Zoltannal.

Svarc darabjainak szinhazi megs‘zule-
tését mindeniitt a felfedezés ovacidja és a
drémair6 titkainak firkészése kisér-te.
Mwejétekal rokonithatok akar az abszurd
dréméval, ak& a térsadami szatiraval;
gyOkerei tavolabb a romantikaba nydlnak,
kozelebb pedig az expreszszionizmusba.
Miiveiben ugyanis rend-hagyd maodon
fonodik Gssze a fantasztikum és a val 6sag,
az abszurditas és reditds;, az egész
emberiséget fenyegetd pusztitdstol vald
félelem a huménum legy6zhetetlen erejébe
vetett hittel. Ezért lehet darabjait a
legklil6nbdzsbb értelmezésekkel szinpadra
dlitani, s az el6-adasokat csak konkrét és
adott idében megitélni.

Az arnyék cimii mesejaték témdja az eu-
ropai irodalom nagy véandortéma kozé
tartozik, s filozofiai kérdésfeltevésében a
fausti problémaval is egybecseng. Irodal-
mi dsszehasonlitd elemzésben lehetne ki-
mutatni, hogy az arnyékat (lelkét) elado
egyén milyen tragikus konfrontacidba ke-
ril a kozosséggd : Goethe Faustjatdl kezd-
ve Andersen mesgjén & Chamisso Peter
Schlemiljéig; sulyosbitva ma mér azzal,
amirl szézadunk irodalma tudédsit: az
ember elsésorban dnmagéval kerll szem-
be, s a kiizdelem végeredményekeént



