Jelenet a magdeburgi Allami Babszinhaz eléadasabol

Schneider asszony. Mindkét szinhaz
évenként 250-300 eldadast jatszik, foleg
sgjat varosaban. Sokat turnéznak kiilfold-
re, latogatjdk a fesztivdlokat. A berlini
egylttes tizennyolc tagl, a magdeburgi
tizenegy szinészt foglalkoztat. A nagy
el6adasszamot gy érik €l, hogy a régi,
hagyomanyos csaladi bébjétszasi format
is felgjitottak. Az egy-két személyes Kas-
perl-jatékokat is befogadjdk szinhazukba,
melyek a miisorterv szerves részévé val-
tak. A mésodik vildghdbora utan a ke-
gyetlen jatékairdl évszézadokon at is-

mert népi figura, Kasperl egy ideig el-
tant. A kulturdis vezetés a habora bor-
zamai utdn nem tamogatta Kasperl |é-
tét. A csaladi szinhézak feloszlottak. Ob-
razcovnak az Otvenes években tett
turnéja keltette fel Ujra az érdeklédést a
miifa irant Németorszagban is. A német
babmiivészet szines és sokoldall. Megta-
l[dhaté miisorrendjikén mind a Faust-
legenda marionettbabbal jatszott el6ada
sa, mind a magyar Urban Gyula: Minden
egér szereti a sajtor cimi mai témg i bab-
meséje.

BOJTE JOZSEF

~Mit akar ez az egy
ember... "

Beszélgetés Novak Ferenc
koreogréafussal

- A folklor, a néptanc sginbazi alkalmaza-
sarol sgeretnék beszélgetni, az utdbbi évek-ben
végzett sginhazi munkdirdl. Kegdjiik azzal:
hogyan sikeriilt meghonositani a szin-hdazban
afolklort?

— A generdciomon beldliek, mint Szi-
geti Karoly, Timar Sandor, Kricskovics
Antal, Gyorgyfalvai Katalin, Galambos
Tibor, Simon Antal, Orsovszky Istvan,
Pesovéar Erng, akik sokéig, talan a het-
venes évek elgéig Ugy éreztek, hogy egy-
szandéklak, s akiket Ugy emlegetnék,
mint a masodik koreografusnemzedékét,
azt a koncepciodt vallottak, hogy a nép-
tanc is alkalmas dramatikus miivek |étre-

hozésara, dkamas egy szinhazi
formanyelv megteremtésére. Kozl ink
majd-nem mindenki dramatikus
milvekkel  kezdett, és ezekre volt

elsésorban biiszke. A mi generécionk
szémara szerelem volt a szinhdz. A
néptanccal szinhézat szerettiink volna
csindni. De ez a lehetéseg nem
teremt6dott meg. Pedig az akkori
munkaink - Szigetinek a Nép-finc régi
szeretdkrd] vagy sajat magam Varj reamja
vagy az Iphigenia Aunliszban  Krics-
kovicstdl vagy Gyorgyfalvai Kati Ronddja
- ma is idédldak lennének, s ezek-kel
szandékaink ugyanolyanok voltak, mint
az akkori kortérs filmmiivészetnek vagy
az akkori irodalomnak. Ugyan-azokrdl a
dolgokrél akartunk mi is szolni, mint a
tarsmiivészetek alkotoi.

- Ezek ag alkotisok, amelyeket sorol,
OnallG tancmiivek. Dramai erejd tancok, de
nem sginhazgakban és nem sinhazgak részére
késziiltek, hanem amatdr tancegyutsesekné/
Jottek |étre.

— lgen. Bér azzal, hogy ilyen miiveket
csinaltunk, és ezek szelleme
tulajdonképpen megegyezett az akkori
szinhézi torekvésekkel, mi
bebizonyitottuk szerelmiinket a szinhaz
irant. Egyikink sem kapott viszont
lehetéséget a hivatésos egyiittesi vagy
szinhdzi munkéra. Ha igen, csak késin,
mikor mér mindegyikiink kozelebb volt
az Otven évéhez, mint a negyvenhez.
Szigeti is tdl volt a negyvenen, mikor a
25. Szinhéz rendezéjévé lett. Pedig, hogy
ha akkor és abban a magyar szinhézi
miliében vala-



negyszemkozt

melyikinknek teremtédétt volna egy
tancszinhaza, lehet, hogy a kdzonség egy
kicsit hozzank is partolt volna, és ma
természetes lenne, hogy esténként meg
lehet venni a jegyet abba a szinhézba,
amelynek anyanyelve a néptanc. Ehelyett
nemzedékem (tjai eléggé szét-valtak.
Mindenkit annyi sérelem és mell6zés ért,
hogy mire az Oregedés hanalan
lehetdséghez jutott, maganyos far-kassa
valt. Voltak koreografiai sikereink, némi
tarsadalmi sikerek is, mindenki eljutott
egy-egy  egylttes élére, eljutottunk
kilfoldre. Ezek méar némi anyagi €l 6nyoket
is jelentettek, de valahogy az gy, amire
valaha feleskiidtiink, nem jutott elébbre.

Tehédt a tematikus #inc-vona/ meg mindig
nem futhatta ki a maga formajat?

- Valahogy nem taldtunk magunk-nak
egy jO szervezeti formét. Mi a szolnoki és
a zalaegerszegi amat6rversenyeken mindig
ugyanannak az Ot-hat-széz  nézének
tancoltunk. Méshol film-stadiok jottek
l&re, kisérleti szinhdzek. Ezek a
nagykdzonségnek széltak, mi meg egymast
néztik meg. A Baldzs Béla Studiobdl
egyfajta értékes magyar filmmiivészet nétt
ki. Egyféleképpen gondolkodd rendezék
dolgozhattak egytt, példaul a kaposvéri
szinhézban. Nekink akkor kellett volna
legjobban Osszefognunk, mikor
borzasztéan szegények voltunk. Amikor
Pesovar Erng, Martin Gyorgy, Pesovar
Feri - kozulUk ketté mér tragikusan halott -
, Szigeti Karoly, Gyorgyfalvai Kati, Timar
Sandor egy-egy Bihari egyittesi préba
utan, taldn otvendt-Gtvenhatban, 6sszejott
és fél gszakét beszélgetett. Martin akkor
csindlta élete elsb és utolso koreogréfiéjat,
ot fidra egy legényest, zsenidis volt.
Elvitte a sirba magava egyedildlo
koreogréfiai tehetségét. Timar Sandor éete
els6 koreogréfiait, a Bagi-szvitet, akkor
csindlta, abbdl egyet, a Bagi |eany-tancot az
egész orszdg tancolta éveken keresztil.
Akkor 6ssze tudtunk jonni, kézés mithelyt
teremtettiink.

Probalkoztunk technikai rendszerrel,
képzéssel, didaktikdval. Eri Pista vezette
az Onképzokort, Pesovar Ernd, Martin és
Pesovar Feri hordta az anyagot hozza
Talan akkor kellett volna arra vigyaznunk,
hogy egydttlétink, k6z6s munkank
maradandd legyen. Akkor kellett volna a
mi Baldzs Béla Studionkat meg-csinalni,
akkor kellett volna nekiink meg-szerezni
egy szinhazat, mikor a Nagymezo utcaban
egy musicalszinhdz johetett létre. (Nem
sokaig élt az sem.) Elérkez-

tink a hetvenes évek kdzepére, és sajnos
még mindig ugyanaz a sziik drukker-tébor
nézett minket. Ndam ez a jelenség
valsagot okozott. Egyszer csak megalltam,
és azt kérdeztem magamtdl: hol vannak a
mi ertekeink? Hol a helyink a vilagban?
Ugy éreztem, hogy van egy értékes
eszkoztarunk, st tudunk vala-mit, amit
nem sokan tudnak. Mi ismerjik a magyar
6és tagabban értelmezve a Karpat-
medencei  folklort. Mi ismerjik a
folklérhoz tartoz6 teljes szokés-rendet,
ritusvildgot, és ezt mint forma-nyelvet
tudjuk hasznalni. Tulgjdonképpen
mindenfajta dramaturgiai  szituécidra
biztos formuldnk van. Nem kell kinos
kitalaciokkal vagy maéshol elcsépelt esz-
koztarral énink, mert van egy ezer év
alatt kicsiszolodott formanvelyink. | la
ugyanebben az idében a hetvenes évek-
ben az Uj lendiletii szinhdzakat nézem
Eurépdban, akkor azt latom, hogy
mindenki kitaldt maganak egy ritus-
rendszert. Még tancban is! Mikor Béjart
Ugy latta, hogy az akadémikus balettel
nem tudja mondanival éjét kifejezni, akkor
kitaldlta maganak a spanyol gesz-
tusrendszert, aztan késébb kitaldta a
tavol-keletit, elébb az indiait, majd késdbb
japant. Szerte a vilaghan kitiin szinhazak
jottek el egy-egy sgjat ritus-rendszerrel
vagy maguknak kitaldt formavilaggal.
Mennyit beszéltiink ebben az idében
Brook szinhézardl, Ljubimovérdl vagy a
Piccolo Teatrérdl. Mind-

Jelenet a Csik i6bél (Varszinhaz)

lyéi p

egyiknek a ritus és mozgasvilaga
nytigozott le minket elsésorban. De Brook
gesztusrendszere jellegzetesen angol volt,
és Strehler esetében még A szecsuani jililek
kinai miliGjében is jellegzetes olasz
jelzésrendszert csodal hattunk meg.

- Hogyan kertlt végll mégis a szinhaz
kozelébe ?

- Jott az életemnek egy olyan pontja,
amikor Ugy gondoltam, hogy valami mast
kell kiprébdnom. Tobbfelé hivtak, de
tobbnyire, hogy is mondjam, iparosmunkét
kértek t6lem.

- Mozgasfeladatok, mozgasbeallitasok voltak
ezek a munkadk?

- Igen. De 'kdzben bardtsagok sziilettek
rendezékkel és szinhazakkal. EgQy-szer
csak kidetllt, hogy a legjobb rendezék
nagyon nyitottak, de nem igazan ismerik a
népi kultirat. Tehdt felndvekszik nem
tudom hany rendezé- és szinész-generécio,
s a folklorrdl vajmi keveset tudnak. (Ezzel
nem mondtam sokat, mert a fiatal magyar
zeneszerzOk kozil sokan még szaz népdalt
sem tudnak, s taldn mér nincs is szandékuk
ennek a kultirdnak a jegyeit a mai
zeneszerzéshen  meg-mutatni.  Mindez
Bartok és Koddly orszagdban!) El kéne
gondolkozniuk azok-nak, akik a magyar
Szinhdz- és  Filmmivészeti  Foiskola
tananyagét osszedllitjak, vajon kimaradhat-
e beléle egy ilyen fantasztikus népi
kultira, ami csak a miénk, csak mirdnk
jellemzs. Ennek még a véazlatos
ismertetése sem folyik a féiskolan!




A Kémiives Kelemen a Pesti Szinhazban (lklady Laszl6 felvételei)

Visszatérve a magam dolgéra: egy idé
utdn kiderllt, hogy kikkel lehet egy
nyelven beszélni, és kik akarnak ezen a
nyelven beszéini. Kiderdlt, hogy a mi
szakménk és a mi ismereteink nem tor-
vényszeriien alérendeltek. Eltelt két-ha
rom év, és megszilettek az elsé olyan
eredmények, amelyeket a magyar szinh&
zi kritika is észrevett mér. Amikor a
munkatars viszony mar nem az iparos-
munkét jelentette, hanem alkototérsit,
ahol természetesen a rendezéé a dontd
sz0. Az €6 ilyen eredmény volt a Sik
Ferenccel létrehozott gyulai sorozatunk.
1980-ban Kodaly Székelyfondjat és Psalmus
Hungaricusat mutattuk be.

- Ez volt az 4ttorés?

- Igen. Fél évig dolgoztunk rajta. Meg-
probdltuk megérteni azt a kultdrat,
amibsl Koddly a Székelyfonot felépitette.
Az opera eléadasokban - kitiiné zenel
interpretacio mellett - a lavany megje-
lenitése, a szinhazi jelzésrendszer nagyon
tavol alt attél a népi mitologiai és
szokésrendszertdl, amibsl a mii eredt. Mi
megprobaltuk visszahelyezni ugyanabba
a magyar népi szokas- és formavilagba a
jatékot, melyben Kodaly megdmodta.
Nem volt ebben semmi kilonds. Ha a
korus azt énekli, hogy ,a malomnak
nincsen kove...", akkor a gyerekjatékok
»malomkereke" forgott a szinpadon, ha
az széladt meg, hogy ,olyan tornyot
csindltatok néked... ", akkor felraktuk a
magyar mitoldgiai tornyot emberi

testekbdl. Minden dramaturgiai mozza-
natot a magyar népi szokasokbol, jaté-
kokbdl tancokkal épitettik fel. Tombolo
siker volt.

— Gondolom a Psalmust sokkal nehezebb
volt megjeleniteni.

— Sokkal nehezebb, és sokkal nagyobb
latvanyt kellett a tavon megcsinalni. A
Psalmus Hungaricus, annak €ellenére, hogy
Déavid kirdyrdl szél, mélyen magyar mi.
Ezért a magyar torténelmi mditat hivtuk
segitségll. A vezér és anép viszonyanak,
kizdelmeinek  mindenfajta formajét
igyekeztiink megjeleniteni. Mindez tébb
széz méteres szélességhben és
mélységben.

De a kovetkezd6 év még nehezebb
feladatokat jelentett. 1981-ben Bartok
Béla A kékszakalli herceg varat csindltuk
meg benn a vérban, a tavon pedig a
Cantata Profanat. A kékszakalli herceg
varaban, az az érzésem, hogy elészor a
magyar szinhaztorténetben, a hét kapu
mogott megjelené vildgot a magyar
mitol6gidbdl épitettik fel. Ha ,kinyilt a
kapu, és az a fegyverkamra volt, akkor a
magyar botold, Dozsa népének kiegye-
nesitett kaszas vilaga jelent meg nép-tanc
formdjaban; ha a kénnyek tavara nyilt a
kapu, akkora csokolyi fehér gyasz; ha a
viragos kertre, akkor felkoszoruzott
menyasszonyi menetet létott a kdzonség.
Orias sikere volt ennek is. Orém volt,
hogy ezt a nehéz zenemiivet az egyszerii
kdzonséghez is kozel tudtuk vinni. A

Cantata Profanéban négy szinpadon je-
lentek meg a szarvas fiak, akik amennek
Lerdékon”, ,mezékon" és  mindenen
keresztil. Késobb a szarvasfiak testébdl
raktuk ki az agancsot a véartorony tetején.
Ott dltam a nézék kozott, és egy zaai
paraszt néni mellettiink azt mondta: ,jaj,
de szép, olyan, mint a csodafil szarvas a
regdlésben”. Majd késsbb: , né, ott az ezer
misegyertya, mindig csak hallottam réla
gyerekkoromban, de most ldtom is, hogy
igaz". Tehd ez volt az elsd ilyen nagy,
kdzos munka.

A méasik kotédésem Kerényi Imréhez
fliz6dik. Bardtsagot egy négy évvel
ezel6tti moszkval miisor kapcsan ko-
tottiink, amikor a Kreml-palotaban nagy-
szabasi magyar gdlamiisort kellett csi-
néni a felszabadulas harmincotodik év-
fordul¢jara. Azt tudtuk, hogy mélységesen
magyarnak kéne megalkotni ezt a miisort.
Kerényi dilemmdja az volt, hogyan ker(li
el a direkt eszkozoket. Az ess
megbeszélésen mér vilagossa valt, hogy
ha a zenével, Erkelen, Liszten keresztill
Bartokig és Koddlyig akarunk eljutni, haa
koltészetben Petsfitl  egészen  Nagy
Laszloig, akkor ennek a vizudlis
jelzésrendszere csak a magyar folklor, a
népmiivészet lehet. Tehdt ha Erkelrél vagy
Kodadyrdl van sz6, mellette, mogotte
mindig a zenét igazolo, hitelesits
folklornak kell megjelennie.  Kitiing
munkatars volt Gotz Béla, aki olyan
szinpadképet teremtett, hogy taps-vihar
tort ki, mikor felment a flggony.
Mindenki protokollaris, szokvéany mii-sort
vart, és egyszer csak kiderilt, hogy valami
egészen méas és masként jelent meg
Magyarorszagrol, mint ahogyan
megszoktak.

Ebbsl az egyuttmiikddésbsl egyenesen
kovetkezett az, hogy Osszefogtunk a
Csiksomly6i passioban, ahol mar egyiitt
kezdtlink dolgozni a darabon, és egyditt
épitettik fel az el6adast. A legaprobb
részleteket is kidolgoztuk elére térsaink-
kal, Gotz Bélaval és Rossa Laszloval. Ma
méa messze tdl vagyunk a szazadik
el 6adason.

A kovetkezd, szdmomra fontos esemény
a Marton Laszl6val val6 taldkozasom. A
szinhdz megegyezett a Szorényi-Brody
szerzépérossal  a  Kémives  Kelemen
szinpadra vitelében. (Az igazsaghoz
hozzétartozik, hogy a darabot Kerényi
rendelte a szolnoki szinhaz szémara.)
Harom és fél honap allt rendelkezésiinkre.
Itt mér az Osszes szerepl6 részvételével és
végtelenll szorgalmas munkgjaval jott
|étre egy sgjatos ma-



gyar mozgasvilag.  Amikor  Bécsben
jatszottak a darabot, akkor a kritikusok
megirtak, hogy ez a magyar szinhdz valamit
kitaldlt 6nmaganak, S nem a Broadwayt
utanozza.

-- Beszéljiink tehat e két sikerdarabrél. A
Csiksomlyéiban ésa Kémives Kelemenben
hasonl6saguk ellenére alapvetden killonbdzik a
szinpadra allitas modja.

Teljesen igaz.

- A Csksomly6i megmaradt a bajosan
naturalisztikus paraszti  jatékstilusnal, ami
bizonyos groteszk szineket is hordoz, talan
annak a kovetkezményeként, hogy a rendezés és
a szinészek maguk is kicsit kiviilrgl nézve,
mintegy idézgjelben jatsszdk a darabot. A
mozgasvilag nem éri €l azt az intenzitast, amit a
Kdmives Kelemennél. Azzal, hogy az egész
jaték egy stilusban van mozgatva, és ez a stilus
a paraszti vilagbol at-emelt gesztusrendszerbdl
alakult, a mozgas tébb, mint illusztracio, mint
raaggatott disz, s egységes, esztétikus latvanyt
hoz létre. De még nem olyan hatérozott
arculatd, mint a Kelemené.

Ez igaz, de ez koévetkezik a drama-
turgidbol iS. Nekem az volt a feladatom,
hogy a népi naivikinak és a népi naiv
képzémivészetnek megfeleld jelzés-
rendszert csinaljak. Mikor €gy gesztust
keresek, a szinésznek, abban oft van a
néprajz  gytjtéutjaim szaz  és  szaz
parasztarca €Scselekvése. Aki gyijtd-utakra
jér, az tudja, hogy egy paraszt-ember, aki
igazdn  tehetséges el6adé, milyen
fantasztikus gesztuskészlettel rendelkezik.
Nekem Kerényi Imre kérésére az volt a
kotelességem, hogy ezt a gesz-
tusrendszert, ezt a stilust allitsam be. Ez
teljesen MAs, mint egy Varosi emberé, hiszen
€z a gesztusrendszer @  paraszti
mesevilighoz, a tincélethez, a népdal-és
balladavilighoz, egy egységes népi kultira
strukturajahoz koétédik.

Ezzel szemben a Kdmives Kelemen meg-
hatiroz6ja egyfajta magyar rockzene S a
sz6vegkdnyv dramaturgidja, ideoldgidja,
mondanival6ja, amely korszer( €S teljesen
eurépai, bér az alapja a Kémives Kelemen
balladdja, ami jellegzetesen dél-kelet-
eurépai motivum. Nyilvanvalé tehat, hogy
ennek a mozgisviliga és jelzésrendszere
sokkal stilizaltabb. Eb-ben a stilizalt
mozgasvilagban az asszonyt Ugy emésztik
el, ugy veszgtik el, hogy négy ember
dsszekapaszkodva a hatukbdl egy vizszintes
asztalt képezve forog. Kémives Kelemen
ragorditi azasszonyt ezekre ahdtakra, S€z
a forgas mint a malomks, fel6rli az asszony-
testet. Fi» nemllitom, hogy ez aforma

a magyar folkl6rbol valo, de a négy ember
forgasa, maga a l1épés
tancainkbdl valo.

- Ha még mindig ennél a két darabnal
maradunk, akkor mondhatjuk azt, hogy a
Csiksomlyséiban a darab stiusdnak, dra-
maturgidjanak  szolgalatdban valamifajta
autentikus  jelrendszert, mozgasvilagot és
kulénféle, on éltal ismert ésa rendezs illetve a
szinészek altal nem ismert anyagot kel-lett
szinpadra amodni a mozgasban, a tancokban,
dalokban, mig a Kémtves Kelemennd a
folkiérbol tulajdonképpen egy Uj, szinhaz,
stilizalt vilagot kellet/ teremteni.

- lgen. Ez igy van.

- De beszéljiink egy kicsit részetesebben a
Kémives Kelemenrél. 1 'olt a Kémuves
Kelemennek egy Padl Istvan altal rendezett
revelativ ergjii eldadasa néhany éve. Alkotoi
madszereiket tekintve kézenfekvé az Ossze-
hasonlitas.

Abban is volt folklérelem - de csak részlet-
elemként, az asszony megjelenésekor, viszont
ott is az emberi testekkel fejeztek ki mindent,
az épitést, az alkut, a gyilkossagot. Nem
tancot, nem folklérbol atemelt jelzés-rendszert
hasznalt a rendezs, hanem Grotowski nyoman
erdteljes és dinamikajaban,
megforméltsagaban kdnnyen érthetd mozgas-
nyelvet, amely rendkivil kifejezévé és nagy
hatasiiva tette az egyébként problematikaja-
ban is igen figyelemremét6 darabot. Na, most
itt van valami kilonbség a két produkcio
kozott: a szandék ugyanaz, az eredmény

a verbunk-

mégis mas. A Padl-fdle edadas edszor
elementaris erdrel arrdl szolt, hogy a mii ér-
dekében, ha kell, emberaldozatot is kell hozni,
majd mintegy két éwel késsbb, amikor az
egylttes helyzete megrendiilt Szegeden, akkor
bar szinte kottdra ugyanigy adték el a
darabot kis hangsulyeltolasokkal - mar arrdl
szélt, hogy a mii nem ér annyit, mint az emberi
élet. Tehat ez a mozgasvilag persze az el dadott
szbveg hangstlyvaltozasaival egylitt

rendkivil alkalmazhat6 nyelvként funkcionalt,
és mindig valami bels§ emberi véleményt,
indulatot, szandékot volt képes kifgjezni. A
Marton Laszdoval kdzbsen szinpad-ra allitott
Kdémiives folk/dorelemei viszont tllsadgosan is
egynemiiek, nem mobilizalhatok. Ugy érzem, a
produkcié kissé patetikus lett ezéltal. Bar a
szbvegkivalasztas, a zene, a dalok és a
mozgaskompoziciok azt a  mondanival6t
szolgaljak, hogy az emberi éet fontosabb, mint
a m, vagy pontosabban: értelmetlen a halal,
ha a mi értelmében sem vagyunk biztosak,
mégis a nagyon robusztus, nagyon ergs mozgas
és ének, a forditottjat sugallja. Azt, hogy a mi
mindenekel 5tt. Mint hogyha az anyag ellenallt
volna..

A mi darabunk nyitva hagyja a ¢
kérdést, ez volt a k6z6s szandékunk Mar-
ton Laszl6val. Amikor az el6adis végén a
kémivesek civilben  visszajénnek  és
visszajatsszik, ami tértént, Ott szakad meg
azének, hogy,,Atkozott legyen hat... ". Mi
Ugy gondoltuk, hogy az uté-

Tanckép az Istvan, a kiraly eléadasabél (MTI-futé, Horvath Eva felv.)




kornak kell eldontenie; megértee az
aldozatot a mii. Mi nem tudjuk eldonteni.
Mi épitiink és adozatokat hozunk vagy
kovetelink. Akkor, amikor az ember
benne van valamilyen nagy tgyben - és a
mi korosztdlyunk bdven benne volt -,
akkor heroikus munkéra képes, és aztan
masok, vagy akar 6 maga is, évek vagy
évtizedek mulva rajohet, hogy ez vagy az
az d&dozat nem érte meg, vagy
bizonyossagot szerez, hogy érdemes volt.
A heroikus munka magéva hoz bizonyos
patetikussagot, nagy indulatokat, nagy
elszénasokat és 1atvanyos cselekvéseket.
Lehet, hogy elragadtatott minket a
Kémiives Kelemen |étrehozasa? Mikor nap
mint nap dolgoztunk, mi is ugyanazt a
heroizmust éreztilk. Megfeszitett munka
folyt hédrom hoénapon keresztill, s iszony(
nehézségeket okozott a szinészeknek a
tanc, a mozgasanyag Osszehangolasa az
énekkel, a beszéddel. Lehet, hogy ennek a
kiizdelemnek a heroizmusa megmaradt az
el6-adéshan is? Lehet.

- Ezt megértem. Bizonyara gondot okozott a
szinészek tanctudasa is.

- Altaldban nem tudnak tancolni. A
hianyos képzésiikbsl kovetkezéen. De
megtanultak. Harom honapig napi négy
Oréat dolgoztak. Ez anny| mint amennyit
egy amatér egyiittes két év alatt dolgozik.
Nagyon akartdk, és szivesen emlék-szem
visza ere a munkdara. Nagyon jo
beszélgetéseink voltak, minden érdekelte
Oket. Mindenki részt vett az alkoto
munkaban. Sokszor felszdlitottak, hogy
mint néprajzos magyarazzam meg, egy-
egy jelzésrendszer mogott mi van. Azt
peldaul, hogy egy valédi emberdldozati
ritus az évezredek aatt hogyan sziikiil,
szorul vissza, és a végén hogy vélik csak
jelképessé. Mint példaul Mohan, Fejer
megyében, ahol egy kakast ,Ut-nek I€
vagy az Ipolysagban, a klszejaras
ritusaban, ahol a szamababut meg-
gyujtjdk és bedobjék a vizbe. Ezek még
ma is létezé megszelidiilt ritusok. Mindig
elmondom, hogy egy-egy ritus vagy elem
honnan ered, mit jelképez és mért ezt
hasznéljuk. Csak igy lehet elérni, hogy a
mozgas, a gesztus ne csupan ill usztréci
legyen, hanem szinészileg megel het6
torténések dbrézolésa. igy volt ez méar az
elsd szinhazi munkdmna is. Evekkel
ezelétt  Ranki-Webres:. A holdbéli
csénakosat csindltuk Bor Joskaval a gyoéri
szinhaz megnyitasakor, és sikeriilt egy
érdekes és furcsa atmoszférét teremteni.
Ugyancsak Gydérben, a tavaly késziilt
Hary Janosban, ahol jé

hangulati népi mesevilagot allitottunk
szinpadra. Ebben az eléadashan is a belsé
tartalmakat kutattuk fel, és ahhoz a
megfelelé stilusvildgot illesztettik hozza,
igy megélhets-kifejezhets és hatasos
mozgésvilég jott Iétre. Kér, hogy a kritika
errél aHaryrdl nem nagyon vett tudomast.

- Tudomast vett viszont a tavalyi év
legnagyobb sikerérésl, az Istvan, a kiralyrdl,
méghozza elég ellentmondasosan. Sok kritika
foglalkozott azzal, hogy a Szorényi-zene
alapvetden rock textirajahoz 6n autentikus
néptancanyagot alkalmazott. Erdekelne, hogy
az alkotds folyaman hogyan jutott erre az
eredményre.

- Az dkotési folyamatban bennem
magatdl értetédéen természetes volt, hogy
a folkléranyagot haszndlom ehhez a
zenéhez. Megjegyzem, a zenében is igen
sok folklérelem van, st eredeti
népdal motivumok is szerepelnek benne, és
€z is bizonyitja, hogy ez magyar rock. Ha
példaul Koppany noétdanak ritmus-vilaga
megegyezik egy mezdéségi csardéaséval,
akkor nekem természetes, hogy azt alitok
oda. Vagy ha a darab , Te kit valasztana
7' kezd6 daléara forgatost lehet tancolni és
dudalasszerii kértancot, akkor ezt agy kell
eltancoltatnom. Bennem nem mer(ilt fel
az, hogy vaamilyen jazzes mozgast
taldljak ki. Végul is, mikor mi magunkrol,
a magunk véres térténelmérsl beszéllink,
egy ma is aktudis dilemmardl, akkor
ebben ne azt haszndljam fel, ami a mienk,
a sgaunk? Ebben egyébként a rendezd,
Koltai Gébor és a harom akotétérs
(Brody-Szorényi-Boldizsar  Miklos) tel-
jesen egyetértett. Sok, a részletekig mend
ideologial, esztétikai vitank volt, majd egy
éven &, de nem emlékszem arra, hogy a

formaval, a mozgatassa, a darab
vizualitédsaval kapcsolatban lett volna. Egy
hatalmas rockzenei  szOvet, amely

elemeiben, dallamvildgaban magyar, nem
is tirt volna meg més format. S a siker
taldn éppen ennek a taldkozasnak is
koszonhets. Reméltik, hogy siker lesz, de
hogy ennyire ,lUgy lesz, hogy ilyen
szenvedélyes pro és contra
dlésfoglalasokra készteti majd az embe-
reket, erre nem szamitottunk. A folklér-
dogmatizmus sz0sz6l6i szamon kérték,
hogy hogyan merészelem én a néptancot
Kodaly tanér Ur orszégdban a rockzenével
elegyiteni!... Mit mondott Bartok és
Kodaly ? Azt pédaul, hogy a leg-
értékesebb ugros tancaink zenge a kolo-
mejka. Tehat egy szldv népzenei tipust
jeldlnek meg, amelynek valahol a hucu

lok (Kérpat-Ukrajna) kérnyékén talal-hato
az eredete. Ha hogy van ez? Amikor
legényest tancol valaki, akkor azt hiszik
néhdnyan, hogy mi ezt a sztyeppérdl
hoztuk magunkkal? Nem. Megtanultuk
Nyugat-Europatél a gaiard-ot és a
sdtarelléat, és ezekbsl évszézadok aatt és
generaciokon keresztiil a magunk képére
gyurt ugrés lett. Az erdélyi magyarsag
képére gyurt satarella legényes lett, a
romanoknal pedig arar vagy a fecioreasca
tanc lett. A huculokrdl nem is beszélve,
ahol tébb tanctipus is keletkezett a
saltarellabol. Tehdt két kultdra taldlkozott,
hogy egy Uj |étrej6jjon. Az a véleményem,
hogy ha a paraszti kultira méig élt volnaa
maga funkcidjdban és , begyiiriizétt" volna
arock and roll - mint ahogy a saltarellais
»begytrizétt" a XVI. szézadban -, akkor
6t emberdltd utan egy fantasztikus U
magyar forgatds tanc lett volna beléle. Hat
nézze meg valaki, hogy Korondon miként
tancol-nak forgatést, vagy Sofalvan - ahol
alanyt egész afoldig ,bemartogatjak” (igy
hiviak a motivumot). A folklort rosszul
félték azt hinnék, hogy rock and rollt
latnak, pedig a nyolcvanéves néni is azt
mondja, mindig igy tancoltak. Elfelgjtik
néhanyan, amit Babits mondott nagyon
bolcsen 1939-ben: , A magyar kultira nem
a népragjz targya: noha mindig a népi
|élekbdl szivta legbensdbb ergit. A palanta
nem azonos a forrassal, amely tapldta és
megovta a kiszikkadastél. A magyar
kultdra Szent Istvan-i képz6dmény, mint
maga az egész magyarsdg. Sokszinii, tég
éstart, hatasokat és benyomasokat magéba
olvasztd. Ez a belsd nagysag hozzétartozik
alényeghez. Mihelyt nem volnailyen, méar
nem is volna magyar.

Ha most az eladas hatasét nézem, mitdl
volt olyan erés, nyilvan attdl, hogy a két
anyag Osszesmult és folerg-sitette
egymast. Nem véletlen, hogy példaul Réka
mezéségi  stilusban szdlad meg, és
Sebestyén Marti, aki énekelte, nép-
dalénekes |étére megkapta az év legjobb
popénekesnéje cimet. H& nem gyonyori
€z? H& nem gyonydrii volt, amikor a
miisor végeén bezldult a kétszdznegyven
tancos, és ott alt Otezer fiatal elott -
koztik ,szakadt gyerekek is -, akik-kel
még soha nem taldlkoztak dssze - mert az
volt az arany, hogy néhany szazan jartak a
néptancot, tébb ezren meg jatak a
Beatrice- meg a Hobo-koncertekre -, s
most itt egy kozOs orditas és éneklés
Unnepelte a tdncosokat. H&t nem biin lett
volna, ha nem élek alehe-



t6séggel ? Nem akarok indulattal beszélni
err6l a kérdésrél, de h&t egy magunkfajta
kis népnek, amelynek borzaszté nehéz
torténelmi  helyzetben kell meg-taldnia
Onmaga hangjdt, s ha végre egy-szer
megtégult a tér, és tadtunk egy le-
het6séget, akkor azt hiszem, mindnyé-
junknak, akik odavisziink valamit a ko-
zonsag elé, kotelességink, hogy megte-
remtsink mindenfgjta olyan megjelenési
formét, amelyben a mi kultlrank, sgjat
népiségink jelenik meg. Ha ennek a to-
megekhez  sz0l6  rockzenével kel
kotédnie, akkor jelenjen meg azzal.

Itt felszakadt valami elnyomott, elhall-
gatott, szemérmesen kezelt Ugy is a
nemzeti tudat. Es ez a téma mellett a
megval 6sités érdeme. Ritkan beszélhetiink
vissza a kritikénak, és nem is ez a
dolgunk, de szeretném tisztelettel meg-
kérdezni, hanyan elemezték a zenét,
hanyan vették figyelembe azt, hogy mi-
lyen ez a zene. Holott abszol Gt zenel mér-
tékkel mérve, kilfoldi zeneérték is éppen
a kllonlegességét, a magyar eredetiségét
vették észre. Itt megszolal, nem tudom,
hany duda és térok sip Géza temetésé-nél,
megszélal  Sebestyén Marti  hangja,
egyszer csak megszolal egy sz sird
heged(i, ami a mezéségi ,lassi stilusét
hozza, és sorolhatnam tovébb. Csupa sgjét
népzenénkbdl, kultdrankbol valo, rénk
vonatkozd zenei effektus. Abban is biztos
vagyok, hogy éppen a sgjatossagai alapjan
- annak ellenére, hogy dréaga a produkcio -
megfelel6 menedzseléssel megélne a vilég
barmelyik nagy szinpadan. Mert valami
olyan ez, ami mélységesen magyar és
mégis egyetemes. Mit lehet valaszolni
azoknak a kritikusoknak, akik azt
mondj&k, hogy sok volt a nemzetiszinii
z&sz16? Sok volt, elismerem. De hét ez a
legfontosabb?  Koruléttink — mindenki
lobogtathatja a maga nemzeti lobogojat,
csak mi szégyelljik? Ez a borzaszto furcsa
masik oldada a magyar értelmiségi
magatartasnak.  Annyira  Europahoz
akarnak tartozni, hogy szégyellik a maguk
magvarsagat?

Azt hiszem, hogy visszatértiink a beszd-
getés g én felvetett gondolatokhoz, ahhoz, hogy
a magyar folklérbdl |érehozhatd tancszinhazzal
tudnank mi valami olyasmit csindlni, ami a
mienk, csak rank jellemzd, mégis egyetemes
érvényii lehet.

Miel6tt errél beszélink, szeretném
hangstilyozni, hogy a folklér haszndata a
szinhazban messze nem egyedili lehe-
t6seg. Természetesen a darab tartalma
hatarozza meg, hogy a rendezé milyen
alaphangot Ut meg. En munkaimmal arra

torekedtem, hogy ahol a darab megenge-
di, koveteli, ott hasznajuk a sgjat kul-
tirankat, még akkor is, ha a polgéri,
sznob szemléletiiek némelyike idegbajt
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kap a ,csizméktol , melyek a ,fenséges
deszkékra keriilnek. En sehol a vilagon
nem szégyelltem sem a bocskort, sem a
csizmat. S6t, sok 6romom volt abban,



hogy tudtam, hogyan kell hasznéini 6ket.
Es most folytatom, amit elkezdett: En egy
Kémiives Kelement megcsindltam a hetvenes
évek kozepén a zalaegerszegi Kamaratanc
Fesztivdlra. Ugyan-az volt a mozgés- és
latvanykoncepciom, mint a szinhazban.
Kortanc az épitkezés, s amikor a kortanc
szétrobban, szétrobban a fal is, st amikor
az asszonyt el kel-lett veszejteni, akkor
ugyanigy négy fil osszekapaszkodott
malomkerékké, Kelemen rguk boritotta a
nét, és ugyanugy 6rolték fel. Nos, ezt a
miivet, amellyel ott elsj dijat nyertem, ha
nagyon optimista vagyok, léata kétezer
ember, és a magyar intelligencianak és
szinhazba jaré kdzénségnek dunsztja nem
volt arrdl, hogy ez egyaltalan létrejott.
Néhédny lap megirta, hogy ,elss dijat
kapott Novak Feri, megkapé maodon
abrézolva Ké-miives Kelemen dramgjét .
Es kész. Most ugyanaz a latvany megjelent
a Pesti Szinhazban, és kider(ilt, hogy a ko-
z0nség estérdl estére tapsol, lelkendezik
ezért a latvanyvilagért, és telt haz van.
Nemrég volt a 125. eléadas, ami testvérek
kozott is nyolcvanezer embert jelent.
Boldog vagyok, de szomoru is vagyok,
mert nekem a szinhdzhoz kellett
csatlakoznom azért, hogy bebizonyitsam a
kozonségnek: a nyolcvanezer Kémiives
Kelemen-latogatonak, a kordlbelll 6t-
venezer Passio-latogatonak és a széz-
ezernyi Istvan, a kirdly-nézének, hogy az a
kultlra, aminek szolgdlatdban testlink és
lelkiink ropogott, helyet kérhet maganak
barmilyen szinpadra. Természete-sen nem
szeretném a szerzé- és  akotod-tarsak
érdemét kisebbiteni, de ami ebbsl a
sikerbél rénk tartozik - legyen az tiz vagy
hlsz szézalék -, azt mi eddig is tudtuk,
csak a kutyat sem érdekelte. Legutdbb
ismét Kerényi Imrével dolgoztam. Februar
végén mutattuk be a Véarszin-hazban
Bornemisza Péter Magyar Electrgjat, amit
egyértelmilen a Passo folytatésanak
szantunk, csak itt nem a népi naivika a
lényeg.

- Beszéine arrdl, milyen mddon allitottak
szinpadra, milyen gesztusrendszert valasz-
tottak?

- A népi jelzésrendszernek és a magyar
mitolégianak egy nagyon eur6pai
haszndlatd modjarédl van sz6. Kiilénleges
szinhdzi csemegének késziilt maga az est,
mert a kozel kétoras elsd részben
Bornemisza Magyar Electraja jelenik meg
elsgsorban Zobor-vidéki, tehdt felvideki
és paoc folklorba és balladavilagba
agyazva. A siratd, a mozgasvilag, a ki-
ralyi menyegzé - amit Kerényi tett

bele - ebbdl a jelzésrendszerbdl épitkezik.
Az s rész és egy harmincperces va-
csorasziinet utan ugyanez a torténet mas
konkluziéval megjelenik tancjatékban is.

- Ha jél értem, akkor most ott tart, hogy amit
a hatvanas években elkezdett - ha hiusz év
késéssel is, de -, végre o©nallé dramai
tancjatéka keriilt a kozonség elé, szinhazban.

- Nagy 6rom, hogy a Nemzeti Szin-haz
és a Néphadsereg Miivészegyiittesé-nek
kozos produkcidja ez az eldadas. Félre ne
értsen, eddig is voltak 6ndld miveim,
kiilénboz6 egyitteseknél, de a szervezett,
a méltatott, a figyelem kozéppontjaban

alé jaszas hely ma a szin-héaz
Térsulnunk,  szOvetkeznink  kell, s
tanulnunk egymastol, hogy Iétrehoz-

hassunk valami olyat, amit csak egyditt
tudunk megvalésitani. Ha a ,szinhaz"
megsz0lit minket, szivesen megylnk.

- Hogyan tovabb? Tovabb tud-e [épni? Van-e
olyan magyar mi, drdma, zene vagy barmi,
amivel folytatni tudja az eddigi utat? B jutott a
szinhazba, milyen vagyai vannak?

- A kovetkezé terviink, hogy '9°5-ben a
Szegedi Szabadtéri Szinpadon Marké
Ivannal egyiitt megcsindljuk a Szarvassa
valtozott fiakat. A Gydéri Balett, a
Néphadsereg Miivészegyiittese és a Bihari
Egylttes kdzds produkcidja lesz, ahol a
dramaturgidnak megfeleléen az elsd rész
kegyetlen ritusrendszerében szeretnénk
bemutatni azt, hogy harom fil elvagyddik,
és szeretne egy masik, egy Uj vilag felé
menni, mert ma tdl kegyetlennek, tul
kotottnek tartja a sgjatjat. A masodik
felvonashan - ezt Markd Ivan alkotja meg
- megérkeznek az Uj vildgba, amelybe
vagyodtak, de ez a vilag borzasztdéan
idegen. Harom dolog torténhet vellk;
elbukhatnak, el sziirkllhetnek vagy
kivalhatnak. Van egy epilégus is. Az
alapkultiraba visszatéronek méar nincs
mondanival6ja, nem ismeri fel a szil6jét,
nincs kivel koz0s sz6t értenie. Juhész
Ferenc: A szarvassa valtozott fitk kialtozasa a
titkok kapujdban cimi miive adta az
alapgondolatot és Bartdk  Cantata
Profandja.  Lényegében egy roman
kolindamotivumot dolgozunk fel, amely
erre a féltekére jellemzs. Markéval Ugy
gondoljuk, hogy ez nagyon erés Kéarpét-
medencei, de ugyan-akkor egyetemes
érvényii alaphelyzet.

Szintén jovore készil el Szegeden a
Szakszervezeti Nemzetkozi Fesztivdl ke-
retében négyszéz tancossal a Tavaszko-
szonté cimii jaték, Nagy Léaszlé-versekre.
Ez kilénb6z6 népek tavaszi ritusait fog-
laja magaban. A megUjulés, az Ujra
kezdés reményének szimbdlumat.

- Arrdl is beszétink, hogy népi-nemzeti
sajatossagok, ritusok szinpadra alkalmaza-
saval megljulhat a szinhdzi nyelv is. Ugy
lehetiink kildnlegesek, hogy ezzel a sajét arcu
szinhdzzal kivalunk, kiténink az eurdpai
szinhazi koérushél, azaz egyéni médon tarto-
zunk, bele. Ezért kérdezem: gondolkoztak-e
esetleg olyan magyar dramak, irodalmi meivek
bemutatasarél, amelyek megjelenitésében ezt a
fajta nyelvezetet haszndlva sajatos szinhaz
formak johetnek, 1étre?

- Errél az elmilt két-harom évben
rengeteget beszélgettiink barataimmal, és
abban teljesen  egyetértink,  hogy
iszonyatos sok adéssagunk van. Meg-
csindltuk-e a Toldit, Ggy igazan? Vagy A
helység kalapéacsat? A szigetvari Zrinyirdl
beszéltiink-e mélton a szinpadon? Arrdl
az iszonyatos dilemmardl, ami a ki-
rohanés el6tt felmerilhetett benne? Olyan
adossagokat érzek, amihez 6t élet sem
lenne elegends. Ha akoto ta&rsaimma a
baratsdg szoros marad - ami nagy
gandéka az életemnek akkor folytatni
szeretném ezt a munkat. Mostanaban igen
sokan ,€eltavoztak az én generaciomboal,
és ez nagyon foglalkoztat, szorongat,
sirget - de ha csak annyi haszna volt az
életemnek, hogy példat mutathattam a
tehetséges tanitvanyok-nak: a szinhéz is
egy lehetéség, hogy a folklor
jelzésrendszerével és a népi kultdraval is
sok mindent lehet és kell el-mondani, méar
akkor megért mindent.

- Lemondott-e az 6nallé tancszinhazrdl,
arrdl a jatszas helyrdl, ahova esténként azért
vesz jegyet a nézg, mert a néptanc, nép-zene, a
népmivészet nyelvén szélnak hozza?

- Nem mondtam le. Az elmdilt hat évben
Hollandidban mint vendég miivészeti
vezeté sikerilt ezt |érehoznom. Ott az
eurépai  néptancokbdl késziilt miiveket,
Osszefliggé dramatikus miisorokat nézhet
esténként a kdzonség. Egy amszterdami
szinhé&z csindlja, és sikeresen, amit itthon
nem sikeriilt megvalésitanom. De én
Magyarorszagon élek, itt van dolgom, ott
csak vendég akarok lenni. Az 6ndlo
tdncszinhéz |éte azonban itt és most csak
végyaom lehet.




