Most kellene talan intellektudlis sulya
figurékkal megterhelni.

Két tovabbi (&landd) szereplé némileg
kiri az eldadéas ritka stilusegységébsl. A
hetvenhét éves - Verebes atal a civil
nyugdijas |étbsl szerencsés kézzel ki-
emelt - Erdédy Kdman elragadd Novak
béacsi, de jatékaba idénként rég beidegzett
Ontetszelgés nyomul, a groteszk
félelmetesség elhalvanyul az ,,aranyossag’
javéra, s elvész a vegetativ |étezésnek Fiist
Milanna kétségkivil meglevd dimenzidja.
Bozoky Istvan mint vezérigazgatd kissé
hagyomanyos vigjatékokbol hozta at a
Jtisztes 6szes halantékot’, finoman, s6t
csipetnyi lirat és csipetnyi oOnironiét is
keverve alakitasdba; ez a figura azonban
nincs igazan kitalalva.

S végképp nincs kitaldlva - a rendezés
egyetlen komoly hibajaként - a ,masik
Margit" poénlehetéségben potencidlisan
gazdag figurgja; Hirling Judit szirke s ami
nagyobb baj : esetlegesnek hatd jatékabol
nyomokban sem sejlik elé valamilyen
rendezéi elképzelés arrdl, hogy ki ez a
lednyz06, hogyan valhatott a gazdag Tilda
baréatnéjévé s legfébb bizalmasava, miért
kapta ¢ is Flist Milantdl a Margit nevet, s
egyaltalan, mit keres ebben a nagyon is
céltudatos darabban, amely akkor is
céltudatos, ha Verebes Istvannak - s avele

egyltt munkakodé Bardos Panak és
Faragd Zsuzsanak - nem csekély
dramaturgi munkat is adott. A mester
ugyanis az amugy is bonyolult intrikat
jatékosan talirta, a szandékosan
attekinthetetlen idénként zavaréan
zavarosra sikerilt, s kezdetben a
szbvegbél,  késsbb  pedig  szinpadi

képmésabdl kellett kifejteni a kékemény
lényeget. Sikerllt. A j6 uUgyhdoz mélté
eréfeszitések eredménye egy eldadas,
amely a miial kotas magatol
értetéddségével fogadtatja el magat.
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GYORGY PETER

Tartuffe,
avagy az ifjusag
édes varazsa

Hadd kezdjik kivételesen a végén, hiszen
Szinet&r Miklés rendezése a Véar-
szinhdzban az utolsd jelenetre van Kki-
élezve, s elsfsorban ez, a végsé poénra
kihegyezett értelmezés az, amely valdban
egyénivé, emlékezetessé teszi az el6-
adast.

Szinetar értelmezése, a végjaték U(j
megoldasa egyszeri és dnmagdban véve
feltétlen hatasos is. Tartuffe-6t itt nem éri
utol igazén a végzet. A kirdly a Renddér
hadnagy képében - talan azt is
mondhatjuk: még - megdbvja ugyan
Orgont, hiszen hii és kell6képp szer-vilis
szolga 6, de a rettenet alol épp hogy
felocsudd férfinak latnia kell, amint a
kirdy emberei hosszasan s hékésen
poharazgatnak a leleplezettel. A Lojdlis
ur, a Rendérhadnagy és Tartuffe altal
el6adott harmas némajéték pillanatrol
pillanatra alakul, minden masod-percében
kidolgozott, s végul egyértelmii: Tartuffe
el6bb megaldzottan kushad, hizelkedik,
utébb pedig mar egyre magabiztosabban,
a nyomas aol szabadultan emelgeti
poharat, s csapkodja tarsai vallat, amint
6k az 6vét. Hiszen - sugallja a jelenet - a
kirdly ovatos, s nem 6hajtana ilyen joképii
s jO képességli gazemberekrél lemondani,
végre is a képesség azé, akit szolgal. Ne
legyen illGzionk: a hatalom szempontjabél
nin-csenek felhasznalhatatlan emberek.
Vala-mire mindenki j6. S Tartuffe nem is
akarki. lgy, az elmaradt igazsagtételt
latvan, talan meg kellene hogy keseredjék
a szénk ize, hiszen ezt, a realitas ismerés
izét akarta Szinetar felidézni, mondvan:
ne dltassuk magunkat a kelleténél jobban,
az igazségosztas nem elsdleges szempont
e vildgban. Az, hogy mind-ebbél mikor,
hol, mennyi igaz - ezt kérdezhetjik, am a
szinhdzra mindebbsl annyi tartozik,
amennyi a szinpadon érzékileg kovethetd,
ami tehat: latszik. A kérdés az, hogy a
koncepcid, a cseppet sem felemeld
végértelmezés, a szuverénil értelmezett
poén miként izesul az eléadasértel mezés
egészével, hogyan lesz annak szerves,
elvalaszthatatlan része. Végil is valdban
koévetkezik-e mindez az egész eléadas
hangulatabdl

vagy sem. Része-e mindez a Szinetér altal
feldllitott vilag egészének, vagy bizonyos
fokig kuléndll6éan maradt mordlis tanitas,
intés csupan.

Van azonban - még mindig a befejezé
képnél tartva - e poénos végjatéknak még
egy utaldsa, amit, igy vélem, jol értettem
meg. Hiszen ismét a Tartuffe-rél van sz6. A
szinhdz a szinhazban pesti belvilagaban,
épp a minap, Spiré Gyoérgy Imposztoraban
ért véget atirassal a Tartuffe, s ott a darab
kovetelte poénrdl volt sz6. Ott is
feltiinnek a hatalom emberei a szinhazban,
kicsit tobben, mint illenék s kellenék.

E hatalommal val6 jaték, mely imposztor
motivumakeént tiint fel, itt val6ban méltd
parafrazishoz jutott, s végll isigy a
Tartuffe a hatalomrdl sz6l6 jatékka lett.

A . az eléadas egésze nem indokolja
teljes mértékben ezt a megoldast, az
Osszefuggések csak részben kovetheték, s
ahogy a hibdk nagy része ,megall a sagjat
labéan is, Ggy az erények sem mindig
fuggenek Ossze ezzel a befejezéssel.

Szinetér szinhdza ugyanis elsésorban a
dekorativitasra, az Otletgazdag meg-
valositasra  torekszik, szandéka épp
annyira a nézg elsodrasa, mint meggyszé-
se, erényei igy sokkal inkabb a kidolgo-
zasban s nem az elemzésben, a végig-
gondolt, kovetkezetes 6sszefiiggések-ben
keresheték. Az dtletek felvetésével semmi
baj sincsen, s6t, talan tobb is fel-villan,
mint ahanyat értelmeznének is a
szinpadon, vagy mint ahanyat lerea-
galhatnanak a nézétéren. Az aaphelyzet
tradiciondlis hangsulyai valéban itt is el-
tolodtak, s Uj jelentésértelmezési lehets-
ségek tiinnek fel. Tartuffe itt is - mint az
mar-mar konvencié lett a legujabb
idékben - erétél duzzadd fiatalember.
Azaz nem lecsliszott, palyaja delel6jén
taljutott gazember, hanem reményteljes
szélhamos, vonzé gazfick6. Ennek meg-
feleléen Orgonbdl értelemszeriien nosz-
talgikus oregember lesz, hiszen Tartuffe
kora szerint a fialehetne. Annyi bizonyos,
hogy 6t immaron minden eré elhagyta, s a
Tartuffe-6n kivali viléag iranti
rosszindulati kézoénye - melyet az utolso
jelenet oly vészesen igazol -
feloldhatatlan. Ezt az Orgont a vilagbdl
Tartuffe-6n kivil mér semmi és senki sem
érinti, 6 mar nem pusztan rosszban van
koérnyezetével.  Semmi kdze  sincs
hozzajuk, ezért is omlik Ossze teljesen, s
igy mar az atalakitott végrél sem vesz
tudomast, alig érti meg a torténteket.
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Orgon csak (l, magabaroskadtan, s né-
mén bamulja Tartuffe-6t; megcsalatva és
elhagyatva. Elmira szdmara sem egy-szerii
tréfa ez az udvarlés, hiszen nem holmi 6reg
kéenctél, hanem életerés, kirobband
fiataltdl érkezik. Végre is, id3sdds
asszonyoktdl természetes, ha meghatddnak
némi ifjusagtol. Az élet-korok &trendezése
tehat valéban atalakitja a szinpadot, am
mindez nem tobb, mint uj, értelmezéssel
kitéltends  konvencio, Uj jatékszabdly,
melynek megfeleléen kell és lehet a jatékot
Ujrajatszani.

Még az Uj jatékszabalyok miikddése
elétt vessink egy pillantast Szinetér
jéékterére, a dekorativitast, |atvanyossagot
felette kedvel§ és hasonl6 elképzelésre. Ez
az eléadas is - amint példaul az ugyane
térben jétszott Volpone - nagyvonall és
erélyesen dsszefogott. Am az elegancia és
reprezentativitds idénként épp potlékkeént
szolgdlhat, végig nem vitt értelmezések,
hiényok elfedésére. Szinetér
hangsulyozottan ad a ruhakra, vilagitasra,
Osszképre, s a diszlet- és jelmeztervezd
ez(ittal is meg-mutathatjdk, mit tudnak.
Csakhogy az egész tér egy - igaz, roppant
fontos - jelenettsl eltekintve kihasznélatlan
marad; a lépcsik és ajtok rejtekel nem iga-
zan funkciondlisak. Az egész diszlet igazan
csak a csabitési-rejtézési jelenetben mii-
kodik. Tartuffe, miel6tt gyakorlatban meg-
bizonyosodna Elmira széndékanak igaz-
sagérdl, az egész teret bejarja. Sorra feltépi
a galéria gtoit, mindenben veszélyt szi-
matol. Bubik jol jtssza el a veszedelmet
szimatol6 @nok iszonyl fesziiltségét. Am
épp az egész teret kihaszndo egy jelenet
érzékelteti, hogy egyébként mennyire
statikusak a mozgasok, mennyire a
rivaldand torténik minden.

Az is pontosan érzékelhets, hogy
Szinetérnak mely szereprél voltak el-
képzelései, pontos benyomasai, melyek
értelmezését befolyasolta az utolsd jelenet
koncepcidja. Az eléadés talan legnagyobb
probléméja az, hogy vilagosan lathatd, mire
terjedt ki Szinetér intellektudlis
érdeklédése, és mire nem. Ezért nincsen
igazan mod az egységes stilus érzékel ésére,
s nem lehet hatérozottan kovetkeztetni a
rendezi szandék egészére, arra, amiért,
gondolom, érdemes volt atalakitani az
életkorokat, atszabni a feltételeket. Ugy
vélem, hogy a, mi-ért" okaa parddiaravald
torekvés volt, ez lett volna a kivant s
részben e is ért céd. A parddia volt a
centrumban, mely indokoltta teszi az
értékrelativizmust, a szkepszist. Az enyhe
csUsztatassal teli,



helyenként megfoghatd, helyenként épp
csak érzékelheté tulzds modora, mely
valéban hatasos |ebegtetésre vezethet. A
modor igy dland6 kihivassa vdhat, s a
néz6 kétségek kozotti ,vergodése" igazi
éimény aapjava lehet. A teljes és
kovetkezetesen  megteremtett  parddia
ugyanis vilagosan indokoltta tehetné a végss
poént is. hiszen, ha - amint arra Szinetar
jocskan utal - itt senki sem az, aki, ha itt
mindenki jétszik, akkor nin-csen ok a
tllzott itélkezésre, igazsag és hamissag
eldontésére nem nyilik méd. Vannak az
eléadashan olyan szerepértelmezések és
jelenetek, melyekben vildgosan kovethet
a szandék, az idézéjel iranti kovetkezetes
igény.  Szerencséjére  nézének  és
kritikusnak egyarant, elss-sorban Tartuffe
figurgja az, akin mindez kovethets, s az 6t
jatsz6 Bubik Istvan alakitasdbol sem
hianyzik a  rendezéi el-képzel ést
megvalOsitani  képes és azt sgjdtosan
tovabbal akitd taentum. .

Tartuffe itt ugyanis afféle ,tahd, kicsit
népies figura, aki kométosan szalonnazik,
bicskgjaval vagdosva a katondkat,
melyeket glnyosan nyujt & az amulé és
rémilt Cléante-nak. Eltévedt és megtévedt
kalandor 6, vidéki gyerek a franya
févéarosban. Tehdt nemcsak az fontos, hogy
fiatal, éppoly lényeges a modor is. Hiszen
mindezt csak jatssza Tartuffe. Csak akkor
népies, mikor hazudozik, alakoskodik, s
amint énmaga lesz, felhagy az elnydjtott
hangsilyokkal, a kantdassal, a zart
maganhangzék  fel-idézésével.  Mikor
igazat mond, azaz szerelmi tébolyban
érjong vagy dihong, uUgy beszél, mint
akarmelyikink, s a mimikri kellékekeént
viselt zéart, papos szirke mellényét is
kigombolja, méar rantja is le magéardl.
Bubik nyak- és fej-tartdsaval, jarésaval
egyardnt érzékelteti, hogy 6k ketten
vannak egy szemelyben, mint Karinthynal
En és Enke. Rednk van bizva a dontés,
melyikik az igazi, bér a végeredményben
ez mindegy. A Kkettés jatékmod valéban
distanciat szil, mindez tullép a helyzeten
belll indokolt alakoskodason: Bubik itt
nem-csak Tartuffe-6t jatssza €
kétszeresen, de mintha az egész el6adést is
dtolna magatél, mondvan: ,figyelj, amit
latsz, az jatek, itt semmi sem egyertelmiien
igaz .

Ugyanakkor ez a Tartuffe kemény,
férfias, ha kell, magaval ragad6. Elmiran,
Béres llona alakitasdn mérhetjik le, hogy
mennyire nem Ures sz6lam az ¢ udvarlasa,
mily ellendllhatatlan, sodré. Bubik egész
alakitésabol véltasai aleg-
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inkabb figyelemre méltdk, s talan a remek
tempOérzék az, amiben igazan mesteri e
fiatal szinész, tdl a mar-mér ©ncéllan
bizonyitott fizikai all 6képességen,
karakterformaason. Semmit sem siet e, s
nem is késik cl, aakitasa mogott valdban
nagyfoki  koncentréaci6 és fegyelem
érzékelhets. Teljesitménye azért is
méltatandd, mert nem pusztan a fiatal
Tartuffe ,0) szabdlyainak" tesz eleget,
hanem maradéktalanul megvaldsitia a
parodidt, a kettés jatékmodot, szerep-
formdlasa éppoly gudnyos, mint amilyen
erés. Am Tartuffe csak egy ezen az €l6-
adason, s egy megoldott alakitas még nem
védlasz az egészre, nem vélasz a fel-tett
kérdésre - a parddia megoldottsagara és
mibenlétére. A parddidnak ugyan-is az
lenne a sgjatja, hogy mindenki értsen
beléle, s ott, hol egyes elemeiben mar
nyilvanval6an és kertelés nélkiil folyik az
irénia, ott mar nagyon nehéz helyzetbe
kerlilhet az a szinész, aki Ugy-mond , egy
az egyben", distancia nél-kl,
egyértelmilen realista szinhdzban érezvén
magét, annak torvényei szerint jatszik, bar
igen magas szinvonalon. Igy aztdn a
helyzetek olykor sutak maradnak, hiszen
egyik szerepl6 mar érteni 1&szik a
polifonikus szerkesztést, a distancia
sokrétiiségét, méasok azonban nem véa-
szolnak ezekre a kihivasokra. Az, hogy ez
mennyiben rendez6i és  mennyiben
szinészi kérdés, végill is eldonthetetlen, de
gy tiinik, inkébb az utdbbirdl van szé. Az
eklektika jellemzi a tobbszereplés
jeleneteket:  tobbszor eléfordul, hogy
mindenki ,mést jatszik . Am az intimebb
részeknél az egyensiily helyredl, s Szine-
t&r szandékaismét érzékel hetéve lesz.

igy torténhetett meg, hogy pédaul
Kéla Ferenc - szdmomra - hidba aaki-
totta Orgont sgjat - kivdo - szinvonalan,
mégsem volt teljesen jelen, mint-hogy
nem vett tudomést az &landd vibralésrdl,
csUsztatasrdl. Taldn ez lehetett az oka
annak, hogy Kalai kicsit ©Onmagat
dakitotta, s felidézte az Urhatnam
polgarban meglelt modort, annak minden
sajatossdgat, nagyszertiségét is. igy aztan
nemegyszer mindaz a sgjatos hangsuly,
kidolgozott technika, ami ott és akkor
revelativ. - volt, itt kevésbé telitett
megoldasként  hathatott. Nem  szorul
bizonyitasra az, hogy Kallai Ferenc milyen
képességii és 1éptékli szinész. De ezuttal
Ugy tiint, a teljes fegyvertardban eléttiink
allé szinész mintha toporogna, inkébb csak
készllédne.

Ugyanez tortént Hamori lldikéval is
Dorine szerepében. Az atala megfor

malt szolgaldlany egy lelkesebb, egy-
értelmiibb  vilaghol érkezett, melynek
bizonyossagai és evidencia mar tavol
jérhatnak az eléadés egészétdl. Dorine
magabiztos és hangos, holott a végén
kidertl, 6 éppagy nem ismeri ki magét
ma a jelenben, mint Pernelle asszony,
akivel egyébként oly hevesen vitatkoznak.
Hamori  Dorine-janak  hevilt  be-
cslletessége, életergje vakuumba kerdl,
idénként riasztéan hangossa, zavaréva is
lesz ebben a kdzegben. Ritka tévedés -
ezért is szorulna korrekcidra - a jel-meze,
hiszen e kedélyes osztrak dirndli egyszerti
stilusvétés. Nagyban  akadalyozhatja
viszont a szinésznét, s el6-segitheti a
létrej6tt eredményt: a nép-szinmiibeli
anaivitést, tllzott energikusségot. Az 6
alakitédsand is vildgosan érezhet volt a
mér emlitett zavar: egyértelmiibben
formélta szerepét, mint-sem azt kellett
volna talan. Ugyanigy jart Berek Kati is,
am szerepébil kovetkezéen ez nem volt
felting. Pernelle asszony kivul &l a
valésagon, az dtala mondottak itt mar
semmilyen realitast nem érzékelnek, nem
érintenek.

A parodia irédnti érzékenységrél tesz
tanlbizonysadgot viszont Macsai  Pal
Vaérként. Mécsa ugyancsak ismeri a
Bubik dltal is beszélt nyelvet, csakhogy
nehezebben érvényesitheti azt. O is két
Valért jatszik, csakhogy joval kevesebb
indoka és moédja van az aak valtozésra.
igy aztén indoklas nélkil marad, hogy
mikor lesz szépelg6 bolond s mikor
O6nmaga. Ugyanakkor hozza kétédik egy
apré mozzanat, mely mar Tartuffe jatékai
eétt is nyilvanvaléva teszi a tavol-
sagtartast. S kérdés, hogy ez az otlet be-
vélik, fontos-e. Vaér Marianne vasagos
torténetét hallgatvan, széjjeltépi a kezében
hozott miirézsat, majd aztan Dorine okos
kozbeavatkozasara meg-nyugszik,
Osszeszedi a szétszedett mi-virdgot, s
gyorsan Osszeilleszti azt.

Jol egyensilyoz Elmiraként Béres llona,
s valéban hitelessé teszi a férjét6l kissé
elhanyagolt s Tartuffe kihivasaira
érzékeny, am Orgon viselkedéséts| sértett,
megal&zott asszony vergddését. Kilonds
megfigyelniink azt, hogy az évek mdltan
milyen értékesse valik Béres
beszédtudésa, érthets, jol  formalt
szbvegmondasa, mely meglehet, hogy
régebben evidens volt, saginos ma mér
feltétlen becsiilends értékké lett. Vergddik
viszont, s a parédia és redlitas k6zo6tt nem
leli helyét Rubold Odon, aki-nek
Damisként egyszerre jutott az a fel-adat,
hogy enervélt és agressziv, tul-

finomult és ,naturbursch” is legyen, s
sajnos, egyik véglet sem lesz meg-gy6z6.
Ugyancsak az aprosagok soradba tartozik,
de 6t is nyomaszthatta az az el-képesztd
frizura, amely szinte mér elére megszabta
lehetéségeit. Nagyban hozz&jéarult az
el6adas ardnytalansagdhoz Szokolay Otto
Cléanteja, mert e bls, monoton,
tempovéltdst nem ismerd, némiképp
fennkolt jatékmod oly idegen volt, ami
méa egész helyzetek szétrobbantasat
eredményezte. Nem hiszem, hogy arrél
lenne sz6, hogy e szinész képtelen
mésként jatszani, sokkal inkabb az lehet az
igazsag, hogy rd mér nem jutott figyelem,
s az ironikus kettds latdsmod vilagképe
Cléante értelmezésére méar nem terjedt ki.
Amint val6szinilleg ezért maradt egyszerii
pasztellvézlat Kovéts Adél Marianne-ja,
aki azt a hibat koveti cl, amit szép és jo
alaku fiatal szinésznék talan jobb, ha nem:
azt ugyanis, hogy megmaradt 6nmaganak,
szépnek, artatlannak és hamvasnak. Az
alakités, ereje hidnyzott jelenl é&ébsl.

Az ataakitott véget DoOzsa Laszlé
Lojdlis ura nyitja meg, s ebben az eset-ben
Ddzsa egyébként mar-mér fékezhetetlen
parodizal 6kedve, hajlama a bohdckodasra
helyénval6 volt. A bemézolt arcy, csliszo-
mész6 hivatalnok karika-tirgja megtelt
élettel, s hozzgarult a szinetéri elgondolas
megvalOsitdsanak  sikeréhez.  Sokkal
kevésbé érezte meg mindezt Szersén
Gyula, akinek Rendér hadnagya nem
sokkal Iépte tll a minden-kori rendér
hadnagyok konvencigjét.

Végss soron tehat, minden kitiing
részmegol dasa ellenére, Szinetar nem vitte
végig az atala elgondolt koncepcidt, s igy
feszliltséggel teli, hiteles szituaciok
véltakoztak megoldatlanabbakkal. Mindez
befolyésolta a szinészek lehetdségeit is,
hiszen nem pusztan egyéni képességeken
mualott a parodidban valé jaékmaod
kovetel ményeinek megértése.

Csanyi Arpéad szép, am kihasznélatlanul
maradt diszletei csak hattéril  szol-
gahattak, amint a kisebb stilustévedé-
sektdl eltekintve valdban dekorativak,
gazdagok voltak Vagé Nelly ruhdi is.

Moliére: Tartuffe (Varszinhaz)

Forditotta: Vas Istvan. Rendezd: Szinetar
Miklés m. v. Diszet: Csanyi Arpad. Jelmez:
Vagé Nelly. A rendezd munkatérsa: Bathory
Zsuzsanna. Dramaturg: Emédi Natalia.

Serepldk: Berek Kati, Kallai Ferenc,
Béres Ilona, Rubold Odén, Kovats Adél,
Macsai Pal, Szokolay Ott6, Bubik Istvan,
Hamori Ildik6, Débzsa Laszlo, Szersén
Gyula, Segesvari Gabriella f. h.



