vildgszinhaz

PALYI ANDRAS
A BITEF és kornyéke

,a jugoszlaviai kritikai tartalma film’
fellendllésével rokonitja a hazai szinjat-
szas felivelését, s ezzel indokolja, hogy
évrél évre fontosabb szerephez jutnak a
vendéglatok a fesztivdlon; tovabba, hogy
Dalibor Foreti¢, a neves kritikus, a Sterija
Jatékok volt igazgatéja a zagrébi Danas
hasdbjain azon tiinédik, hogy az idei
BITEF két botranya, ami-r6l aldbb még
Most dsszel tizenkilencedszer rendezték 76 lesz, immé hazai  elé-adasokhoz
meg a BITEF-et, a jugoszlav foévaros fiizodik: ,Megértik végre, hogy a
vilagszinhazi  seregszemlgjét, am a ké&t jugoszlav eléadasok  provokativabbak,
évtized korantsem tette ,patinassd’ a mint a kiilfoldiek?!" Foreti¢ hangjaban,
belgrédi fesztivalt, amely ma is alandd mikozben megdlapitia, hogy az idei
viték kereszttiizében al. Igaz, szerényebb fesztivdl aapjan dgy tinik, ,mint-ha a
a repertoar, mint egykor, a BITEF mégis jugoszlav szinhéz lenne a legradikalisabb
Uj, friss impulzusokat tud hozni a a vilagon, némi irénia bujka. Mert
jugoszlav szellemi életbe. Fel-vetédhet a nyilvanval6, hogy nem egészen

kérdés, mi éteti a BITEF-et ma, amikor
kevesebb nagy név, vilag-szinhézi csillag
fénylik egén? Aligha kétséges, hogy a
belgradi fesztival két évtizedes torténetét,
hatasat, szellemi aurgjat nem lehet csupan e R ™
a repertodr alapjan megitélni, bar mi - gy ; .
értem, a magyar szinhézi szakma és kritika
--hgjlamosak lennénk erre, hisz szamunk-
ra ez a rendezvény mindenekel6tt a ki-
vételes akalmat jelentette, hogy itt a
szomszédban lathattuk a szinhézi vilédg
hires, nemegyszer valGban élenjard, Uj utat
tor6 egyltteseit, produkciGit. Pedig a
BITEF-et mindig kettés koétédés jelle-
mezte: magatdl értetédéen nemcsak a
szinhdzmiivészet (j iranyzataira, Uj mi-
vészi eredményeire figyelt (eleinte ki-
mondottan az avantgarde-ra), hanem a
hazal - azaz ajugoszlav - szellemi élet-ben
is inspirativ szerepet kivant betolteni, s
tette ezt nem kis sikerrel. Teha igy is
fogalmazhatnék: lehet, hogy a BITEF
hazga a nagyvildg, am otthona mindig
Belgrad volt. S hamatesszik fel akérdést,
hogy mi éteti a fesztivdlt, amikor a
repertoar kevésbé ,mutatés’, mindjart
fontosabbnak tiinik a kbézeg, amelyben e
vildgszinhazi seregszemlére sor kerdil:
masképp meg sem érthetjik jelentdségét.
Pedig ez az Osszefliggés mindig is a
BITEF |ényegéhez tartozott.

Aligha véletlen, hogy a Knjizevne
Novine, az egyik legizgalmasabban szer-
kesztett belgradi  kulturdis hetilap A
nyugtalansig kora cimmel kerekasztalhoz
Ultette a jugoszlav szinhédzi élet szamos
kivalosagét, hogy a BITEF és a hazai
szinhdzmiivészet |, ellentmondésos  vi-
szonyardl" beszéljenek; vagy az, hogy
Jovan Cirilov, a BITEF miivészeti vezetsje
egy méasik lap - az Gjvidéki Magyar Sz0 -
szaméra adott interjlban

Belgréad, Ljubljana, Zenica

errél van sz6. Sok minden torténik ma-
napsag a vilagszinhazban, ami Belgradban
nem l&thatd, egyszeriien anyagi okokbdl.
Tavaly sokan Lindsay Kempet hianyoltak,
ezUttal Peter Brook Mahabharatéjat; arrol
viszont, Ugy latszik, mar senki sem mer
dbrandozni, hogy Robert Wilson (j
Loperd" eljussanak ide. Meg-szoktuk,
hogy a wilsoniddak csak film-felvételrdl
l&thatok; igy is kllonleges élménynek
szamitanak. A filmprogram egyébként a
fesztivdl egyre fontosabb ,peremvidéke,
az €6 szinhdzi bemutaték szerves
kiegészitje. Ezlttal a Peter Zadek
rendezéi palygét ismertetd retrospektiv
sorozat mellett Wilson #¢ CIVIL warS
(magyarul: A polgdrhabo-

Julian Beck (Frederick Neumannal és George Bertenieffel)



Marija Nablocka retrograd esete (Sester Scipion Nasice Egyuttes eléadasa)

ruk) cimi vallalkozésanak bostoni , fe-
jezete" kerllt vetitésre.

In memoriam Julian Beck

Ugy hirlett, minden anyagi és egyéb
nehézség ellenére ennek a BITEF-nek is
lesz igazi szinhdzi csemegéje: a New
York-i La Mama Tarsulat harom Beckett-
egyfelvonasossal volt hivatalos Belgrad-
ba, melyeket Gerald Thomas, Victor
Garcia egykori asszisztense, tobb sikeres
Beckett- és Genet-el6adés szinre vivéje
rendezett, s amelyben Julian Beck, a
hatvanas évek avantgarde-janak egyik
meghatarozé egyénisége is fellépett vol-
na. A La Mama azonban, amely tiz
esztendével ezel6tt egyszer mér szenzé-
ciot jelentett Belgradban (e sorok iréja a
SZINHAZ 1976/1. szdméban beszamolt
Andrei Serban megrenditd Tréjai nok-
interpretacigjarol), most az  utolsd
pillanatban visszamondta a vendég-
szereplést, éppen Beck betegségére hi-
vatkozva. A La Mama tervezett bemu-
tatkozasanak masnapjan, afranciak

Lucréce Borgia-€l6adésa elétt a hangos-
bemondo arra kérte a fesztiva kbzonséget,
hogy egyperces néma feldléssa
adozzanak Julian Beck emlékének. A
Living Theatre legendds adapitdja, a
hatvanas-hetvenes évek nagy szinhéazi
.robbantéja’, aki mindéssze hatvanéves
volt, drokre eltavozott kdzultnk.

,Csak akkor mondhatjuk €, hogy
gyéztink, ha a kdzoénség, kilépve a szin-
hézbol, forradalmat csind.” Ez volt Julian
Beck hires ars poeticdja, azé a Becké, aki
Artaud nevét tizte zészlajdra, és a
radikalis szinhaz hive volt, ennek
jegyében alapitottdk meg mér 1947-ben
feleségével, Judith Malinaval a Living
Theatre-t, amely 6rokos botranyok, be-
tiltdsok, kiutasitasok, ©nfeloszlatasok
utan is Ujra fonixként feltdmadt, hogy
egyengesse a Julian Beck-i értelemben
vett ,forradalom™ Utjét, ami az emberiség
onkéntes, erészak nélkili egyiitt-élése
kivant lenni, s ami igy meglehetésen
utdpisztikusan hangzik, mégis a sziikebb
értelemben vett szinhaz keretein

tdl is rendkivili erjeszté hatést gyakorolt.
Az anarchista-pacifista Beck és Malina a
hatvanas években kénytelen volt Eurépéba
emigrani, s csak a ,didk-forradalmak"
esztendejében, 68-ban térhettek haza,
akkor készitették hires Edenkert most cimii
el 6adasukat; nevik, torekvéseik,
botrényaik Osszefonddtak a hatvanas évek
baloldali radikalizmuséval. Azt hiszem,
Julian Beck hadl-hire ezért is hatott
sokkszeriien - és kisse jelképesen - a
mostani BITEF-en: nemcsak a szinhazi
avantgarde egyik prominens egyéniségétol
blcsiztak itt, akinek egytttese egyébként
mér a legelss BITEF-en fellépett, hanem a
Belgradban méig hato, sajétos
Osszef liggések-ben és polémiakban tovabb
él6 ,hatvan-nyolcas szellem" akotd
egyéniségétol is.

Nyilvan a sors furcsa szeszélye, hogy
Julian Beck a hirek szerint épp aznap
hunyt el, amikor Belgradban szinre kellett
volna |épnie, kozel két évtizeddel elsd,
.politikus szereplése utan ez-Gttal egy
»apolitikus  Beckett-monodrama  (That
Time) tolmécsoljakeént; belgradi szemmel
nézve mégsem nehéz szimbolikus jelentést
tulajdonitani a véletlenek e jatékanak.

Alomképek a csaladi életrél

S ha igy van, maradjunk még egy kicsit a
BITEF vilagszinhazi ,kornyéekén". Ugy
érzem, itt kell sz6lnom Robert Wilson (j
produkciojardl, illetve annak
filmvéltozatérdl, annd is inkdbb, mert a
Wilson-féle  kontemplativ ~ avantgarde
bizonyos értelemben épp ellenpblusa
annak a magatartasnak, amelynek Julian
Beck neve mintegy jelképe lett. Wilson
ofantasztikusan redlis jeleneteket fest
Nagy Frigyes és az amerikai polgar-
hébor( idejébdl , ahogy Frank Rich irja a
New York Timesban (recenzidjat a
belgradi fesztivalUjsag nyoman idézem), s
bar ,a mii Uzenete nem tdl mély, az
alkalmazott megoldasok a keleti és
nyugati szinhazi tradiciok sgjétos és friss
feldolgozésat ny(jtjak". Hogy még-is mi
ez az Uzenet? ,Alomképek a csaléadi
éetrél" - mondja Frank Rich. S valdban,
az a szinhdzi ,képeskonyv", amelyet
Wilson tobb folytatésban évek 6ta készit,
ebben a ké& és fél Orés bostoni
.felezetben", mely dlitdlag a befejezd
rész (a teljes opus, amit eredetileg a Los
Angeles-i olimpia megnyitasara szantak,
am ez a terv nem valésult meg, 6sszesen
tizenkét orét tesz ki), kiilonos érzékeny-
séggel rezond arra, amit a szociol 6gusok
az életforma vildgszerte megfigyel heté



~reprivatizélasaként", a csaldd és a ma-
ganélet reneszanszaként emlegetnek.

Wilson nem vagyik r4, hogy a nézé,
kilépve a szinhazbol, forradalmat csindl-
jon; inkabb arra torekszik, hogy sgjéatos
tavlatot adjon a nézének, mintegy el-
tavolitva egymastol az embert és hétkoz-
napi eszményeit. Az egykor volt polgar-
haboruk, az aprélékos részletességgel ki-
dolgozott katonai tabor, a csalad, mely
furcsa ,6nmikods" szekéren érkezik a
katonadk kozé, és tavozik, hogy aztan
apraja-nagyja helyet foglaljon egy puritan
ebédlGasztal koril stb. - mind saja
gyermekkori  (olvasmanyunknak?) cm-
|ékképlinknek tiinik, mintha &brandjainkat
l&nank viszont, De a Wilson-szinhazban
nincs semmi kedélyesség, érzelgésség,
szentimentalizmus. Nosztalgia van, de ezt
minduntalan &tszinezi az irbnia, ami
technikailag is tetten érheté: Wilson
el§szeretettel alkalmazza azt a megoldéast,
amit az avantgardistak juxtapozicionak
neveznek, vagyis az egyes formaelemek
egymassal ellentett  helyen  vao
szerepeltetését. A technika igy valik
tartalmi  jeggyé a mult nosztalgikus
felidézése dlanddan bizonyos fénytorés-
ben jelenik meg, am ez a fénytorés nem
annyira a ma és a megjelenitett ,tor-
ténelem (Wilson esetében csak gy,
idézojelben hasznalndm e kifejezést) ido-
tavlatabdl ered, ez csupan a latszat, mint
inkabb a jozan ész és az dom idgének
tavlatédbdl: ezért ismerhetiink e bizarr
képekben - épp a jelenetek bizarrsaga
okéan - 6nnénmagunkra. Wilson kedvét Ieli
a ,reprivatizd 6das’ jelenségében, de nem
érzékenylll el. Ellenkezéleg, tekintete éles,
aka a zoologusé, aki az ismert fg
rendhagyd példanyait prepardja és tizi
gombostiithegyre.

Ismeretes, hogy Aragon annak idején
.megtestesiiit  sziirrealizmusként  Un-
nepelte a Wilson-szinhézat. Frank Rich
most ,fantasztikus realizmusrol" beszél.
Azt hiszem, nem csupén eltéré szbhasz-
ndlatrol, hanem a Wilson-szinhdz é&tala-
kulasardl is sz0 van. Abban a szinhézi
.Képeskdnyvben, amelyet zbe CIVIL.
wars cimmel Wilson most elénk tér, a
szabad asszociéciok sora mogott vala-mi
mas is korvonaazodik: egy sgjatos
technika, mely a nézét nem is annyira
leleplezni’, ,tesztelni’, sarokba szoritani
akarja, sokkal inkabb a koncentréciora
rékényszeriteni. Aki pedig beleemegy a
kalandba, azaz nem hagyja ott az eldadast
(a vetitstermet), nem térhet ki a ,realista
Wilson biivolete el6l: itt

minden kép alétszat és lényeg feszlilt-
ségére irdnyitja figyel munket.

Reformacio és ellenreformacié

Ugy tinhet, hogy Wilson polgéarhaboris
ciklusa kapcsan kissé elkanyarodtunk a
BITEF kordli vitéktol, de talan nem is tul
messzire. Hisz a Beck-féle magatartés ésa
wilsoni magatartas, melyekrél itt réviden
sz6t  ejtettlink, hasonlé polarizatsagot
jelent viladgszin-h&zi aspektusban, mint
amit a Knjizevne Novine kerekasztal-
beszél getésenek részt-vevéi
Lreformécionak” és , ellenreformécionak
neveznek. Vagy amit a ti-zenkilencedik
BITEF jelmondatanak terminusaival éve,
az antiklasszika és a klaszika
szimbidzisdnak  mondhatnank.  Paolo
Madjeli rendez6 ezt igy fogamazza a
Knjizevne Novine lapjain: ,Mi, a
reformécié fiai, egyszerre azon kapjuk
magunkat, hogy az ellenreformacio re-
szeivé lettink. A hatvanas évek szin-hézi
Ui hulldma, mely a hivatdsos szin-
hédzmiivészet keretein  kivalrél indult,
Ugynevezett aternativ csoportok és tér-
suldsok formgéban, ha nem is forradal-
mat, de ,reforméciot” akart: atarsa-dalom
radikdlis atformdalasaért kizdott. Hogy
tulzott ambicidval-e vagy sem, tévesen-e
vagy sem, az mas kérdés, ami-nek
vizsgdlata messzire vezetne, s itt nem is
kivanjuk eldonteni. Tény azonban, hogy
.areformacié fia" végll is

az ,ellenreforméaci6 emberei lettek:
ldzadasuk elsssorban arra volt j6, hogy a
jugoszlav szinhaz friss hangot taldljon,
korszerti eszkdzokre tegyen szert, hogy
Ujjaszllessen, mikozben megmarad an-
nak, ami. S persze, ahogy hasonl6 ese-
tekben lenni szokott, maradtak ,ortodox’
reformatorok, akiknek maga a lazadés
(mint forma) fontosabb, mint a cél, amire
a ,reforméacio” iranyult; mig masok nem

éreznek  kildnosebb  nyugtal ansagot
amiatt, hogy a ,reformaciébol”
~ellenreformacio"” lett.

Dragan Klai¢, a neves dramaturg,

szinhazi esztéta és pedagogus példaul épp
a BITEF katalizatorszerepét tartja
fontosnak. Annak idején hatarozottan
cstkkend tendencidt mutatott a szinhazak
ldtogatottsaga - fejtegeti  Klai¢ a
Knjizevne Novinében -, s ez a kdzonség,
mely elpartolt a hagyoméanyos szinha-
zaktdl, a BITEF potencidis publikuma
lett. S afesztivalnak sikeriilt megnyernie e
kozonsegreteget éppen azzal, hogy
elhozta az , jj szinhézat Belgradba, majd
késsbb ez az ,Uj szinhdz" &éramlott a
jugoszlav szinjétszésba, s vele tartott a
kdzdnség is. Ha ma a jugoszldv szinhazak
l&togatottsaga ndvekvében van, ez Klai¢
szerint sokban a BITEF-nek kdszonhetd.
Dusan Jovanovi¢ viszont, aki a mai
jugoszlav szinhéz egyik legizgalmasabb
rendezéegyénisége, s akinek nevéhez a
mostani BITEF egyik

Ivo Svetina: A szép és a szérnyeteg (Mladinsko Gledalisce eléadésa - Ljubljana)




hangos afférja is fliz6détt, mikézben meg-
jegyzi, hogy a ,reforméacio-ellenrefor-
macié hasonlatot taldlénak érzi, egyéni
Utjét, sajat mivészi fejlédését ugy interp-
retdja, hogy mintegy meghaadia e
konfliktust. Valamikor meggy6z6dése
volt, hogy a szinhaz Ujjasziiletésehez ,, meg
kell valtoztatni az intézményeket , de méara
»megértettem, hogy a szinhéz-csindéas a
sgjat belss tgyem, olyasmi, ami kritikus és
polemikus viszonyt létesit akozott, ami
intim, és akdzott, ami nyilvanos'. Igy
»nem akarom tobbé a tobbség izlését a
sgjat életemhez igazitani”.

A reformécid”  intolerancigatdl az
~Ellenreformécid” tolerancigjaig: ez len-ne
a hatvanas évek jugoszldv szinhazi
avantgarde-janak a sorsa? Ha igy fogal-
mazunk, tdlsagosan leegyszeriisitjiilk a
képletet. Nemcsak a mozgalomra, de
magara Jovanoviéra sem érvényes ez igy,
aki ugyan iroként is, rendezéként is rangot
szerzett maganak a ,,profi" szinhazban, am
minden egyes bemutat6javal vihart,
nemegyszer heves szenvedélyeket kavar.
Az, amire Jovanovi¢ szaval utanak,
inkdbb alkotdi attitiid kérdése; egyszeriien
arél van sz6, hogy a tegnapi
Jovanovi¢hoz inkdbb a Julian Beck-féle
magatartas, a maihoz inkabb a wilsoni all
kozelebb. Természetesen nem a wilsoni
fantdzia, nem a szabad asszociéciok
szinhéza, nem az esztétika; ez més kérdés.
A ma Jovanovic nem adja fd a
polémighoz valé jogat, de leemond a
~reforméacia”, az »antiklasszika'

ivi Ez pedig nemcsak
egyéni fejlédés kérdése, hanem az id6
szava is. Ha a Knjizevne Novine , a nyug-
talansag korérdl" beszél, ez annyiban
tald 6, hogy ategnapi szinhazi hitdjitékban
ott a nyugtaanité kérdés. vajon az
.Elenreforméacid" nem faljae fd a ,re-
formécid" nemes torekvéseit és eszmé-
nyeit? Olyan kérdés ez, amire csak az
eldadasok adhatnak vélaszt.

Alternativok és alternativak

Tulzottan messzemend kovetkeztetéseket
mé& csak azért sem vonhatok le, mert nem
ldttam a két hétig tartd fesztivd teljes
programjét, csupan annak egy részét; s
még azokban a napokban is, amikor ott
voltam Belgradban, nem fel-tétlen voltam
jelen minden eseményen. Igy pédaul a
Wilson-film kedvéért el-mulasztottam a
heidelbergi Theater der Stadt Sylvia Plath
cimi ,koreodrdmdjat”, a Johann Kresnik
készitette mozgas-szinhazi  produkciot,
mely - mint uté-

lag kiderllt - a tizenkilencedik BITEF
egyik, sét alighanem egyetlen igazi meg-
lepetése volt, viharos sikert aratott, s akadt
olyan szakmabeli is - mint Rade
Markovi¢, a szinész - aki egyenesen
Wilsonnal mérhetd, |&omésos szinhéaz-
nak nevezte. Az akét mésik alternativ-nak
nevezhet6 (azaz a hagyoméanyos szin-
haztol alapjaiban eltéré aternativat ke-
resd) eléadas viszont, amelyet médomban
volt megtekinteni, meglehetésen
lelombozta a fesztivalk6zonség lelkese-
dését.

A Trickster Theatre Company Lon-
donbdl érkezett, és Charavari cimi
produkci6juknak mar cime is uta a
spontan népi szinjatszasra, ahonnan lat-
hatéan ihletiiket meritették. Az 1981-ben
alakult, ugyancsak fiatal szinészekbdl alo
egylttes valdéban impozans technikai
tudasrdl tett tanlsagot, virtudz akrobatak,
zsonglérok, biivészek, am az a technika,
amelynek folényes ismeretével méltan
biszkélkedhettek, koréntsem a
sztanyiszlavszkiji értelemben vett szinészi
technika, hanem ennek mintegy ellentéte,
azaz inkabb cirkuszi, mutatvanyos tudas.
Mindez nem lenne baj, sét bravaros
felkészliltségik akér jo ,ugrédeszka’ is
lehetett volna az igazi szinhdzhoz, anndl
inkabb, mert volt bennik annyi mivészi
aldzat, hogy sgja virtudz technikai
tudasukat mint-egy , mellékesen”, sét -
ami ebbdl kovetkezik - némi (6n)ironiaval
kezeljék, igy dlandéan ott éreztik a
produkcidban azt a kreativ fesziltséget,
amitél a sz6 szinhazi értelmében is
szarnyakat kaphattak volna. De sgjnos,
produkci6juk megmaradt cirkuszi
mutatvanynak; valami nagyon hianyzott
az eléadashdl, s taldn épp az, ami a
leglényegesebb, amitél a szinhaz szinhaz
lesz, amitdl a szinésznek érdemes kilépnie
a szinpadra: hogy megmutassa 6nmagét.
A Trickster Theatre <szinészei nem
Onmagukat mutatjak, csak a technikaj ukat;
s ez bar-milyen impozans, a nézétéren
unalommal vegyes zavartsagot sziil.

A mésik aternativ egyittes, a Sester
Scipion Nasice Ljubljanabdl érkezett - a
.kemény" jugoszladv avantgarde kép-
viseletében. Mindent megtettek, hogy vad
és kiméletlen szinhdz benyoméasét keltsék,
hogy semmiféle kozik se legyen a
szinhdzi  ,ellenreformaciéhoz’, s Ugy
hirlik, a jugoszZldv szinhaz olyan
fenegyerekeit is megakuvoknak tartjak,
mint az dlandd vitak perg6tiizében alkotd
Ljubisa Risti¢ vagy a m& emlitett Dusan
Jovanovi¢, aki egyébként ugyan-

csak Ljubljandban miikddik, és akirsl
aldbb még sz6 lesz. Ugy hirlik, mondom,
mert a Sester Scipion Nasice tagjai, akik
elére eltokélték, hogy csupan négy évre
tarsulnak, s utana feloszlatjdk magukat, e
négy esztends alatt nem hajlandok
semmiféle kommentéart fiizni tevékeny-
s&gikhdz, se interjd, se misorfiizet, se
ankét formgjdban. Innen eredt a BITEF
egyik botranya, tudniillik a hivatalos fesz-
tivalbemutatok masnapjan az akotok
taldkozon vesznek részt a sgjtd és a
szinhdzi szakma képviselGivel. A ljubl-
janai egylttes tagjai végighalgatték a
feltett kérdéseket, majd hisztérikus
Uvoltésben tortek ki, fetrengtek a foldon, s
elhagytdk a termet. Az Osszegyiiltek
meglepetten magukra maradtak a te-
remben. De tényleg meglepetten-e? Lehet,
hogy az €l6z6 esti produkcid utdn nem is
vértak mast.

A Marija Nablocka retrograd esete cimii
el6adas egy befejezetlentl &l6 belgradi
templom lehet§ legsejtelmesebbre soté-
titett mélyén jatszdédik, ahova egyenkeént
vezetik be a nézoket, slillyesztébe Ulte-tik
6ket, hogy csak épp a fejuk latsszon ki,
akérha kalodaba lennénk zé&va, s bér
kilonbozo  forrasokbdl  megtudhatjuk,
hogy ¢k a ljubljanai ,Leibach-Kunst
irdnyzat szinhézi megfeleléi, hogy Marija
Nablocka, akire az eléadéds cime hivat-
kozik, a két hdbor( kozti Ljubljana orosz
szérmazésli szinészng csillaga volt, hogy
az elhangz6 mondatok Brecht Baaljabdl
valok stb., ett6l nem lesziink okosak, mert
amit latunk, annak se Nablockahoz, se
Brechthez nincs kéze (a , Leibach-Kunst
Ugyében jaratlan vagyok); az viszont
vildgos, hogy egy-fajta Iélektelen
patetizmus jellemzi az el6adast, ami
szeretné elmosni a szinész és a nézb én-
tudatat. Egyrészt a szinészek olyan
fanatikusan, minden emberi érzés nélkdl
mitkddnek, mintha vakon engedel mesked6
rabok lennének (egy eszme megszdllottai
miféle eszméé ?), mésrészt a nézok fizikai
sokkirozasa és lebénitasa (t6bb eladason
orvosi segitségre volt  szilkség)
Iehetetlenné tesz minden spontaneitast,
minden emberi expresszi6t. Ugy tiinik, az
egylttes ars poeticja épp €z az
arctalansdg, mely az expresszionizmus
ikonografigét hasznalja fel, ahogy a
fentebb idézett Dalibor Foreti¢ irja: ,akar
a néci miivészet . Foreti¢ szerint a Sester
Scipion Nasice abbdl indul ki, hogy a
szinhaz nem Ures tér, hanem , a szinhéz az
dlam, amely jellegébsl  eredden
erészakszervezet, am ,a perszonalitas
felszamolésaval , ,t6-



megmamorral" aligha lehet barmiféle
eré6szak ellen lazadni. A rangos jugoszlav
kritikus, mikdzben ugy véi, « Marija
Nablocka retrograd esete ,a BITEF egyik
legérdekesebb el6adasa’ (ebben nem
egészen értek egyet vele), jogga beszé
.8z avantgarde vilégnézeti tehetetlen-
ségérdl , azaz a zsakutcardl, ahova minden
bizonnyal a ljubljanai alternativ egyiittes
Utja vezet. Nehéz megérteni, miért kaptak
ezlttalk mé méasodszor meghivast a
BITEF-re.

Mladinsko GledaliSce

igy is emlegetik: ,a Mladinsko, teljes
nevén: , Slovensko Mladinsko Gledalisce",

azaz Szlovén Ifjusagi Szinhdz, melynek
ugyancsak Ljubljanaban van a székhelye,
s ma Jugoszlavia legtGbbet emlegetett,
|egambi ci 6zusabb tarsulata. Nem
dternativ egyiittes, hanem a ,pro-fi,

alami dotaciot élvezd szinhézi struktira
része. Kicsit a ,jugoszlav Kaposvar , amin
elsgsorban nem stiléris hasonldségot vagy
akér rokon milvészi arculatot kell érteni,
inkdbb az orszdg szinhazi éetében
betoltott szerepet. A Mladinsko Gledalisce
eldadasénak vitan felll helye volt aBITEF
repertodrjan: szamomra a latottak kozll ez

volt a legizgamasabb produkcio. S
nemcsak azért, mert egy szinészi
kvalitdsaiban, rendezéi attitiidjében is

nivos egyiittest 1attam, amely raadasul egy
Uj hazai - szlovén - dramaval tudott részt
venni a nemzetkodzi seregszemlén, hanem
azért is, mert maga az eléadés mindenféle
kerekasztal -beszél getésnél vagy
vitacikknél jobban megviléagitotta a BITEF
és a jugoszléav szinjatszas viszonyét, sét a
»reformacio-ellenreformécio polémia
szellemi-kulurdlis-politikai hétterét is.

Ivo Svetina A sgép és a szbrnyeteg cimil
drémga az ismert legenda (j feldolgozasa
(ndlunk a torténet leginkabb Cocteau
immér klasszikusnak szamité filmjébdl
ismerés), amely archaikus-szimbolikus
nyelven sz6l, mégis politikai drama, amely
didaktikus felnstt mesgjéték, még-is
abszurd darab, amely kegyetlen, keseri,
kildtastalan mii, mégis hitet és huma-
nizmust sugaroz. Trgovec Diezel keres-
keds egyedul neveli hé&rom lednyét, s
mindent megtesz, hogy lanyai kivansagéat
teljesitse. Annak a kék viragnak azonban,
amire a szép Danica vagyik, nagy ara van:
Diezelnek be kell jutnia a Szérny
udvardba, s a virdgért cserébe oda kell
igérnie lanya kezét. A szép és a szornyeteg
hazassaga: a6 és arossz 6sszefonddasa, a
hatarvonalak elmosddésa, a biin

Végel Laszl6: Dupla expozicié (Dusan Jovanovic rendezésében - zenicai Népszinhaz)

szilkségszeri felmentése... Svetina dr&
mégjaban oly titokzatosan rimelnek egy-
mésra az iréi ,mitologia kilonbdzo
aspektusai (ami térsadalmi, sot politikai
mitolégia is, de az emberi viselkedés
archetipusainak mitologigja is), hogy
kénnyen zavarba jévink. Dusan Jovano-
vi¢ rendezése pedig elészeretettel adap-
tdja a ,reformacié, a hatvanas évek
avantgarde-ja effektusait az ,ellenrefor-
méci@" szinhazdban: sikertilt is a belgradi
nézéteret felzaklatnia. A Szorny hézét
6rz6 két kutya itt egyataldn nem kutya,
sokkal inkdbb a Sester Scipion Nasice
lelektelen és hideg, ,a férfi principiumot
kultivalo szinészeire emlékeztets figu-
rak. Keziikben kés villan, s amikor a nyilt
szinen elnyisszantjgk az elérangatott,
szerencsetlen tydk nyakél a nézé-téren
fltty, kidltas, za;ongas .le a fadz-
mussal! , halljuk, s par tucat nézé tlnte-
t6leg elhagyja a zsollyesorokat. Késsbb
az eldadas sajtgjabol megtudjuk, hogy a
leghangosabb tiltakozd Aleksander Po-
povi¢ drdmaird volt, aki egyébként a
BITEF fesztivalzsiirijének is tagja.
Masnap az egész szinhazi Belgrad a
Mladinsko-botranyrol vitatkozik. Szik-
ség volt-e erre az effektusra vagy sem?
Nehéz lenne erre akar igent mondani,
akér nemet. Popovi¢nak is megvan a
maga igaza, amikor otthagyta az el6-
adést; Jovanovi¢nak is, aki megrendezte,
s gy, hogy rendezése j6tal dnmagéért.
Jovanovi¢tdl tavol al az éncéla szinpadi
kegyetlenkedés, de tavol all ennek Iéat-
szatellentéte is, a kegyetlenkedés ,le-
leplezésének méazaval bevont szinpadi
szadizmus. Jovanovi¢ egyszeriien be-
hozza a szinpadra a , kutydk kegyetlen
vilagét, ennek megjelenitésére eldveszi
sgjét ifjusaga vagy a mai ljubljanai avant-
garde kézenfekvd eszkdzeit, de nem tet-
szeleg alkalmazasukban, ahogy rivélisai,
a Sester Scipion Nasice tagjai teszik, ha-
nem mindjart tdl is l1ép rajtuk. Az el6-
adés nem errél sz6l, hanem ,a szabadsag

keresésérsl”, ahogy Jovanovi¢ rendezéi
expoz€dban fogamaz (olvashatdé a

BITEF prospektusaban), arr6l adramarol,
ami ,a szellemben térténik, ha az
szabadsagra tor. ,Minden (j elet biin-
ténnyel kezdédik: ez az ideologia praxi-
sa - mondja Jovanovi¢, s szavaibdl ki-
deril, hogy Ivo Svetina dramdjdban elss-
sorban az egyéni szabadsdg eszméje, s
ebben az eszmében rejlé illdziok drémai
koriiljérésaizgatta.

A szép és a szornyeteg « Mladinsko
Gledalisce tolméacsolasdban egyrészt a
metafizikai hidnyérzet dramga. Danica
terhessége kilencedik hénapjdban megét-
kozza a kék rézsét, amit megkivant, majd
- anyja benne szél6 hangjara --megdli
gyermekét, aki a Szornytél fogant. E
vérddozathdl azonban hianyzik minden
szakralitdss. nem szabadit meg az
eredends bintél, nem hoz megvatast,
mint valamikor Krisztus kereszthaldla,
inkdbb Kafka Josef K.-janak lemészar-
lésara hasonlit. A kutyak elkaparjdk a
gyermek tetemét, mintha csontot asnéa-
nak el maguknak. Masrészt a szép Danica
(tja az ,6nfelszabaditas |gezeteben ha-
lad: akér a ndi emancipaci6 mozga ma
Jovanovi¢nak ez is Urugy, de fontos
urigy: ,A ndi kérdés nem torténelmi
kérdés - mondja -, hanem utopia’, de ,a
mai vildg utépia kodzt a maga meg-
valosithatatlansagaban ~ szamomra a
legszebbnek tiinik . Nem is a néi emanci-
pacio itt a tét, hanem az ember (errefelé
kilondsen) sokat emlegetett , Onfel-
szabaditéasa'. A szép Danica fd akarja
szabaditani magéat, ehhez adja az indito
impulzust a benne tovébb &6 1azad6 anya
hangja, de nem cserélhet szerepet a
Szérnnyel, hisz a n6 szabadsdga nem
jelentheti aférfi leigazasat. Az, Onfelsza-
baditas mitikus kép, a ,reforméacio (ért-
heté igy is: a ,hatvannyolcas szellem")
mitikus képe, amire azonban itt a
torténelem polemikus fényt vet. Ha Ggy
tetszik, ez az , ellenreformacié nézs-



pontjaz Danica szabadsagvégya ©6nzé,
befelé fordul6 aktusnak bizonyul, ezért is
torkollik értelmetlen, metafizikailag sivar
gyermekgyil kosségba

S ezzel mar a dréma politikai szférgja-
ban mozgunk. Ivo Svetina ,jobb kutyanak
és ,bal kutynak keresztelt két hazérzoje
a politika érdekszférék viszonylagossa
vélasarol folytat vitriolos dialdgusokat, az
abszurdok hangnemé-ben. Ha a vérdldozat
értelmét vesztette, ha nincs metafizika,
akkor meghalt a hit, s minden kilonbség
csupan poziciondis kérdés. Ha a szép
Danica és a Szorny egészen kozel kerlilnek
egymashoz, akkor szétesnek. Mégis ,a
szinhaznak azért kell harcolnia, hogy az
ember megérizze emberi  arculatét,
emberiességének szik-rga” - mondja a
rendezd maésuitt, egy mésik
nyilatkozatdban. S Jovanovi¢nak, aki egy
botranyosan  ,embertelen”  gesz-tussal
kezdte A szép és a szornyeteg eld-adasat,
keseri  diagnézissban sikeril  meg-
fogalmaznia az autentikus értékek utani
vagyat. Ez az 6 mélyebb értelmii vllasza a
~reformacio-ellenreformécid” vitg ara.

Dupla expozici6

Es végul még egy eléadas a BITEF -
tégabb értelemben vett - kornyékérdl,
amelynek sgjétos magyar vonatkozasa is
van. Az a Végd Laszlé, akinek neve
szerzéként a zenicai Népszinhaz plakéatjan
szerepel, nemcsak ismert  vajdasagi
magyar iré, hanem a szerb nyelvterileten
is jol ismert szinhazi publicista is, a
belgradi Politika allandd szinikritikusa, az
Ujvidéki televizié dramaturgja, a BITEF-
szervezés kilsd munkatérsa, legutdbb a
Sterija Jatékok egyik szelektora, a Ljubisa
Risti¢ iranyitésa alatt Ujjaszileté szabadkai
Népszinhaz irodalmi munkatérsa sth. stb.
Végel Attiintetések cimii regénye két éve
jelent meg szerbil, s rendhagyé maédon
csak ezt kovetsleg magyarul, mad -
mondhatni ,, még rend-hagydbb" modon - a
szerb forditdst az a Borka Pavicevié
dramatizélta, aki maga is néhany évig a
BITEF egyik fémunkatarsa volt, és
akinek szintén megvan a maga alternativ
egyiittese, de 6 készitette a Knjizevne
Novine fentebb idézett kerekasztal-
beszélgetését is a mostani BITEF-rdl,
vagyis afféle j6 szemii szinhazi mindenes.
Az eléadas a Szargjevo koze-lében fekvo
boszniai Zenican Dusan  Jovanovic
vendégrendezésében kerlilt szinre, s hogy
teljes legyen a kép, flizzik mindjart hozza,
hogy a bemutatérdl ez-tttal Jovan Cirilov,
aBITEF miivészeti

vezetdje irt kritikét a belgrédi Politikdban.

Az Attintetések hése, Szényi Péter, az
Ujvidéki szinész egy késziilg film fosze-
repét jatssza: azt a Majorost, aki 1941-
ben, a ,hideg napok" idgén szerb szerel-
mét kivanja megmenteni. Majoros vallal-
kozésa nem partizanakcio, mégis kocka-
zatos és kétes kimenetelli; Szényié, a
szinészé csaklgy. Nem egyszeriien azért,
mert a film, a forgatas sorsa is kétséges
(hol engedélyezik hol nem), hanem mert
a szinész konnyen kevesebbnek bizo-
nyulhat a szerepnel A ,belss ids ten-
gelye ugyanis 1968-ban dll, ott, ahol a
hési korszak radikalis hagyoménya (az
1941-es ellendllés) és a filmforgatés, azaz a
szembesiilés jelen idgje (1981) keresztezi
egymést. A hatvanas évek: Szényi
ifijisaga. A filmforgatasra azért van szik-
s&g, hogy tukrét tartson a hés elé: ez a
V égel-regény dramai magva.

A regény szerbll Dupla eksplozcija
cimmel jelent meg, ez a zenica el6adas
cime is, melyet fordithatnank , kett6s
exponalasnak |s hisz &tételesen a ke—
sz6, a kettés torténelmi dimenziéral, de
talén a jobb hangzast Dupla expozicié sem
félrevezets. Végel regénye egyéb-ként,
amely azéta macedonul is napvilagot
latott, a jugoszlav irodalmi éet igazi
eseménye lett, elemz6 kritikék sora fog-
lalkozott vele, melyekre nincs itt helytnk
kitérni. Ink&bb csak izelitéll emlitem,
hogy a Politika szerint ,A kildnb6zo
fikciok egymasha jétszésa ezt a regényt a
tavalyi regénytermés egyik legérdekesebb
darabjdva teszi", mig a Knjizevne Red
kritikusa elsdsorban abban laja je-
lentéségét, hogy ,kevés hasonld regé
nylnk van, amely igy, egyszerre tobb
aspektusban képes érinteni tarsadalmi
problémainkat vagy a jelen és a mdilt
dsszefonodasat . Mindebbsl mér érezhets,
hogy Dusan Jovanovi¢, A szép és a szor-
nyeteg rendezéje miért érdeklodott a
Végel-regény dramatizdlasa irant. Ra-
adésul Borka Pavi¢evi¢ szinpadi vétoza-
taban nem filmforgatasrdl van sz6, ha-
nem szinhazi el6adasrol, amelyet 68-ban
betiltottak, s most engedélyezik bemu-
tatasat. Jovanovi¢nak ez kilonds lehets-
séget kindl a ,szinhaz a szinhazban j&
tékra, sét igy is mondhatnank: ,politikai
szinhéz a politikai szinhézban', amibsl az
is kiderdl, hogy a mai Jovanowc nem kis
Oniréniaval kozel kerdl Dragan Klai¢
véleményéhez, miszerint a jugoszlav
politikaa  szinhaz ,egyfajta bulvar
irdnyzat, azaz eldszeretettel fordul a

konnyebb ellendllas iranyaba. Jovano-
vicnak épp az tetszik meg a Végel-féle
.Kettds expondlasban”, hogy sommés
itélet nélkdl pillanthat vissza korabbi
Onmagara, nemzedékére - és léphet to-
véhb.

Dusan Jovanovi¢ egyik hires, még az
aternativ szinjatszas keretei kozt, a hat-
vanas évek derekén sziiletett el6adésa volt
a Pupilija Ferkeverk, amelyben egy fiatal
pa meztelenre vetkézott, és hosszan
furd6zott a szinpadon elhelyezett kadban.
A Dupla expozicié zenicai €l6-adasa ezzel a
képpel kezdédik, melyet a rendez
mintegy Onmagatol idéz, csak-hogy itt
most mér-mér kinosan hosszu ideig tart a
flrdéshez késziilés - ésigen rovid maga a
firdés. Ez a kissé nironikus kulcs nyitja
Jovanovi¢ szaméra a Végel-hésok vilagét,
akik a maguk 68-ban el6adhatatian
darabjad most végre eldadjak. A furdszo
par koril a zenica Gyermekszinhaz
tinédzser korl szinész-palantai 6zonlik el
a szinpadot, akar a Hair stilusaban szinre
[ép6 hippitorzs. Ennek konturjaként
szirke polgari oltonyokben, szegényes,
majdnem ,, szocredl" diszletek kozt pereg a
darabon  bellli  szindarab  1941-es
cselekménye. Itt ez az a tikor, amibe
Szényi Péternek, a szinésznek bele kell
néznie, hogy szamot vessen magéval és
multjaval. Jovanovi¢ , hatvannyolcas'
szinpadi  képei  szines  kavalkadra
emlékeztetnek, s bar igen tedtraisak,
kevésbé dramaiak, mint a regényben;
viszont az ellendllds  betéttOrténete
nagyobb drémai sulyt kap az el§-adasban.
»A szinhdz szemben a torténelemmel”
mondija az eoéadasrol  Cirilov, a
fesztivdligazgatd, ezdttal kritikus mi-
néségében. ,Itt a mivészet a torténelem
részvevéje lesz, ami azt jelenti, hogy az
aldozata, s ezzel atorténelem vadigjais, a
sz0 legmélyebb értelmében.”

Aldozat és vadlo: ez az ,6nfelszabaditd
ember . Errdl szolt A szép és a szornyeteg is
a BITEF-en, erdl szdl - a Knjizevne
Novine ankétjanak kifgjezésével élve -
szinte az egész ,€ellenreformacid”. Azt is
mondhatnank, a ,reformécié’ a kollek-
tivitds kultusza volt, most viszont inkabb
az egyéni cselekvest veszi koril kultikus
fény a mindennapok vitaiban,
mitolégigdban. Ez igy természetesen
leegyszeriisités, mégis e hattér vazolasa
nélkdl nehéz megmondani, mi az eléada
sokban vagy a BITEF szellemi miliéjében
megfogal mazddé autentikus tapasztalat.



