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Paal Istvan
Forgatokdnyve

Orkény Istvan tragédiaja Veszprémben

Amikor « Forgatdkényv veszprémi pre-
mierjét kdvetéen, néhany perccel a fiig-
gony legordilte utan egy barétja gratulalt
az embergyiiriiben allg, plakéatot, viragot
szorongatd Padl Istvannak a szép el6-
adéshoz, a rendezé hevesen tiltakozni
kezdett: ,Remélem, hogy ez nem volt
szép eléadas! Inkdbb kemény. Es foként -
igaz. Réges-rég tul vagyok a »szép« el6-
adasokon." A rendez6 nyomtatashan
csak arnyalva-tompitva érzekeltetett in-
dulatai mogott ott izzik alényeg: Paal |st-
van, aki mar az &sbemutaté évében -
meglehet, azzal egyidében -, tehat fél
évtizede késziilt » Forgatékonyv megren-
dezésére, ezuttal a veszprémi Petofi
Szinhézban valéban lemondott minden-
fajta 6nmutogatasrél, a darabban rejlé
l&tvanyszinhdz |ehetéségérél is. Nem
torekedett sajat - a mii ihlette - vizigja-
nak megjelenitésére sem. Padl Istvan
Orkényt akarta megszolaltatni; utolsd
dram§ét akarta a lehet6 leghitelesebben
értelmezni azért, hogy a mii bonyolult
jelrendszerét, szerkezetét, dialektikgjat a
veszprémi kézonséghez eljuttassa.

Zelda Fichhandler annak idején, a
Toték és » Macskajaték sikerén felbuz-
dulva, szinte a lehetetlent kisérelte meg;
amikor Washingtonban az Arena Stage
misorara tlizte « Forgatékonyvet. A
budapesti riporter a premier elétt meg-
kérdezte téle, nem tart-e attol, hogy a
torténelmi ismeretek és Osszefliggések
hianya kovetkeztében a nézok értetlendl
fogadjak majd Orkény dramgjat? Az
amerikal rendezéné a kérdésre kérdéssel
véalaszolt: ,Gondolja, hogy az ember
nem ért meg egy igazén nagy dramat a
konkrét torténelmi események, tények
ismerete nélkil?' Fichhandler bizott
abban, hogy az igazan jelentés miivek
mondanival 6ja minden korilmények ko-
zOtt kivalt bizonyos rezonanciakat, és
tobb jelentéssikon is megkozelithetd. S
bar az amerikai nézé nem sokat tud a
magyarorszégi fasizmusrél, a felszaba-
dulésrél és 1956-rél, az egészet, a mi
figurait a két fészerepld kapcsolatét, a
cirkuszi forma és a keret funkciéjat min-
denképpen megérti. Végil is - talan sgjat
belsé kételyeinek elhallgattatasara s val-

lalkozését igazolandd - még azt is hoz
zétette, hogy feltételezi, ,e nehéz és
komplex dramét a magyar k6zénség sem
értette teljesen”. (Film Szinhéaz Muzsika,
1983.11.19.)

Washingtonban a konkrét torténelmi,
politikai ismeretek hidnyabdl eredé hat-
réanyokat csak a kozonség és a kritika
megfelelé intellektualis vértezettel ren-
delkezé, a modern szinhaz jelrendszeré-
ben is eligazodd kisebbségének sikertlt
legy6znie. A Washington Post cikkirdja
kemény, szinhazi Rubik-kockdhoz ha-
sonlitotta az Arena Stage kinalta szin-
hazi élményt, ami a rejtvényfejtéshen
kevéshé jératos nézéket tagadhatatlanul
kénnyen frusztral hatja.

A veszprémi premierkdzonség a fel-
idézett torténelem hosszabb-révidebb
szakaszét maga is megélte. A tébbivel a
torténelemorakon talalkozott - ha ugyan
taldlkozott. Es kialakuléban van az Or-
kény-dramaknak egy olyan kdzonsége is,
amelynek tagjai mar félszavakbodl értik
egymast és a hosoket. De vaon
megtaldlta-e mindenki a kulcsot a
gondolataban és szerkezetében egyarant
bonyolult darabhoz a premieren?

A kérdés természetesen szonoki. Csak-
is azért érdemes feltenni, hogy elére-
bocsathassuk: a nemleges vélasz ezittal
nem a rendez6 szamlgjét terheli. Mert
Padl Istvan valoban mindent elkOvetett
azeért, hogy a tébbrétegii dréma idésikjai
kozott logikai rendet teremtsen, a he-
lyenként Osszekuszaltnak hatd (valéja-
ban: ravaszul csomozott) szalakat oly
maodon sodorja, kovesse, hogy az életik
folyamatdbdl kiszakitott figurdk maga-
tartasabdl jellemik és a torténelem altal
determindlt sorsuk is kibontakozzék.
Enélkil ugyanis konnyen absztrakcio
maradna a lényeg: a kdzelmult magyar,
illetve kelet-kdzép-eurdpai torténelme.

Még aki tdbbszori elolvasas (tanulmé-
nyozas, jegyzetelés) utan sokadszor |atta
a darabot, az is ugy érezhette: soha nem
volt ennyire attekintheté a nagy mecha-
nizmust szinpadra idézé szerkezet, és a
logika 6rdogi csddje sem bontakozott ki
olyan kérlelhetetlen logikaval, mint a
Forgatokonyv veszprémi valtozatanak cse-
lekményében. Padl Istvannak még arra is
volt gondja, hogy folyamatosan jelezze,
érzékeltesse: ezt a mechanizmust nem a
torténelem lomtarabdl asta elé, hogy
okulasunkra restauralja. Ez a gépezet -
amelynek Ulzemanyaga a vakhit és a
gyavasag - csikorogva, hordgve barmikor
beindulhat. Erre figyelmeztet az el6adas
még olyan direkt eszkdzokkel is, mint a

nézétér felé forditott, arcunkat szemlél-
tetd, tekintetinket vakitd tikér. Ezt
érzékelteti a szinpadi cirkusz (képzelt)
kozonségének kikényszeritett lelkiisme-
ret-vizsgalata is, amelynek soran a nézé-
tér felél hangzik, hol sz616 magnéhango-
kon, hol a lélektani hatést felfokozva,
korusban, a beismerés. Hogy a kor ki-
sebb-nagyobb prébatételein nemcsak a
szinpadon szereplé hésok buktak el.

Mar a szerz6 haldla utan szokatlan
gyorsasaggal megjelentetett Forgaté-
konyvrél sz6l6 legelsd tanulmany iréja,
Sikosd Mihaly is felveti a tragédia szin-
padi el6adasaval kapcsolatos aggdlyait,
elvaréasait. Hogy voltaképpen egy Fellini-
hez, Wajdahoz hasonl6 szuverén mii-
vészegyeéniségre lenne szikkség « For-
gatékonyv egyenértékii szinpadi vizioja
nak realizdlasara. A szinpadi el6adasok
térténete (ez idaig) mast bizonyit. Vallo
Péternek - akirdl tudjuk, hogy Harag
Gyorggyel egyitt Orkény jeldltje,
valasztottja volt a drama rendezésére -
frissiben lehetésége sem lett volna
ilyenfajta megjelenitésre. Egy interjuban
nyiltan meg is vallotta nekem, hogy az 6
(igazén tisztességes és helyeselhets) célja
annak idején az volt, hogy a mi
el sadasat is vitato, nehezits
kérdlmények kozoétt, amilyen gyorsan
csak lehet, és amilyen jol csak tudjak,
létrehozza a  Vigszinhdzban az
Gsbemutatét. A tragédia |atvany-
kompoziciéjanak kialakitasara egyéb-
ként Vallé is bevetette a film és a cirkusz
eszkoztarat. A mozikulsdségekkel indi-
tott el6adés bevezeté perceit korabeli
hiradok vetitése toltotte ki, és a hagyo-
manyos kifutdval keretezett porondra
belégott egy-két jellegzetes cirkuszi kel-
lék. Az a metaforikus Uzenet, amit a tra-
péz, a hatsd kotelek és a hamis kristély-
ként ragyogo fényes, tikros gdmbegydit-
tes latvanya tartalmazott - diszkréten
megmaradt az el6adés hétterében.

A Forgatokonyv két, idehaza is is
mertté lett kilfoldi valtozatanak rende-
z6i Vallonal erdteljesebben tamaszkod-
tak Orkeény tarsadalomfilozéfigjanak tol-
macsolasdhoz a latvanyra. Ebben, gon-
dolom, semmi meglepd nincsen. Ahol a
szavak tévolibbak, tartaimuk kozvetet-
tebb, bizonyara nagyobb szerephez kell
jutnia a képnek. A washingtoni eléadas
fantaziadus teatralitasara a kritikakbol és
a fotokbdl is kovetkeztethetunk. A szin-
padra beldgatott, fantasztikus, felnagyi-
tott papirmasé figurak, fejek, szornyek, a
kotélerdét és csékonstrukciot is fénybe
vond lampaflzérek valésziniilleg nem-
csak alatvany, hanem atartalom fantasz-



tikurnét, a torténelmi cirkusz szirredisra
stilizalt vilagét is érzékeltették.

Az Ujvidéki eléadas viszont - amit
Budapesten a Jozsef Attila Miivel6dési
Hazban l4thattunk - mintha egy kortérs
Hieronymus Bosch zaklatott vizidjat és
Gyarmathy Tihamér festészetének esz-
tétikumét keresztezte volna. A szirrea-
lista festménynek hatd, de ugyanakkor
konkrét asszociaciokra is épité hattérbol
gigantikus szemek, kdznapi és motoros
szemiivegek, riasztd maszkok kavalkadja
bontakozott ki. A figyel6 tekintetek és
elrejtett arcok taldlkozasa félreérthetetlen
és szuggesztiv kerete, része lett a
frappans szinpadi otletek sorozataval,
harsany és latvanyos hatéaseffektusokkal
feldusitott jatéknak.

Ezek utan Padl Istvan kivételesen sz6-
vegcentrikus szinhazanak puritanizmusa -
valosagos kihivas. Arvai Gyoérgy szin-
padképe megmarad a cirkuszi miliében,
de ezt alig hangsllyozza. Inkdbb csak a
szinpadi arénat lezard, kulisszaként meg-
festett Ures széksorok latvanya jelzi a
nagy mutatvany helyszinét. Ezaltal azon-
ban nem a cirkusz csillogasa, inkébb
kietlensége, az el6adasok €elétt és utan
érzékelhets rideg Uressége kerll €l6-
térbe. A gézszerii anyaghdl késziilt, disan
redézott, attetszé flggdny és a puritan
berendezési targyakat boritdé csif nejlon
védbhuzat az ideiglenesség és a talmisag
képzetét kelti. A szinpad egyik sarkaban
I&that6 rideg éplletrésznek nemigen van
funkcidja a jatékban, am a falon végighu-
z6d6 mély repedés sejteti, hogy a tervezs-
nek igenis van mondanivalgja a minden
szépséget nelkilozé homlokzattal. Ez a
mésodik részben, amikor a leomlott vako-
lat helyén racsok merednek rank, méar nem
szorul magyarazatra.

Ettsl eltekintve, Paal Istvan rendezése
egyértelmiilen a mondatokra, a dialégu-
sokra és ezek mogottes tartalmara kon-
centrdl. Nem él az UGjvidékiek merész,
jeleneteket atcsoportositdé dramaturgidja-
val, viszont nem is kényszerll (kildnbdzé
politikai, dramaturgiai, terjedelmi szem-
pontokbdl) hizasokra. Az a miisorfiizet-
ben (helyesen) feltiintetett tény, hogy az
eléadas nem az elst szbvegkozlés és nem
is a haromkotetes dramakiadas alapjan
készlilt, még a szbveget jOl ismeré nézének
sem tiinik fel. A korrekcios jellegii kisebb
huzésok (érthetéen) nem keltenek hi-
anyérzetet. Az emlékezet egyébként is
korrigdta és korrigdja a szbveg
jelentéktelen logikai zokkendit.

Elhangzik azonban a veszprémi el6-
adasban a Hodosi-lgy felidézésekor egy

olyan multbeli epizod - Nanési Piri lektor
megorzott személyes emléke -, ami rdm
is az Ujdonsdg vardzsaval hatott.
Olyannyira, hogy kénytelen voltam kont-
rolldni a Rivalda 81/82 kotet valtozatét,
hogy megbizonyosodjak réla: Barabés
hadnagynak az a hajdani csokja, ami val-
lomésa szerint hirtelen névé avatta, meg-
szépitette a serdilé Nanasi Pirit, valoban
Orkény leleménye, szévege. A lanynak
ezt a Rivalda-véltozatban szereplé vallo-
masat egyébként termékeny gondolat volt
bele- vagy visszadllitani a szvegbe.

Nemcsak Nanasi Piri szerepe gazdago-
dott &tala, de meggy6zé lélektani ma-
gyarazatot kap a régi emlékek személyes
sllya, Nanasi Pirinek a Hodosi-ugy, illet-
ve a Hodosi-dosszié iranti felfokozott és
folyamatos, személyes és szenvedélyes
érdeklédése is. Arra, hogy a Piri altal fel-
idézett csok valdban elcsattant-e, vagy
csak a hajdani kamasz lany, esetleg a
késébbiekben magara maradt né felzak-
latott képzelete kerekitette ki ily modon a
Barabas Adam emlékei kozott egydta-
l&ban nem nyilvantartott epizédot - arra
az eladés nem ad egyértelmii vélaszt.

Benedek Gyula (Marosi), Kémives Sandor (Mester), Koszta Gabriella (Stella)
és Vallai Péter (Barabas) és hattal: Sashalmi Jézsef (Misi bohéc) Orkény
Istvan Forgatékonyv ciml dramajanak veszprémi el6adasan




A Forgatékonyv - miifgjat tekintve tra-
gédia. A mutatvanyok rendjében fel-fel-
bukkannak groteszk mozzanatok, kiak-
nazhatdé humorforrésok is, és a Padlt
megel6z6 rendezék, hogy az elviselhe-
tetlent elviselhet6vé enyhitsék - elésze-
retettel épitettek is ezekre. Ljubisa Geor-
gievszki, az Ujvidéki el6adas fantaziadus
rendezéje - talan mert szdmara keveseb-
bet jelentett az irodalmi szdveg, vagy
mert felmérte, belatta, hogy mit bizhat
szinészeire - még rd is tett egy lapéttal.
Padl Istvan veszprémi valtozata egyértel-
milen a kozép-kelet-eurdpai torténelem
tragikus politikai kataklizmgjérol, a kon-
cepcids perek politikai és |élektani me-
chanizmusarol szol. A Mester-dud juta-
lomjéatéka csak keret, Barabas Adamnak
az ellenallas korszakaban jatszott szerepe
csak elézmeény, a téma a maga vak-hitét
vilagnézetként vall6 kommunista hés
politikai és erkdlcs tudathasadasa s az ezt
kivalto, két egymast kovetd probatétel.

Az elsd préba, amikor Barabasnak
parizsi kovetként szembe kell néznie a
barédtja és elvtarsa dta razaditott - itt-
honi - valésaggal, a nép és a vezetés
kozott |étrejott szakadassal, és csak a
partfegyelem mentokotelébe kapaszkodva
képes elhéritani és elviselni az igazsagot.
A veszprémi eléadasnak ez a jelenet -
Barabéds és a Littke Laszl6 Uzenetét tol-
macsold Ujsagird taldlkozasa - az elsé
cslicspontja. Amikor Barabas a maga
moradlis dilemméja elél a fizikai erészak-
hoz menekil, és elébb nekimegy a pro-
vokétornak bélyegzett hirhozénak, majd
katonakkal hurcoltatja ki a terembdl - a
nézétéren szinte megall alevego.

A dréma és az eléadas masodik cslcs-
pontja Barabas Adam birésagi valloméasa.
Orkény dramgjanak egyik gondolati
Ujdonsaga volt, hogy « Forgatokényv-ben
nem az erkolcsi jot és rosszat szembesiti,
hanem hései belllrél élik & a maguk
allasfoglal dsanak gyotrelmes, jel-
lemroncsol6 ambivalencigjat. Az ellent-
mondasok feltardsa dltal az ir6 a kozos
vilagnézet talajdn alo, egy hitben nétt
vadlok és vadlottak felcseréhetsségét mu-
tatja fel. A drama leggyakrabban idézett
kulcsmondata a hit fogsagaban vergsds,
Onmaga korul orvényben forgol6dd ember
skizofrénigjat fogalmazza meg: ,Vagyok,
aki vagyok, és az ellenkezéje is 6nndn-
magamnak."

A rendezés erre a gondolatra, felisme-
résre kompondlja a hés dramgjanak ivét.

Az utols6 jelenetben, amikor Barabas
Adam a birésag el6tt eléadja biinének,
illetve perének betanult forgatdkonyvét, a
rendez6 a mutatvanyhoz teljes fényerst
biztosit. De amikor Barabés betanult val-
lomésaba egy-egy ponton beszivérog vagy
betér az igazsadg, amikor a vadat igazol6
képtelenségek felmondasakor meghicsak-
lik a szava - a reflektorok is kihunynak.
Barabas arcéat ilyenkor csak ellenfény-
ben, sziluettjét sotétben latjuk. A kon-
cepcids per rendezéi ezeknél a nem tiirt
szavaknal, az igazsag pillanatéanak fenye-
getésére nyomban kikapcsoljak a reflek-
torokat. A szinpadi vilégitas hatédsosan
(bar a premieren nem mindig hibatlanul)
miik6ds, atgondolt rendje ilyen mddon
nemcsak fokozza a fesziiltséget, de el6-
segiti az értelmezést, a felmondott kép-
telenségek és a kozéjuk bekattand valé-
sagelemek szelekcigjat is, megkdénnyitve
ezzel anézik itéletalkotasat.

A Forgatokonyv, akarcsak a Toték és a
Macskajaték, jellegzetesen két pilléren,
két figuran nyugvo dramai kompozicio.
Az eléadés nagyobb gondolati terhét két-
ségkivill a Barabas szerepét jatsz0 szinész
viseli, de a drdma szerkezetét a Mesternek
kell Osszetartania. Az Gsbemutaté utén
tébb kritikus is megfogal mazta a Barabas
jellemével  kapcsolatos  hianyérzetét.
Voltak, akik Orkény szemére vetették,
fglalték, hogy a kozponti figurdt nem
sikerllt ~ markansabban, = mélyebben
megrgjzolnia, és ezért Barabds nem
néhetett a maga koranak s az dtala &télt
tragédianak maradandd reprezentansava.
Valgjdban azonban Orkénytsl - éppen,
mert nem hagyomanyos, realista dramét
teremt - nem kérhet6 szdmon az a tobb
dimenzids komplex jellemrajz, amely-nek
alakja, elengedhetetlen eleme a pszi-
chologiai motivacio. Vallai Péter szamara
érzékelhetéen szokatlan volt a feladat:
his-vér ember helyett egy hitet, egy maga-
tartdsmodellt dbrézolni, a ma mar sokak
szemében hitelesithetetlent meggy6z6
mabdon hitelesiteni. A drama els§ szaka-
széban, amindenki Uigyét, gondjéat kdnnye-
dén felvallalo, magabiztos kader szerepé-
ben Valla jétéka - voltaképpen a szituacio-
val Osszhangban - eléggé kuilsdségesnek
tiinik. Ez a Barabés, bar mér megrenduilt
alatta a talgj, tovabbra is makacsul hiszi,
hogy csak valamiféle félreértésrél van sz6,
hiszen afold, ez az ¢ hitét tpld 6 vildg nem
rendilhet meg.

A cselekmény el6rehal adtéval azutan,
kényszeriien, egyre mélyebbre &s 6nma-

gaban is. A megrendult vilagban, amikor
nincs mibe kapaszkodnia, sajat kételyei-
nek legybzésekor Ugy éli & a dramét,
hogy a nézé is vele megy az ismeretlen és
az ismert mélységekbe. A dontések dréa-
mai pillanataiban Vallai felnd, nem is a
szinpadi, hanem a torténelmi szerephez,
és Barabas utolsO monoldgjaban meg-
rendilt erével kerll szembe mdltjaval,
hitével és a felfoghatatlan valdsaggal.
Kozvetlenul a premier el6tt olvastam a
Histéria legutdbbi szamaban az oknyo-
moz6 torténész felidézte, Orkény tollara
méltd tragédiaszekvencidt. Hogy Rajk
Laszl6 utolso orait cellgdban egy a vizs-
galatot vezetd magyarral és egy szovjet
altdbornaggyal egyditt toltotte - és mind-
harman sirtak. Barabas Adamrél mér
sokszor elmondték - elmondtuk -, hogy
alakjaban Rajk Laszlo, Nagy Imre 6tvo-
z6dik. Vallai Péter puritan modon, szél-
sGséges gesztusok és felnagyitott reak-
ciok nélkil eléadott szinpadi bucsijaban
a védiott és a vadlo Osszetartozasanak,
szolidaritasanak ez a személyes tragi-
kuma is megfogal mazodik.

A drama kovetelte dramaturgiai, pszi-
cholégiai egyensuly azonban nem szi-
lethet meg akkor, ha a Mester a szinpa-
don nem vélik a mutatvany karmesteréve,
ha nem képes sem a szerepl6k, sem a
néz6k hipnotizdlaséra. Kémives Sandor -
feltételezhetéen - kdvetkezetesen és nagy
igyekezettel teljesiti a neki adott
instrukciokat. Alakitasaba egyetlen disz-
szonans hang sem csuszott, s ez felfog-
hato akér dicséretnek is. Csak éppen azt
fglaljuk, hogy a szinész - egyelére - nem
rendelkezik a szerephez szikséges sze-
mélyiséggel, és ez a cirkuszi akaratétvitel
produkcidjaban ugyanolyan zavaré, mint
amikor késébb a bir6sag elétt Littke
Laszl6 nevében kell szembekeriilnie Ba-
rabas Adammal.

Az Ssbemutatd utan a kritika kimélet-
lenll, szinte a kortlményekre val6 tekin-
tet nélkll is a kozremikodok szemére
hanyta, hogy alulmaradtak a maximélis
intellektualis koncentraciot és Gjfajta jel-
lemabrazolast kovetelé dramaval szem-
ben. Eppen ezért némileg igazsagtalan-
nak tiinik most a nyilvanval6an kevéshé
atité ergjit veszprémi tarsulat elmarasz-
taldsa. Miért a veszprémiek gybéznének
ott, ahol az orszag egyik legerésebb tér-
sulatanak sok tagja is alulmaradt a kiizde-
lemben? Mégsem hallgathaté el, hogy az
el6adas, éppen a jatékintenzitas egyenet-
lensége kovetkeztében, inkdbb csak sgj-



teni engedte, hogy milyen izgalmas For-
gatékonyv-el6adast teremthetne Paal |st-
van a jelenleginél egységesebb, tébb nagy
egyéniséggel rendelkezé téarsulatra t&
maszkodva, optimdlis szinhazi kérilmé-
nyek kozétt. Mert az a kilonbség, ami
Barabas Adam és a Mester figurgja, Val-
la és Kémives alakitasa kozott megmu-
tatkozott, a szereposztds mas pontjain
(tdbbszor is) megismétl6dott.

Dobos Ildiko Littkénéje - az el6adés
legszilardabb pontja. A szinészné nem-
csak a szerepben levé valdsagos dramara
koncentrdl, nemcsak az anya értetlen és
mégis mélyre tekintd, személyes (tehat
egyszeri) fagdalmat testesiti meg, de a
sok-sok Littkéné sorsét is, s ezdltal atra-
gédia egyetemessegét. A szavak mogottes
térténelmi tartalmét hol az érzelmek-kel,
hol éppen az érzelmek hianyaval
érzékelteti. Az dtala ,felmondott” szdveg
mechanikus tolmécsolésakor, Orkény
intencidéinak megfeleléen, még csak a
koncentracié, a kivételes memobria
mutatvanya keril elétérbe, s akkor éppen
ez a kivilmaradas kényszeriti a nézét arra,
hogy sajdt érzelmeivel és indulataival
toltse meg a szavak keretét, hogy Littkéné
dtal - helyette isitéljen.

A masik anya, idésb. Barabas Adamné
szerepe a drama nagyobb részében jel-
legtelenill passziv. Spanyik Eva helyesen
ismerte fel: elég, ha megjelenésével és
magatartasaval megteremti a figura tar-
sadalmi |1étét, hétterét, és elékésziti azt a
néhany percet, amelyben a m& meg-
ismert, egyenes derek( tisztfeleség a
drama fészerepl6jévé valik. Akkor emlék-
idéz6 monoldgjdba belesiiriti az asszony
egész multjét, sorsat, jellemét és azt aleki-
ismereti traumét is, amelytél Hodosiék
|ebukésa 6ta nem szabadul hat.

Ezzel azonban szinte véget is é az
érdemben értékelhets alakitasok sora.
Va6 igaz, hogy Sztella nem a leghda
sabb szerep, de Koszta Gabriellanak, sgj-
nos, egyetlen hiheté mondata sincs. A
premieren gy tiint, mintha szép flitteres
estélyi ruhgjdban unatkozna a bajtérsi
taldlkozo alatt, és mér csak a bankett kez-
detére varna. Ez a Sztella artistaként ide-
genll mozog a cirkuszi kdzegben is, de
még sokkal nehezebb rola elképzelni,
hogy hajdan 4poloné lehetett, méghozza
olyan névér, aki kivételes lelkierével allt
helyt a torténelmi prébatétel soran.
Ugyanez mondhat6 el Sashalmi Jozsef

Dobos Ildikd (Littkéné), Kémives Sandor (Mester), Sashalmi Jozsef (Misi bohéc)
és Toreky Zsuzsa (Nandasi Piri) a Forgatokonyvben (Erdei Katalin felvételei)

sziirke Misi bohécardl is, azzal a kilénb-
séggel, hogy Misinek egy igazan nagy
lehetséget - a trombités jelenetet - azért
kindl a szerzé. De sgjnos, Misi bohécnak
ezUttal nem sikerllt megszélaltatnia a
csendet.

Marosi (jsagiré kulcsszerepében is
joval tébb van, mint amit Benedek Gyula
ejatszik. Vaé igaz, hogy nem kénnyi e
szerep kilonallo jelenetekre tagolt ivé-
bél jellemet, sorsot teremteni, de Bene-
dek Gyula kisérletet sem nagyon tett ra,
beéri a szituaciobol kovetkezd, legké-
zenfekvébb jelzésekkel. A Nanasi Pirit
alakitd Toreky Zsuzsénak legel6szor a
kosztimjével kellett megkizdenie: nem-
csak elénytelen, de korhiisége eréltetett
is. A premieren - kilénosen kezdetben -
érezhet6 volt a szinészné elfogddottsaga,
hangja egyszer-egyszer feleslegesen is
megbicsaklott, késdbb azonban rataldlt a
figura stilusara, az alkatabdl és
helyzetébsl kovetkez§ magatartasra
Monologjdban voltak magavalragadoan
dramai momentumok is. Toreky Zsuzsa-
rél kdnnyen elképzelhetd, hogy a tizedik,
huszadik eléadasra felné majd a szerep-
hez. A vigszinh&zi Gsbemutaté birddi
szinte kivétel nélkil Szombathy Gyula
Novotnijanak itélték a pdmét. Ennek a
szdmtalan &rnyalatbol, indulatbol, él-
ménybdl, szenvedélybdl és irénidbdl ko-
vécsolt mesteri alakitasnak az emlékével
Almasi Albertnek a maga szintelendl
korrekt jatékaval értheté modon nem
sikertlt megkuizdenie.

Mostandban, amikor a legtehetsége-
sebb rendezék sorra megkisérlik a mi
mentén vagy a mii ellenében islétre

hozni a maguk produkciojat, és kévetke-
zetesen el6térbe helyezik sajdt szemé-
lylket vagy Ugymond vizidjukat, minden
tiszteletet megérdemel Paal |stvannak
Orkény és az 6rkényi gondolat szolgéla-
téban végzett munkdja. Nem kétséges,
hogy Padl Istvan, akinek ez mér nem az
elsé veszprémi évada, tudataban volt val-
lalkozédsa nehézségeinek. Vd&aszthatta
volna a csbitébb utat is, hogy sgjat otle-
teivel, képi megoldasokkal prébdlja fel-
tupirozni a produkciot, elhalvéanyitva,
kiszinezve ezzel a szereposztas kompro-
misszumait, gyenge pontjait is. Pad
azonban - részben talan szinészpedago6-
giai okokbdl is, de mindenképpen a For-
gatékonyv mondanival6janak minél fél-
reérthetetlenebb és minél nyomatéko-
sabb megjelenitése érdekében - a nehe-
zebb utat vélasztotta.

De mivel ezen a meredeken az adott
feltételek kozott nyilvanvaléan nem jut-
hatott el a cslicsra, sem sgjét tehetsége,
sem az Orkény-mii maximalis meg-
val6sitésdhoz, nem lepne meg, ha évek
mdlva Gjra vallalna a Forgatékonyv kihi-
vasét. Nemcsak a mii, a veszprémi rende-
zéshen megjelenitett gondolat is meg-
érdemelné.

Orkény Istvan: Forgatokonyv (veszprémi Petdfi
Szinhéz) }

Disdettervezs: Arvai Gyorgy f. h. Jelmezter-
vezs: Fiizy SAri, Rendezsasszisztens: Putnoki
[lona. Rendezte; Padl Istvan. i

Szereplok: Valla Péter, Spanyik Eva, Kémi-
ves Sandor, Koszta Gabriélla, Sashami
Jozsef, Almési Albert, Toreky Zsuzsa, Bene-
dek Gyula, Dobos Ildiko, Majoros Jilia,
SmonAladar, Nyirké Istvan, Horvéth Jozsef.



