az Ady-lemez Uzenete, amely nemcsak
egy ,Uj" Adyval gandékozott meg, ha
nem Latinovits ,0sszeférhetetlenségét”,
nagysagat és bukasat is minden masndl
tisztabban és maradanddbban megfogal-
mazta, akkor, a hald utani napokban és
hetekben kilénds nyomatékot kapott a
tragikus tett dltal; Ugy éreztik, holtaban is
Oriasként magasodik egy torpedimen-
ZiOkban vegetal 6 orszég folé. Sokan, mér-
ma azt merném mondani, mindnyajan
éreztiink-sejtettiink  ebbdl  vala-mit, ha
nem is tudtuk, sét nyilvan nem is akartuk
igy szavakba onteni benyomésainkat. A
lemezt hénapokig csak pult alél, raktarbol
lehetett megkapni a boltokban, kilon
kérésre, j0 ideig véletlenil se kerlt ki
egyetlen kirakatba se, mégis igen sokan
hallgattuk megilletédétten szobank négy
fala kdzt, maganyosan vagy tarsasagban, s
tobbek szemében lattam konnyet gyilni e
nagy szinész miivészi és emberi hattytdala
hallatén. Szinhaz nélkil, szerep nélkiil
egy nemzet , lelke szinpadan” jatszott - és
»nem kozépiskolas fokon".

Most mindez elmondhaté. Még téhb is.
Nézve az életrgjzi adatokat, eltiindhe-
tink rajta, vajon amikor 1956 nyaran friss
épitészmérndki diplomaval a kezében
elindul Debrecenbe segédszinész-nek, e
kis rebelliéban nem tukrézédik-e benne
egy egész orszég forrongasa, onkeresése,
rossz kozérzete? s amikor hisz év multan
a haldlt valasztja, nem fedezheté-e fel
dontésében a hatvanas évek reményeinek
szertefoszlasa, a megmereveds szellemi
és politikai kbdzeg bénitd hatasa?
Bizonyara igy van. Mégis, talan épp ezért
nehéz réla elmondani a teljes igazsagot.
Mert Latinovits két évtizede - 1956 és
1976 kozott - nem politikai térténet. Nem
politikus volt, nem is akart az lenni -
hanem szinész. Csakhogy miivészetének
ergje, sodra, nagysagrendje,
meértékegysége egyre kevéshé illett a kis-
koriva lefokozott magyar szellemi élet-
be. Olimpiai cslicsokat tartd gyorsisz0 az
uszodai gyermekmedencében, felligyelet
alatt. Mit tehetett? Egyre tobb direkt ak-
cion torte a fejét, szinhdzat akart alapita-
ni, meg akarta vatoztatni a rendszert:
igaz, ,csak" a szinhazi és miivészeti élet
rendszerét, am ennek is politikai hang-
sulyalett. Nem véletlendl.

Es folytathatnam, de ennyi elég is. E
gondolatok ugyanis Szigethy Gabor most
megjelent Latinovits-albuma kapcsan fo-
gamazédtak meg bennem. Es legfékép-
pen azért, mert Szigethy finom tollq,
érzékeny és tomor bevezetdjében ugyan-
arra figyelmeztet, amire a nagy hoz-
z&értéssel, jO aranyérzékkel Osszedlitott
képek is figyelmeztetnek. Hogy a magyar

szinészet e ritka fenoménjét, korunk -
vagy tegnapunk - e ,muszd] Herkulesét"
valdban emberi és miivészi nagysagéban
nézzik. Hogy ne takarjék el a legendak
el6link az igazi Latinovitsot.

A legenda persze hozzatartozik a
szinészhez, hisz az nem egyéb, minta sze-
rep emberi-mitikus ,hatorszaga'. Ter-
meészetesen amit fentebb elmondtam, és
amit még hosszan folytathatnék, ilyen
hatorszdg.  Hozzatartozik  Latinovits
szinpadi pillanatainak megrendité igaz-
sagahoz. De a forrds mésutt van. Az §
forrdsa, mint sok nagy miivészé (Adyé
is), hogy ,kllon akuja' volta haldlal. Es
nem kevéshé az élettel. Nagy szinészi
pillanatai ennek tanUsagtételei, titokza-
tosnak hatd, mégis kristalyosan éttetsz6
tanusitvanyok. Ahhoz képest, ami az 6
jelentésége a magyar szinjatszasban, tul
kevés felvétel, film- vagy tévészerep ma-
radt fenn uténa. De egy albumra val6 fo-
togréfiais sok, ha minden kép mond vala-
mi |ényegeset. Ritka expressziv gyujte-
mény ez a kotet, amelynek darabjai a
»Kulisszak mogotti" Latinovitsot, a ma-
ganembert is megmutatjak, ismert és
kevéssé ismert (féleg debreceni) szere-
peit is megidézik. A legtobbet mégis az
ugyancsak Debrecenben bemutatott A
tisztességtud6 utcalany probafotdja és
el6adasképe jelenti szamomra egymas
mellett. A két felvétel ugyanazt a pillana-
tot 6rokiti meg, proba kdzben és el6ada-
son. A két kép ugyanabban a pézban mu-
tatja a szinészt és partnerét, am a ketto
kozott megtortént az a Latinovits-varazs-
lat, amit annyiszor megcsodalhattunk
késdbbi szerepeiben, még ha azokrdl
nincs is hasonléan pontos dokumentacio.
Nemcsak arrdl van sz0, hogy Latinovits, a
szinész atalakult szinpadi alakka (itt tor-
ténetesen Freddé), hanem az emberi
szenvedélyrdl is, igen, az egész személyi-
seget athatd szenvedélyrél, amirél 6 ki-
vételesen sokat tudott. A spontan tamado,
elsopré  ergjii  elementaritdsrdl  is, a
szenvedély miivészi megfogal mazasanak
fegyelmérdl is. Taldn épp erre vonatko-
zott leginkdbb az élettel-haldlal vald
.kulon akuja’, amely e kettés felvétel
bizonysaga szerint méar 1958-ban allt. Ki
tudja, miota; taldn amiota Latinovits
Zoltan avilégrajott.

Elhivatott ember volt, aki nem adhatta
aldbb: mindig igazi és nagy dolgokrdl kel-
lett vallania. Még élete utolso, kutya(!)
szerepében is, az Operettben. ,, A szeretet
faj: konnyed, szomorgé nota. Belehalt.
Belehalunk." Igy ir Szigethy Gébor. Ez
az, amit igazan nehéz megragadni Lati-
novits Zoltanban. A képek viszont be-
szédesek. Sok mindent elarulnak, amire a
szavak nem is képesek. (Officina Nova,
1988)

NANAY ISTVAN

Alapmiivek a szakmarol

A piaci hatasok érvényesiiléseként eufe-
mizalt altalanos értékvesztés és -veszejtés
kozepette kildndsen nagy jelentéségii az,
hogy az aluljaré-irodalom szinész-
koteleivel, bakigyljteményével s egye-
bekkel szemben néhany szakmailag fon-
tos konyv is megjelenik, koztik olyan
alapmiivek, amelyek a szinészi, rendezdi
alkotomunkéhoz nélkildzhetetlenek, de
mégis régéta hozzaférhetetlenek.

A szinész munkaja

Sztanyiszlavszkij kétkotetes metodikai
miivének kozreadasa a Gondolat Kiado
felbecslilhetetlen horderejii vallalkozasa.

A szézadel$ orosz szinhdzanak megha-
taroz0 egyénisége és munkassaga jofor-
man ismeretlen a magyar szakmai €s lai-
kus kozonség korében. Ennek minde-
nekel6tt az az oka, hogy Sztanyiszlavszkij
nagyszerii pedagbgiai tevékenysége s az
ennek alapjan kialakult pedagogiai
rendszere a harmincas évektél kezdve a
Szovjetunidban, majd késsbb egyre
szélesebb korben, igy ndlunk is, dogmava
merevilt. Elveinek és gyakorlatanak
miivészi megtestesiilései: a rendezések
évtizedekkel tulélték alkotojukat, s jo
néhanyan vagyunk, akik még lathattak
Sztanyiszlavszkij-rendezést, vagy az ere-
detihez hi felUjitast. Az &télés mivésze-
tén alapulé rendszere egyedil |ehetséges
pedagogiai és alkotéi metddus lett - nem
fuggetlenil az egyéb, ,formalistanak"”
kikidltott s ezaltal ellenségesnek tekintett
milvészi iranyzatokkal szemben folytatott
ideolégiai harctél -, s mint minden ilyen
szélséséges esetben, igy ezittal is az
Onmagukban érvényes tanitasok, Kkira-
gadva az adott rendszerbél, torzulnak,
formalissa valnak. Ennek ellenhatésakeént
az Otvenes-hatvanas években a vilég
szamos tgjan, Eurdpaban és Amerikdban
egyarant, gytkeresen szakitottak a
Sztanyiszlavszkij-rendszerrel. A Szta-
nyiszlavszkij-kultusz utan jott a Brecht-
kultusz, majd egyre rovidebb idoko-
zonként az Ujabb és Ujabb kultuszok. Ki-
szorult a szinhézi szakma érdeklédési
korébsl az eredeti, a sok-sok szinhazi
Ujitdsban valtozatlanul érvényesiilé al-
kotéi modszer, amelynek Osszefoglaldja
Sztanyiszlavszkij volt.

Ezt afolyamatot a kdnyvkiadasis ko-
vette: a negyvenes-Gtvenes években,



mikor koételezé volt a Sztanyiszlavszkij-
modszer tanulmanyozésa és alkalmazasa,
csaknem minden miivét kiadték magyarul
is - viszonylag kis példanyszamban, ossz
papiron, tdbb mint vitathatd eértéki
orditasban. Aztédn évtizedekig alig-alig
véllalkozott valaki egy-egy
Sztanyiszlavszkij-kotet kozreaddséra, a
régiek viszont eltiintek, megsemmisiiltek,
ma mar a szakkoényvtérakban is alig lehet
taldni belslik.

Az elmult évtizedben azonban ismét
kezdik felfedezni Sztanyiszlavszkij tani-
tasait, reneszansza van a Sztanyiszlavszkij-
irodalomnak, a Szovjetunidban kritikai
kiadasok készilnek, s végre kor-szeri,

kitind  forditdsban ndlunk is meg-
jelentették a féminek szamitdé A szinész
munkdjat.

Sztanyiszlavszkij évtizedekig tanitott, s
gyakorlati pedagdgiai munkajanak elméleti
igényli Osszegzését egy négykotetes
miiben tervezte kiadni. Az elsd kotet -
Eletem a mivészetben - 1967-ben jelent
meg magyarul. A masodik kotet ,a szinész
felkészilése az aélés akotd folya
matdban" téméat taglalja, s ezzel a szerzd
teljes egészében elkésziilt, mig a tervezett
harmadik és negyedik kotetet - amelyek
témdja a megformalas akoté folyamata,
illetve a szerepformaéds - csupan részle-
teiben irta meg. E hdrom kotetet a szovjet

szakemberek aprolékos filologiai
munkaval kiegészitették, s egyetlen
nagylélegzetli  konyvvé szerkesztették

Ossze. Ennek a miinek az elsb része meg-
egyezik a sztanyiszlavszkiji masodik ko-
tettel, mig a masodik része a kiegészitett
harmadik-negyedik ~ kotet,  amelynek
azonban a kilénbdzé szovjet kiadasokban
tobb variacigja is |étezik. A magyar kiadas
a legljabb kutatasok eredményeit is
hasznosité varianst adott ki, s igy alakult
ki 4 szinész munkdja kétrészes, egy
kdnyvben megjelené formaja

A mi elsb része 4 atéléssel, a masodik «
megformalassal foglalkozik, mindkettét
fiktiv naplé formgjdban irta meg a szerzé:
egy szininbvendék  napldjegyzeteiben
régziti a Torcovnak nevezett tandér oréit, az
ott végzett gyakorlatokat, az ott hallott
magyarazatokat. Ezeken az 6rakon a tanér
segitségével mindig konkrét
problémamegoldas soran jutnak el a hall-
gatok a megfeleld kovetkeztetésekre; az
ismeretek szigortian egymasra épiilnek. Az
elsd részhen a belsd szinpadi &lapot
| étrehozasanak modozatait tanuljdk meg, a
képzelet mozgositasanak modszerét, az
érzelmi  emlékezet képességének kifej-
lesztését, alelki mozgatok megkeresését, a
szinpadi figyelem, a koncentrécié foko-
zésat, a lazitést, a reagalés készségének
kialakitasét sth. Az &élésrél sz616 elsb

részben a szerz6 olyan gyakran haszndlt,
de még gyakrabban csak fellletesen is-
mert fogalmakat fejt ki részletesen, mint »
ha és mintha kett6sségét, vagy a félel-
adat ésfscsel ekvés Osszefliggéseit.

A mésodik rész a szinész kilss szinpadi
dlapotanak megformalasdhoz szilkséges
eszkozoket térgyalja. A kilss dlapot
létrehozasanak adapelve az, hogy a
szinésznek tudatosan kell a testét, testé-
nek minden kifejezokészségét fejlesztenie,
miivészi értelemben karbantartania, azaz
gondot kell forditania a plasztikus mozgas
kidakitasara, a  szinpadi beszéd
csiszolasra, a  tempo-ritmusvaltasok
pontositésara stb. Az ebben a kotetben
leirtak tobb, részben vagy teljesen kifgj-
tett, de atfogd koncepciéba méar nem
beagyazott ismeretet foglalnak dssze. Ettél
e rész fogami apparatusa, gondolat-
menete kevéshé kovetkezetes, mint az elss
részé. Ez azonban Iényegében sehol sem
vélik zavarova

Ebben nagy szerepe van a forditonak,
Morcsanyi Gézanak, aki nem csupan
élvezetesen és olvasmanyosan Ultette &t
Sztanyiszlavszkij kozvetlen, él6beszédre
torekvo stilusat, szdvegét, hanem jelen-tés
és kovetkezetes munkat végzett a fo-
gamak, kifejezések értelmének egysége-
sitésében, pontositésdban is.

A kotetet természetesen elgjétél végéig,
egyvégtében  tankdnyvként is lehet
olvasni, s egy erre épulé egyéni vagy
csoportos kurzus esetén aighanem ez a
legcélszeriibb, de szemelgetni is érdemes
beléle, mindig az éppen megoldandd
szinészi-szinészvezet6i  feladatokhoz ke-
resve az aktudlis tudnivalokat. (Gondolat
Kiado, 1988)

A szinészi hatas eszkozei -
Zeami mester mivei szerint

Vekerdy Tamés kitiiné kdnyve masodik
kiadashan jelent meg a Gondolat Kiad6-
nal. Az elsét 1974-ben a Magvet6 adta ki,
srovid id6 alatt elfogyott. Néhany év alatt
olyan keresett lett a mi, hogy a
konyvtéarak egy részébél szabalyosan el-
lopték a kotetet. gy hat érthets, hogy most
ismét vdlakoztak a konyv Ujboli
kiadasara, bar a jelenlegi példanyszam -
aig tébb mint haromezer - ezlttal is
kevésnek bizonyult, ugyanis néhany héttel
a megjelenése utan mar nem lani a
konyvesholtokban, s a kényvtarakban sem
igen jut hozza az érdekl6d6.

A konyv acime lélektani elemzés.
Vekerdy Tamés, a szinhdzmiivészettel is
foglalkozd kivalo pszicholégus nem ta-
gadja meg hivatasét, s az egyik legésibb
japan szinhézrél, a nordl elmélkedve a
szinészi akotés leglényegesebb, leg-

kevéshé raciondlis Osszetevéit kutatja. A
szinészi  atvéltozas testi-lelki - dlapota
érdekli, s az, hogy miképpen , hdramlik &t
aszinész testi-lelki alapota a nézére"'?

Ehhez le kellett asnia a miivészet gyo-
kereiig, meg kellett talania a szinhaznak
azt a megjelenését, amely legdsibb for-
méjdban 6rzi és fejezi ki e mivészet
lényegét. Ezt a megjelenésforméat az
eurépal szinhéz legrégibb emlékei kozott
sem taldlta meg, igy figyelme a keleti
szinhazhagyomanyok felé fordult. A no-
szinhdz méig é6 modon, apardl fidra
Orokitve 6rzi a szigori szakmai-technikai
felkészllés, dlandd tréning segitségével
kifejez6d6 szinészi munka spiritudis
[ényegét.

A n6-szinhdz szinészi  alakitasaiban
egyetemes vildgkép és a ,belsd erék
Osszeszedésének technikgja' otvozédik. A
né egyszerre tudads és miivészet. Az
eldadas minden részletét meghatarozo
tudasbol fekad a szinészi hatéskeltés
milvészete, amellyel a nézd minden
érzékszervére s ezdlta a szivére képes
hatni a mi.

A no-szinhdz az 1350-es évektsl az
1450-es évekig aakult ki. A kezdetben
vallasos jellegii szinjaték magaba olvasz-
totta a vasari, népi szinjatsz0 hagyoma-
nyokat, s igy jott Iétre a mozgasban és a
sz6ban megnyilvanulé, leglényege szerint
zenel aapl szinhdzi forma. A né-da-
rabokban a féhés el6szér mindig emberi
adakban jelenik meg, a mi masodik
részében azonban kinyilvanitja isteni, il-
letve szellemi lényegét. A darabok témgja
a japan torténelembsl vagy a buddhista,
sintoista legendakbdl ered, s formajuk,
meseszoveésik rendkivil kotott. A no-
szinhdz ma ismeretes formgjat a Hattari
csalad két hires szinésze, Kanami és fia,
Zeami alakitotta ki. Zeami fogalmazta
meg azt a titkos hagyatékot, amelyet csak
e szézad elsb évtizedében adtak ki el6szor,
s amely magaba foglaja azokat a
pszichikai és technikai tudnivalokat,
amelyek a né-jatszast meghatarozzak.

Vekerdy e titkos hagyaték elemzésével
igyekszik kdzelebb jutni a nd-szinhazhoz s
ezen keresztil Ataldban a szinhdzhoz s a
ma  szinjatszas problémaihoz. Munka-
jaban dlandé parhuzamot von a keleti és
nyugati (értsd: eurdpal) szinjatszas szo-
kasai, technikgja, szemlélete kozott, a je-
lenségek pszichologiai alapl magyarazatét
Osszekéti a szinhézi, miivészi megko-
zelitéssel. Elemzésében nagy teret kap a
no-szinész testi-lelki felkészilése, amely
szigordan éetkorokhoz igazodd, egy-
masra épiilé fokozatokban torténik, s egy
életen & tart. A szinészi étvaltozés tech-
nikan alapul 6, de |ényegét tekintve fi-



ziolGgiai-pszichol dgiai folyamatanak
belss, lelki-vildgnézeti lényegét kutatja
milvének  legfontosabb  fejezeteiben.
K étségtelen, hogy a né-szinész &tvéaltozasa
szoros rokonsagot mutat a sztanyisz-
lavszkiji &éléssel, még ha a két alapot
eléréséhez vivo Ut, az ezeket kivaltod tech-
nika leirdsa némileg eltéré is. Az egy-
méstol  kilénbdz6  vildgnézeti-filozofiai
adapok ellenére nyilvanvald, hogy a
szinészi hataskeltés lényege azonos gyo-
kerii, éppen ezért kaphatunk altalanos
érvényii feleleteket szdmos szinhézeszté-
tikal, szinészpedagbgiai és hatdsmecha-
nizmusbeli kérdésre a korok valtozasai-
nak kevésbé kitett japan szinhaz tanul-
manyozasa soran. Vekerdy konyvének
legnagyobb erénye a szakszertiségen kivdl
éppen az, hogy nem marad meg egy sziik
szakmal terlleten, hanem esszészeriien
kitdgitjia vizsgalddasanak  korét, és
egyetemes tanulsagokat tud megfogal-
mazni. Ugy is mondhatnam: nem els6-
sorban a japan szinhdz, hanem a mi szin-
hazunk érdekli, de ehhez a non keresztil
vezetett az Utja.

A mésodik, javitott kiadas ugyanolyan
gazdag jegyzetanyagot tartalmaz, mint az
elss, de rédadasul béséges irodalomjegy-
zékkel és magyar szinhazi utaldsokkal is
bévilt. Kimaradtak viszont a nd-darabok,
illetve a képek (arra vald hivatkozassal,
hogy a kozeljovoben tervezik egy 6nalo
né-dramakotet kiadasét, illetve nemrég
jelent meg a képekben, illusztréciokban
gazdag A japan szinhaz cimii konyv).
(Gondolat Kiadd, 1988)

A hiitlen szinhaz

Mig az el6z6ekben ismertetett két konyv
elsfsorban a szinész munkgéval, mivé
szetével foglalkozik, Tompa Géboré a
rendezésével.

Tompa gyakorlé rendezé, a romaniai
magyar és nem magyar szinhézi élet egyik
legjobbjanak, legnagyobb igéretének tar-
tott fiatal miivész. Szinhdzi munkgja mel-
lett ir is, verseit a magyarorszagi olvasok
is ismerhetik folyoiratokbol, Ujsagokbdl.
Sokoldal i miivész, aki azonban elsgsorban
szinhazi ember. Olyan, aki egység-ben
l&ja a szinhazat, nem reszortszemléleti.
Rendezéként mindig el6adas-egészben
gondolkodik, a zene, a latvany, a szinészi
munka, a rendezdi koncepcié szédméra
egyméassal szorosan Bsszefliggd, egymast
feltételezd Osszetevd, s ebbdl kovetkezéen
mindre neki, egy személy-ben kell hogy
gondja legyen. Magyaran - jobb sz6 hijan -
a rendez6i szinhaz elkotelezett hive és
megval 6sitéja.

A rendezésr6l sz6lé esszéje tulgjdon-
képpen szamvetés. Mindazon elméleti és

megszerzett gyakorlati ismereteinek 6sz-
szegzése, amelyek aldtdmasztjak rendezéi
alapdllasit. Osszefoglald a maga, de még
inkdbb rendezétd&rsa szam&a. S ez
kilondsen fontos ott, ahol maholnap alig
akad foiskoléat végzett rendezé, ahol féleg
szinészek  kényszerilnek  avenni  a
rendezok szerepét. A rendezéi munkahoz
hitet és mércét ado, aapozd és to-
vabbképzs kényvecske A hiitlen szinhaz.

A szerz6 veégigkiséri a rendezéi szerep
és feladatkor valtozésait a specidis funk-
ci6 megsziletésétsl napjainkig, kozben
ismerteti és elemzi a rendez6i munka
egyes fazisait a felkésziléstél a produkcid
végsé forméba ontéséig. Meggy6zédése,
hogy a rendezéknek Gjra és Ujra fel kell
tennitk maguknak a kérdést: ,miért csi-
nalnak szinhdzat?' A vélasza: ,A szinhaz
vétoztatni akar; ehhez elenged-hetetlen,
hogy a rendezék ne csupan szerzékben és
szinmiivekben, hanem a tarsadalmi
valosdg egészében gondolkodjanak. (...)
Egyetlen  klasszikus vagy  kor-tars
dramairé sem menti fel arendezét az aldl,
hogy a mé&dl akotott szemléletét,
vilagnézetét kifejezésre juttassa, egyetlen
rendez6 sem bijhat ki az itt és mast pa-
rancsa aol." Az ,itt" egyértelmiien a
korszerliséget, a mai néz6hdz szolas pa-
rancsét jelzi, a,,mast" viszont azt, hogy a
rendezének mindig Uj és (j formékban kell
elmondania véleményét a vilagrol. Tompa
szerint ,korunk szinhdzi Utkereséseinek
Iényege egy sgjatos jelrendszer kialakitasa,
olyan tipust képiség kimunkal ésa, amelyet
nem més miveészetektdl kolcsdnzétt a
szinhdz, hanem sgja belsd |ényegébdl
meritett". E jelrendszer aap-eleme a
kozosségi alkotdbmunka soran érvényesiils
improvizécié, a metakommunikacié, a
szinpadi metafora. Az eze-ken alapuld
»Zinhézi nyelv - a Tompa dta idézett
Jindrich Honzl szerint - hid, amely a nagy
torténelmi és  emberi  konfliktusok
atéléséhez vezet".

Ez a hid tehat a jatszok és a befogadok
kozott feszil, s Tompa nyomatékosan kiall
a kozonségért valo, a kdzonségnek szdlo,
komplex értelemben vett mozgé-sitd
szinhaz mellett. Konyvének terjedelmes
része sz0l a kozonség befogadas
mechanizmusardl, annak  torténelmi
modosulésardl, azokrdl a mivészi eszko-
zokrél, amelyekkel a befogadast befolya-
solni lehet. Azaz ugyanigy a hatésrol
elmélkedik, ahogy ezt Sztanyiszlavszkij
vagy Vekerdy Tamas kdnyvében is ta-
pasztalhatjuk, csak méas szempontbdl ko-
zeliti meg ezt atémat.

Miivészi hitvalldsanak is tekintheték az
aébbiak: ,A szinhaz segitseg lehet
minden ember szaméara az egyéni érettség
magasabb szintjéért folytatott har

céban; az egyéni érettség és a személyes
szabadség pedig elvdaszthatatlanok egy-
mastél. Egy szinpadi szituacié akkor valik
eréssé, ha a nézét olyan helyzetbe hozza,
amelyben szembesitésre kényszertl -
elssorban 6nmagéval. Ha ez meg-
torténik, a néz6 egy kicsivel erésebb lesz
abban az dlandd harcban, amelyben
személy szerint elkotelezett. Az esztétika
nyelvén szélva: bekapcsolédik az ember
nembeli fejlédésébe.” (Kriterion Konyv-
kiado, Bukarest, 1987)

E szamunk szer zéi:

BECSY TAMAS
az ELTE Vilagirodalom Tanszéke
egyetemi tanara

BOTA GABOR Ujjsagird,
az Egyetemi Lapok munkatarsa

BOGEL JOZSEF
aMivelodés Minisztérium
fomunkatarsa

CSAKI JUDIT (jsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

CSERJE ZSUZSA
Népszinhaz dramaturgja
ERDEI JANOS
esztéta

FOLDES ANNA (jsigir6,
aNOK lapjarovatvezetsje

HIZSNYAN GEZA
rendezé

NANAY ISTVAN Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa
PALY| ANDRAS Ujsagiro,
aSZINHAZ munkatarsa

SZANTO JUDIT (jségiro,

aSZINHAZ munkatarsa

SZUCS KATALIN (jsagir6, aKritika
rovatvezetéje

ZAPPE LASZLO Ujsagird,
a Népszabadsag munkatarsa



