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SHAKESPEARE, A MEGOLDHATATLAN

Azt terveztem, hogy részletesen meg-
indokolom, miért forditottam le
Shakespeare 6t darabjat, és ezek kozil is
féként azt a négyet, amely klasszikus
koltdink- Petdfi, Arany és Babits -
jovoltdbdl nemzeti miveltséglnk része.
Nalunk az ilyen vallalkozas magyarazatra
szorul. A hazafii érzilet, a nemzet
életének sorsdonté kérdéseibdl tobbnyire
kireckesztve,  potcselekvések  szamara
keres maganak terepet. Arra vallalkozik
példaul, hogy megvédje Arany Janost a
tiszteletlen utodoktdl. Mintha U] forditassal
vagy barmivel arthatnank ne-ki! Akarmit
kovetlink is el Shakespeare Hamletjével,
az 0 szdvege olyan marad, amilyen. Es a
mai fordito, barmi motivalja is, munkaja
kozben percre sem felejtheti el, hogy
Arany igazitotta a shakespeare-i jambust
az ellentétes lejtési magyar nyelv
szelleméhez; és hogy a plebejus szinpadi
beszéd igazsagara Petdfi adott
utolérhetetlen példat Coriolarus-fordita-
sanak prézai részeiben.

A részletes magyarazattol azért alltam
el, mert nincs kedvem ahhoz, hogy a
késébb jott ember jol értesllt pimaszsa-
gaval felmutogassam a nagy el6dok vélt
vagy valodi tokéletlenségeit. Csak arrdl
sz6Inék néhany szét, hogy mi teszi szik-
ségessé-nem is annyira az olvasék, mint a
nézbék szamara - az Uj és U] forditasokat, és
miféle megoldhatatlan feladatokat kell ugy-
ahogy megoldanunk ahhoz, hogy szlk-
ségszer( vereséglnk diadalmas legyen.

Shakespeare koranak legmodernebb
nyelvét hasznalta: a kolt6i dikcio és a
plebejus szo6flizés és hanghordozas csak-
Ora-jellemz0, szerves vegyllékét. Mar csak
ezért is Ujra kell forditani id6érél idére. A
szaz-kétszaz éves szdovegek a maguk
koranak kulturajat és erkolcsét idézik fel.
Eleve kosztimds el6adast kovetelnek, és a
néz6 minden pillanatban érzi, hogy nem
mai torténetet lat. Csakhogy a mult, amely
elmosddottan  felrémlik  elétte, nem
Shakespeare kora, semmi kdze a rene-
szanszhoz, hanem valami elvont-altalanos
mult idé, melyet a forditdé koranak izlése,
az emberi  egyuttélésrél  kialakitott
normarendszere hat at. Schlegel és Arany
Janos forditasaiban hasonl¢ koltéi dik-
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ciot, filologiai lelkiismeretességet és
Shakespeare-t6l idegen, XIX. szazadi
moralis-erotikus géatlésrendszert

fedezhetiink fel. Ugy vélem, a szinésznek
és a nézbének egyarant esélyt kell adni
arra, hogy - ha mar Shakespeare kora a
maga eredendd kozvetlenségében nem
tamaszthatdé fel - a darab Oseredeti
modernségét élvezhessék. Ez a belatas
vezethette Peter Brookot is, amikor Ted
Hughes-t rébirta arra, hogy angolra
forditsa Shakespeare-t.
A Shakespeare-fordito csak ugy Ussza

mea ép bérrel az efféle munkaval iard
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megprobaltatast, ha eleve tudja: alul-
marad, mégpedig nem csak azért, mert
Shakespeare: megmaszhatatlan  csucs.
Régé6ta veszendébe ment - legaldbbis a
drama terlletén - a koltéi és népi nyelv mar
emlitett egysége. (A modern szerzék kozil
egyedil Brecht prébalta ezt ujra Iétrehozni,
mégpedig ugy, hogy kdzben a sok német
nyelvjaras elemeit egységes német dramai
nyelvvé szintetizélta, de az & igen
eredményes kisérlete is intellektualizalta a
plebejus nyelvet.) Klasszikus forditdink -
Pet6i kivételével - ezt a nehézséget Ugy
oldjak meg, hogy az egész szbveget-
némely parodisztikus-humoros  részlet
kivételével - lirdba tunkoljak. Még az
informaciok s olyan gyonyoriiségesek, hogy
ma mar egyszeri hallasra - marpedig a
szinpadrél  hallott szét nem lehet
visszalapozni - alig lehet felfogni &ket.
Shakespeare-nél viszont a személyek
Onértékelését, viszonylatait, vilagszemlé-
letét kifejezd informaciok egyszerliek és
attekintheték De ha erre a lirizalas nélkdli
szabatossagra torekszlnk, akkor mai
fegyverzetiinkkel a kdzhelyszerl prézaisag
lapalyara tévedhetink.



Még megoldhatatlanabb feladat Shakes-
peare  metaforakincsének  atmentése.
Legtdbb neves forditonk, a huszadik sza-
zadban is, nagy gondot forditott a metafo-
rdk tolmacsolasara, de kdzben - hely-
hiannyal is kiizdve, hiszen az angol nyelv
révidebb, mint a magyar, és az 6tds jam-
bus nem lehet rétestészta - elhanyagolta
a metaforak logikus rendjét. Shakespeare-
nél ugyanis a képek nemcsak kisértetiesen
érzékletesek, hanem  pontosak és
kovetkezetesek is. En magam nagyon to-
rekedtem a pontossagra - mert a legbi-
voletesebb koltészet sem érdekel, ha he-
nye -, de koézben UGjabb legy&zhetetlen
nehézségbe (tk6ztem. Akarmilyen mo-
dern kolté Shakespeare, metaforai sajat
orszaganak és koranak képeit és fogal-
mait hordozzak. Az Othelléban nylizsgé
legyekkel és féregekkel és kecskékkel és
majmokkal elbanok valahogy, de mit
kezdjek solymaszhasonlataival vagy bo-
nyolultabb hajozasi metaforaival, esetleg
a korabeli harcaszat fel-feloukkand eszko-
zeivel? Kihagyni nincs kedvem &ket, mo-
dernizalni még kevésbé, a mai dikciéba
viszont, amelyre szintén térekszem, anya-
guknal fogva nem illenek bele, és ha
beillesztem 6ket, akkor sem érthetéek egy
hallasra. Megprobalok helyet sporolni,
hogy melléjik férjen némi kurta magyara-
zat, és ha sikerrel jarok, dorzsolém a
kezem, 6rulok - minek is? - a kudarcnak.
Mert k6zben érzem, hogy a metaforaban
rejl6, magatoél értet6dé gesztus veszen-
débe ment.

El6sz6 a szerz6 Shakespeare-dramaforditasaihoz

Jordan Tamas (Claudius) és Basti Juli (Ophe-
lia) (MTlI-foto)

MARTON LASZLO

,BATORKODOM BEKESSEGET SZITANI"

A WINDSORI VIG NOK UJ FORDITASA ELE

A windsori vig nék U] forditasa
valasznak is tekinthet6 Geher Istvan
Duna-antolégiabeli szemrehanyasara: ,A
mai magyar irodalombdl hianyzik a mai
magyar Shakespeare." Tekintheté napi
szilkséglet termékének is: egy adott
szinhazi el6éadashoz, a nyiregyhazi-hoz
(bemutaté: 1989. januar) a meglévd
forditas, Devecseri Gabor munkaja nem
kinalt elegendé fogodzét, s a rendezé,
Csizmadia Tibor sziikségét érezte, hogy az
eléadas szbvegének szcenikai és fonetikai
fesziiltségét az angol eredetire tamasz-
kodva hozza létre.

Szandékosan fogalmazok ilyen kacifan-
tosan: eleinte ugyanis nem Uj forditasrél
volt sz6é, hanem arrél, hogy Devecseri
forditasat 6ssze kell olvasni az angol ere-
detivel, és ahol a rendezé a magyar széve-
get szinpadilag nem tudja értelmezni, ott
az angol alapjan korrigalni kell. E sorok
ir6janak vannak réla sejtelmei, hogy Csiz-
madia mit hogyan értelmez, viszont az
angol nyelvrél is csak sejtelmei vannak, a
Shakespeare-filolégiarél pedig j6forman

sejtelme sincs - igy hat segitségil kellett
hivni még valakit, aki elmagyarazza, mire
szamithatunk, amikor felltjiik a téglavoros
boritéju oxfordi kiadast. Ez volt Révész
Agota, akkor, két évvel ezelétt, még

egyetemi hallgato; felkésziltsége és szo-
vegérzékenysége felilmdlta minden va-
rakozasunkat. Talan az 6 gondossaganak
koészénhetd, hogy mind a rendezé, mind e
sorok irdja rogton belatta: Devecseri for-
ditdsa nem ,javithat6", mar csak azért
sem, mivel 6 nyilvanvaléan mast olvasott
ki a darabbdl negyvendt évvel ezelétt,
mint mi tavalyel6tt, s a kétféle latasmad
nem erészakolhaté 6ssze. Ezért nemcsak
az volt vildagos, hogy vagy lényeges val-
toztatas nélkil el kell fogadni Devecseri
szovegét, vagy Ujra kell magyaritani a
darabot, hanem az is, hogy az utébbit
hatérozzuk el; mindenesetre Devecseri
munkéja végig ott volta kezlink tgyében,
kihivas volt és mérce, ahogyan 6 is kihi-
vasnak és mércének tekintette annak ide-
jén Rakosi Jend és Hevesi Sandor atilte-
téseit.

A windsori vig néket altalaban Shakes-
peare kevésbé jelentds mivei kozott szok-
tdk szamon tartani; még féhését, Falstaf-
fot is inkdbb a Verdi-opera tette kozis-
mertté. Ezzel az itélettel nincs értelme
vitatkozni; még a mifajon bellil maradva
is elmondhaté, hogy ez a szinml nem
olyan kerek, nincs annyira gondosan ki-
dolgozva, mint a szerzé legnépszeriibb
vigjatékai, s azok liraisaga is nagyrészt
hianyzik beléle - kivéve talan az utolsé
felvonast, amely azonban szinte mar a
Szentivanéji dlom parédiajaként olvasha-
t6. Azonkivil alapos a gyanud, hogy a
darab nem teljes: egész jelenetek vesz-
hettek el beléle, s emiatt a negyedik felvo-
nas kissé homalyos, ami nem tesz jot a
szinrevitelnek.

Am egyvalami biztos: a darab a stilus-
vegyitésnek egészen széls6séges és
merész példaja, s e tekintetben Shakes-
peare életmiivén belill is egyedilalls. Es
ha egyszer lesz értelme ,,posztmodern”
Shakespeare-képrdl beszélni, ennek egyik
legfontosabb motivuma a stilusvegyités
elmélyilt interpretalasa lesz.

A stilusok elvalasztasat kivano izlésesz-
mények (példaul a francia klasszicizmus)
éppen a stilusvegyités miatt idegenked-



