KERETLEN TARSSZERZO

A Szinhaz 1992. marciusi szamaban jelent
m,e% irasom A kék madar Arany Janos 'szin-
hazbelj bemutatéjarél. Mindig j6 kézbe venni
ezt a jol tervezett, szép kilsejli lapot, s az em-
ber a sajat cikket - tizvalahany év dacéra -
mohon Kezdi olvasni. Ezért is ért hideg zu-
hanyként, mikor két helyen egy-egy - néze-
temet cafol6 - mondatot olvashattam, ,A
szerk." megjegyzéseként. o
Vélemények vannak: ha ygggngzt, latjuk is,
gondolkodhatunk réla kilénbozéképpen. A
szerkesztdnek kiilonben is {oga s6t koteles-
sége, hogy a felkérésére irott oingatot tize-
tesen tanulmanyozza, azaz a kéziratot ,gon-
dozza". S amit kifogasol, szova is teﬁye_. 20-
va - mondom. 1d§ van ra, hiszen havilaprol
van sz0. Mod is, hiszen a szerzé régi kolléga,
akivel a szerkeszt6 egy varosban él, akinek
munkakapcsolata a szerkesztéséggel allando,
aki egy telefonhivassal - mint mar annyiszor -
azonnal riaszthatd. A szerkesztd ekkor (kinek
kritkusi ~ megbizhatésaga, tekintélye
mmger]keRp figyelmet érdemld) elmondja ki-
fogésait. A szerz mePhaIIgatﬂa, vitazik, javit
vagg,eppen torol. Mivel nem elvi vagy erkolcsi
kérdeésrol van szo, miért is ne tenne? Ki kép-
zelheti magéat tévedhetetlennek? Vag)((: a
szerkesztd kOszonettel visszaadja a Cikket.
Vagy: a szerkeszté az ellenvéleményét egy
masik irasban feg]tl - fejteti ki, Vagy: labjegy-
zetben kozli - ahogy ezt volt alkalmunk 1a-
asztalni sokaig_ -, hiogy a s;erkeszt,og,e% al-
asfoglaldsa gyokeresen eltér a birdlatban
foglaftaktol. Csak egyet nem illik tennie: min-
dennem(i (a szerzévél és a szerkesztbtarsak-

Kedves Olvasoink!

kal valo) egyeztetés nélkil, sajat véleményét -
mintegy kioktatva és megalazva a szerz6t
—hamar j6tt indulattal, rogvest beleszerkesz-
teni magaba a sz6vegbe. E meglehetésen sa-
jatos szerkesztéi elvre az irott sajto elmult két-
szaz évében bizonyara akad példa: de ettél ez
még nem kovetendd. Mindenki latott mar pon-
tositast, magyarazo, informalo szbvegkozi
megjegyzést. De a rendezdi szandékokrdl val-
16, mas’ munkajaba beillesztett tanari ,kezjegP/
—nos, ez igencsak kildnleges miifajszule-
mény. Kilondsképpen az, “ha figyelembe
vesszik, hogy az elhatarolodas hany fajta
lehet6sége, milyen gazdag valasztéka élla
minden-Kori | inger(lt szerkesztd
rendelkezésére. ) o
Mimodzalelkiiség mindezt széba hozni? Alig
hiszem. Beszél6 viszonyban voltam, vagyok
—ha |étezik fair play, tan meg leszek is - Kol-
tai Tamassal (ebben az esetben ugyanis & ,A
szerk."), de rettegek attol, hogy héves szer-
keszt6i reakcigi riaszto technikai kivitelezésé-
nek mas is aldozatul essék; hogy értelmes
emberek munkatarsi megbeszéléSeinek he-
lyét esetleg nyilvanos abriktolas foglalja el.

Budai Katalin

Mint mindig, ezuttal is meglepetéssel tolt el, ha
eg¥ C|I,<k,szerzolje ,kéziratgondoz0" szerkesztd
befolyasara hag andoé masképp latni, amit egy-
képplatott - ezt mint szerkesztd sosem kérném,
mint szerz6 sosem hajtanam vegre -, ellenben
nem {iiri, ha sajat nézetével azonnal és nyiltan egy
mésikat szembesijtenek. Mindazonéltal tudoma-
sul veszem Budai Katalin tiltakozasat. (K. T.)

Orémmel értesitiik Onoket, hogy megsziiletett a SZINHAZ ALAPITVANY. A
Kereskedelmi Bank Rt, a Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség és a SZINHAZ
szerkeszt6sége dltal létrehozott alapitvany elsédleges célia a SZINHAZ cimi lap

folyamatos megjelentetésének biztositasa.

A SZINHAZ ALAPITVANY kuratoriuméanak elndke Szigethy Miklos, a Kereskedelmi
Bank Rt. elsé vezérigazgato-helyettese, tagjai: Babarczy Lasz6, Géher Istvan, Koltai

Tamés, Spird Gyorgy.

Mostantdl elsésorban a szakma, olvaséink tAmogatasaban bizunk! Jogi és magansze-
mélyek, tarsasagok, tarsulatok és egyesiiletek barmilyen (csekély) 6sszegli befizetése

csatlakozast jelent alapitvanyunkhoz.

A SZINHAZ Alapitvany szamlajat az OKHB V. ker., Oktober 6. u.-i fiokjaban vezetik;

szama: 216-24669.

Nincs dsszefliggésben az alapitvany létrehozéséval az a mindannyiunkat - olvasokat
és szerkesztoket - kedvezétlendl érintd tény, hogy lapunk arat emelni kényszerdliink. Az
allandé olvaséinkra harulé anyagi terhet cs6kkentendd, eléfizetinket kedvezményben
részesitjlik: féléves eléfizetéssel eqy, egész évessel két ingyen példanyt kap az olvasé.
Régi el6fizetdink ebben az évben véltozatlan aron kapjak a lapot.

A Szinhaz ara 1992. aprilisatdl: egy példanya standokon és a szinhazakban 68 Ft; az
el6fizetési dij fél évre 340 Ft, egy évre 680 Ft.

Bizunk abban, hogy olvaséink nem partolnak el lapunkt6l. Kdszdnjik megértésiiket.

A szerkeszt6ség

SUMMARY

The issue is headed by Judit Csaki's interview
with author Gydrgy Spird, newly appointed man-
aging director of the Szolnok Theatre.

Our reviewers of this month are Viktoria
Radics, Istvan L. Sandor, Istvan Nanay, LaszIé
Bérczes, Andrea Stuber, Katalin Budai, Tamés
Tarjan, Katalin Kallai and Judit Katalin Magyar;
they inform our readers respectively about the
following productions: Péter Halasz: The China-
man (The Chamber), five different performances
in Budapest and the regions of Shakespare's A
Midsummer Night's Dream, lonesco: The Bald
Prima Donna (Hungarian State Theatre of Ko-
lozsvar/Cluj, Rumania), Ferenc Molnar: Liliom
(Veszprém), Moliére: The Would-Be Gentleman
(Miskolc and Budapest's Jozsef Attila Theatre),
a Hungarian musical version of Hasek's Shvejk
(Jozsef Attila Theatre), John Fowles' The Butterfly
Collector (Comedy Theatre) and the Hungarian
musical drama John the Valiant (Arany Janos
Theatre). This last production gave also the
inspiration to Zsigmond Kompolthy for another
of his fictitious critical dialogues.

Continuing his subjective series on recent
Hungarian theatre history, Gabor Szigethy
evokes this time his memories of his period as
stagehand at the Budapest Comedy Theatre.

We publish this time the third part of Peter
Brook's lecture, under the title The Devil's Name
is Boredom.

Our international column features Christa
Vogel's account of the struggle for survival of
Cracow's theatres and Nina Kiraly's introduction
to the Witkacy Theatre in Zakopane, Poland.

Finally dramaturg Gy6z6 Dur6 gives informa-
tion on a competition for Hungarian playwrights.

o

Schiller Kata: Feljegyzések az egérlyukbdl

A fiatal fotomivész érdeklédése a szinész irant
taldlkozik a Dosztojevszkij-adaptacio szelle-
mével. A monologizalé fészereplé (Papp Zol-
tan) és az emlékeiben megjelené lany (Soptei
Andrea) viszonya plasztikusan bontakozik ki a
kompoziciéban.
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