Fiilop Zsigmond (Totyozsi) és Csaszar Angéla
(Nicolettiné) (Fabian Jozsef felvételei)

Furcsa, de mindezek ellenére nem volt igazan
kinos az el6adds. Nem kinosabb, mint egy
rosszul sikerilt szombat este, mikor ilsz kukan
egy lebujban sorrel a kezedben, a haverok
megbeszélik a kocsiarakat, aztdn szapulni
kezdik a rendszert, az id6jarast, a felszolgalast
meg az életet. igy hallgattunk ezen az estén ott,
a s6tét-ben. Ok ittak, mi meg fizettiink.

Kezdés elétt berzenkedve néztem végig a né-
z6téren: egy héttel a bemutaté utan negyedhaz!
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Hat ezt érdemli egy kortars magyar drama? A
szinhazbol kifele jovet mar megértébb voltam.
Ezt. Sajnos.

Czakd Gabor: Fehér 16 (Varszinhaz)

Disdet: Bako Jozsef. Jelmez: Tordai Hajnal m. v.
Rendezte: Kozak Andrés. )
Szerepl6k: Szokolay Ottd, ifj. Jaszai LaszIo, Téth Eva,
Végh Péter, Fiilép Zsigmond, Drahota Andrea, Csé-
szar Angéla, Szersén Gyula, Fazekas Andrea, Téth
Gaspar Andras, |zs6f Vilmos, Csernus Mariann, Gyu-
riska Janosa. n., Varga Szabolcs a. n., Csurka Laszl6,
Lazar Csaba a. n., Tolnai Miklés, Téth Edit, Elek
Ferenc a. n.
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Induljunk ki abbdl, hogy egy szinieléadas-
ban semmi nem véletlen, vagyis nem ok nélkiil
valé (eltekintve az olyan, elére nem lathato
természeti csapasoktol, minta csitortokot
mondé forgd vagy a leszakadé fliggony, amely
katasztréfaknak oka ugyan van, de aligha
tervezettek). Ha tehat Csehov Vanya bacsijanak
Asztrov doktora joI 0ltdzott, elegans kiilsejd,
kedélyesen mulatozé s borongds gondolatoktél
csak ropke percekre megzavart, alap-vetéen
kiegyensulyozott falusi kororvosként jelenik
meg, akkor ott nem lehet (de legalabbis

nem ildomos) nem feltételezni holmi rendezéi
szandékosségot, aminthogy Szonya kamaszla-
nyos heviilete, fehér és rézsaszin ruhai, élet-
igenld lendiilete vagy Szerebrjakov nyugalma-
zott professzor viszonylag fiatalos megjelenése
is markéns értelmezést sejtet. Ha ehhez hozzé-
vesszilk Jelena Andrejevna telt lomhasagat és
Vénya bécsi jovidlis killsejét meghazudtold vér-
tolulasos dilhkitoréseit, azt kell hinnlink, hogy a
Gali Laszl6 rendezte egri Véanya bacsi-el6adés
legfébb rendezéelve az identitdstudat zavara.
Vagyis hogy mindenki abban a szerepben szen-

ved tetszelegve - ez itt most csakis a szerepek-
re értendd -, amelyet magaénak vél, de amely
valéjaban nem az 6vé. Unalmukban inké&bb el-
képzelik, semmint élik, hogy hogyan kinlédné-
nak, ha azok volnanak, akik nem, de akik lenni
szeretnének: izgalmas, rejtelmes szépasszony,
meg nem értett nagy tudés, énsorsrontassal |&-
zadd értelmiségi és igy tovabb, mikézben az
unalmon, az eseménytelenségen kiviil alig lat-
szik mas bajuk a vilaggal. Tan egyedil Vanya ba-
csi kinlodik 6szintén, amiért megszokott életrit-
musabdl kizokkentették, am az 6 dihkitorései,
szonoklatai onreflexiok hianyaban kiildndsebb
zavar nélkil simulnak bele a miivi rossz hangu-
latba, amelyet igazan nem kavarnak fel nagy ér-
zelmek, nagy szenvedélyek, nagy felismerések,
mert ezek legfeljebb vagyként élnek a szereplék-
ben. Ha hinni lehet annak, ami a szinpadon
lathato, ugy valojaban nem is olyan rossz az
életiik, mint gondoljak, ezért hat indokolt a
zardképben Szonya ismételten visszatérd,
csillogd szemi lelkesiltsége, amellyel a jol
ismert meghatd, életben tartdé sorokat mondja
Vanya bacsinak. A hangsuly azonban a
feltételes médon van: ha hinni lehet mindannak,
ami a szinpadon lathato. Mert a vézolt
koncepcié mar-mér tetszetds, am nincs meg a
legfontosabb, ami hitelesithetné, igazolhatna a
fentieket (hogy tudniillk azok nem pusztdn a
recenzens joindulatu fantazmagoridi); hianyzik a
szinészi észinteség.

Egy percig nem kételkedem a szerepl6k em-
beri dszinteségében, odaadasaban. Nem hi-
szem, hogy a Szonyat jatsz6 Csonka Anikd at-
szellemiltsége hamis; hogy ne akarna nagyon
j6, nagyon meggy6z6 lenni a szerepben; vagy
hogy az Ats Gyula megformalta Vanya bacsi el-
keseredett dihkitorései ne emésztenének fol
hatalmas energiakat. Am hogy az eléadasba
fektetett munka iranti tiszteleten kivil mast is
érezzen az ember a szinpadon latottak hatasara,
ahhoz masfajta §szinteségre, szinészi §szinte-
ségre van szilkség. Olyasfélére, amely nem a
személyes erbfeszitést, hanem a szinpadi hely-
zeteket, személyiségeket, viszonyokat hitelesiti.
Olyasfélére, amellyel a Litvan Ifjusagi Szinhaz
Eimuntas Nekrosius rendezte Vanya bacsijanak
szinészei jellemeznek stilizéltan, elrajzoltan,
mégis lélektanilag hihetetlenil pontosan, plasz-
tikusan embert és kdzeget, nem hagyva kétsé-
get afeldl, hogy mirél szl avagy szél-e egyalta-
lan valamir8l az eléadas. Nem els@sorban arra a
markans rendezdi megoldasra gondolok, amellyel
a darab harmadik felvonasaban a Szerebrjakov
hivo szavara dsszesereglett csalad, kiegésziilve
a tancoslabu cselédséggel, a professzorral mit
sem tor6dve énekli rendiiletlenil a Nabucco
Szabadsagkérusat, hanem az olyanféle s(rd,
jelentésgazdag pillanatokra, amilyeneket példa-
ul a Szerebrjakovot jatsz6 Vliadas Bagdonas ké-



Q KRITIKAI TUKOR O

Csendes Laszl6 (Asztrov) és Ats Gyula (Vanya)
az egri eléadasban (MTI-foto)

pes teremteni egy suUlyzéval, a szamara az
egyetlen valdsagos megmérettetést jelentd
targgyal kacérkodva vagy feleségét, Jelenat
botjadval nyakon ragadva. Elvétve akadnak
hasonlé gesztikus megoldasok az egri
el6adasban is: a doktor és Vénya Dbécsi
faziskésés okan elvetélt kézfogasa példaul a
zérbjelenetben; Asztrov Jelena Andrejevna
homlokara nyomott blcslcsdk-ja a felkinalt ajak
helyett, vagy amikor Vanya bacsi a hintazd
asszony mellett szaporaz apro |éptekkel fel-ala,
lustasagaért korholva 6t. Am hogy milyen ember
Jelena Andrejevna vagy éppen Szerebrjakov
professzor, az Saarossy Kinga, illetve Réti
Arpad megformalasaban homalyban marad.
Alakitasanak leny(igdz6 plaszticitasa ellenére
magam egyébként nem tartottam szerencsés-
nek Bagdonasnak azt a nyilvan rendezéi sugal-
latra sziiletett megoldasat - jollehet igen mulat-
sagos -, amely szerint Szerebrjakovrél megje-

lenése els6 pillanataban leri, hogy undorito, je-
lentéktelen, érdemein messze fellil kapaszko-
dott féreg. Az 1986-ban sziletett eléadas ,ize-
netét" kitlinéen szolgélja ez az egyértelmi meg-
oldas - latdsa 6nmagéaban is élmény, a mindség
élménye -, legfeljebb az id6tallosag kérdését
hivja ki maga ellen (a szinhaz kilénben is a pilla-
nat mivészete, a torténelem pedig gondosko-
dott réla, hogy az eléadas jelentésében legfel-
jebb atértelmezédjon, de ne éviiljén el). Ugyan-
akkor értelmezhetetlenné, atélhetetlenné tesz
sz&mos, a darabban benne 1évé emberi konflik-
tust, dilemmabdl itéletté torzitva a dramat. Nek-
rosius a maga kozlendéjének megfogalmazasa
érdekében a teljességnek mondott fel, az imi-
gyen unalomba fulladé - mert konfliktustalani-
tott - dialogusokeért brilians otletekkel karpotol-
va a nézét.

Egerben marad ugyan a mar emlitett dilem-
ma, &m ez nem az abrazolas teljességébdl ado-
dik. Itt nemcsak az els6 percben, de késébb sem
lehet tudni, vajon mit gondolhatott a professzor-
rél alakitéja s a rendezd, illetve szerepeikrdl a

Szerebrjakov: Vladas Bagdonas (Litvan Ifjisagi
Szinhaz)

tobbiek. Hogy Jelena Andrejevna és Szonya
kozott azért olyan kdnnyen megteremthet6 a ba-
ratndi idlill, mert ez is a mar vazolt koncepcid ré-
sze - miszerint csak azt hiszik, hogy bajuk van
egymassal, pedig dehogy -, készséggel elfo-
gadnam, ha erre a legcsekélyebb szinészi utalas
torténne. Régi kézhely: az unalmat nem lehet,
pontosabban nem szabad unalmasan megjele-
niteni. A jelentéktelenséggel ugyanez a helyzet,
s az onismeret hidnya is csak a figurdk nagyon
pontos ismeretében, ismeretével kdzvetithetd. A
szinpadrél aradd tanacstalansag valészinileg
ezekbdl a fel nem oldott ellentmondésokbdl fa-
kad.

Csehov ' Vénya béacsi (egri Gardonyi Géza Szinhéz)
Forditotta: Hay Gyula. Rendezé: Gali Laszl6. Diszlet-
és jelmeztervezo: Piros Sandor m. v.

Szerepl6k: Réti Arpad, Saarossy Kinga, Csonka Ani-
ko, Olgyai Magda, Ats Gyula, Csendes LészI6, Bakody
Jozsef, Vali Zita, Lisztoczki Péter.



