BEVEZETO

oland Barthes (1915-1980) francia iro-
dalomkritikus, esszéista és szemiotikus,
eredetileg irodalomtudomanyt tanulta
pa-rizsi egyetemen. Tanari palyajat
Biarritzban (1939) és Parizsban (1940)
kezdte, majd tuberkulozisa kdvetkeztében
sziikségessé  valt hosszas  szanatoriumi
megszakitas (1941-46) utan Bukarestben
(1948/49) és Alexandriaban (1950) folytatta.
Franciaorszagba val6 viszszatérte utan, 1952-
t6l a Centre National de Recherche Scientifique
munkatarsa lett. 1960-ban az Ecole Pratique
des Hautes Etudes keretében megalakitotta a
tdomegkommunikéciés  kdzpontot.  1976-ban
elnyerte a Collége de France irodalmi
szemiolégia tanszékét. Szamos folydirat,
tobbek kozott a Combat, az Esprit, a Lettres
Nouvelles, a Critique és a Communications
munka-tarsa volt. Barthes a 20. szazad
kilénbdzd szellemi irdnyzatait épitette be
gondolkodédsaba: az egzisztencializmust, a
marxizmust, a pszichoanalizist, a strukturalis
antropolégiat, Ferdinand de  Saussures
lingvisztikajat s nevét kiléndsen a hatvanas
évek kozepétdl mind divatosabba  valé
strukturalizmussal szokas kapcsolatba hozni.
Mindezeket az elméleteket azonban szuverén
modon alkalmazta, féként hogy megértse bizo-
nyos mindennapi jelenségek jelentéségét, és
megmagyarazza egyes komplex rendszerek,

Heinrich Kilger jelmeztervei a Kurazsi mama-
hoz (Berliner Ensemble, 1951)
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egyebek kozott az irodalom funkcionalasat. Er- |6ndsen intenzivvé tette a Berliner Ensemble
deklédésének kdzéppontjaban kezdettdl fogva s 1954-es parizsi vendégjatéka a Kurézsi maméval
mindvégig a nyelvallt, a kulturalis formak nyelve és Az eltért korséval a Nemzetek Szinhaza
mint ,jelek rendszere", amely visszatiikrozi egy fesztival keretében, amelyen Brecht mivének
adott kor tarsadalmanak attit(idjeit, tudatos és eldadasa (Jean Vilar 1951-es TNP-beli bemuta-
nem tudatos vilagképét. téjanak sikertelensége utan) atiitd hatast tett, és

Mivei: Le degré zéro de I'écriture (Az iras elnyerte a legjobb darab és a legjobb rendezés
nullfoka, 1953), Michelet par lui-méme (Michelet dijat. A francia kritikusok és szinhaztudésok a
onmagéarol, 1954), Mythologies (Mitol6giék, szinhaz forradalmat, a szinhazmivészet torté-
1957), Sur Racine (Racine-rol, 1963), Essais cri- nelmi datumat tinnepelték a vendégjatékban, és
tique (Kritikai esszék, 1964), Eléments de azonnal hozzalattak, hogy levonjak beldle az el-
semiologie (A szemiologia elemei, 1964) Critique vi-elméleti tanulsagokat, konzekvencidkat. En-
et veérité (Kritika és igazsag, 1966), Systéme de nek az aktivitasnak értékes hozadékat alkotjak
la mode (A divat rendszere, 1967), S/Z (1970), azok a cikkek, amelyeket Barthes jelentetett meg
L'empire des signes (A jelek birodalma, 1970), elsésorban a Théatre populaire 1955-Gs és
Sade, Fourier, Loyola (1971), Le plaisir du texte 1956-0s évfolyamaban. Ezek soraba tartozik a
(A szbveg 0réme, 1973), Roland Barthes par Ro- brechti szinhaz tapasztalatabél és tanulsagaibol
land Barthes (Roland Barthes Roland Barthesrdl, kiinduld, de a konzekvenciakat &ltalanos szin-
1975), Fragments d'un discours amoureux hazesztétikai dimenziokig végigvivd esszé: A
(Beszédtéredekek a szerelemr6l, 1977), La szinhazi jelmez betegségei.
chambre claire (Vilagoskamra, 1980). Lehetséges, hogy a mai olvaso visszatetszé-

Magyarul: Vélogatott irdsok (1977), Mitolégidk nek talalja az iras bizonyos sajatossagait. Igy
(1983), Vilagoskamra (1985). példaul sarkitott fogalmazasmadjat, szembealli-

Barthes intenziven érdekl6dott a szinhaz tasait. Ezt azonban kulturalisan igazolia a -
irant. Mar az egyetemen megalakitotta a Groupe klasszikus descartes-i formulaval élve - ,clare et
Théatral Antique-ot, késébb egyik alapitéja lett a distincte", ,vilagosan és hatarozottan", am
Théatre populaire cimi folydiratnak. Antinatura- egyittal elmésen, szellemesen is megfogalma-
lista, szemiologiai mivészetfelfogasa, tarsada- zott gondolatokat kedvelé hagyomanyos francia
lomkritikai beallitottsaga, a szinjaték kritikai gondolkodasi és kifejezési stilus, torténelmileg
funkcioja melletti allasfoglalasa jegyében szinte pedig az dtvenes évek Franciaorszagaban ural-
természetes, hogy a brechti szinhazban talalta kodd konkrét ideoldgiai kontextus és szinhazi
meg a maga szinh&zeszményét. A kotédést kii-  szituacio, illetve benniik Barthes fellépésének
polemikus indittatasa, célja, jellege. De mind-
ezen tul az is akceptalandé, hogy a sarkitott
megfogalmazasok, éles szembeallitdsok, mint
példaul a jelmez plasztikai vagy emocionalis, il-
letve intellektualis funkcidjanak, a rész pontos-
saganak, illetve az egész igazsaganak, a valodi-
sag elismerésének, illetve a hitnek, a formaknak
vagy a szineknek, illetve az anyagoknak, az esz-
tétaszinhaznak, illetve az emberszinhaznak, a
szem megejtésének, illetve meggybézésének, az
igazmondasnak, illetve a jelélésnek, a nézni, il-
letve a latni fogalménak az éles oppozicioi nélki-
l6zik ugyan a fokozatok és arnyalatok gondos
mérlegelését, viszont éppen ebben rejlik nagy el-
méleti hasznuk, hogy tudniillik éles megvilagitasba
helyezik, s ezzel teljes sulyossagukban jelenitik
meg a jelmez esztétikdjanak s &ltala a szinhaz
esztétikdjanak némely abszolut |ényeges, alap-
vetd igazsagait.

Itt és most taldn még inkabb visszatetszést
kelthet az a tény, hogy Barthes koncepcidjanak
alapja Brechtnek a drdma és a szinjaték ,tarsa-
dalmi gesztuséardl" vallott felfogésa. Mig egyfeldl a
Barthes altal képviselt francia értelmiségi kor
szinhazi gondolkodasanak magas szinvonalat s
személy szerint az 6 éleslatasat bizonyitja, hogy



a brechti szinhaz problematikaja ott nem a sziné-
szi atélés, illetve az elidegenités hamis alternati-
vaja kortli terméketlen vitdban merdilt ki, mint na-
lunk, hanem valdban a lényeg: a gesztikus abra-
zolds megértését és megragadasat jelentette,
addig masfeldl kétségtelenll nem szerencsés,
hogy Barthes a ,tarsadalmi gesztus" fogalmat,
amely Brecht egyik legsokértelmibb, legkevés-
bé korlilhatarolt és konkretizalt, leginkabb re-
konstrualasra szorulé kategériadja vagy még in-
kabb: szindromaja, teljesen vilagosnak, sét kdz-
ismertnek, kifejtésre nem szorulénak feltételezi,
és zavarba ejt6 nonchalance-szal épit ra elméle-
tet. Raadasul olyan, bennilink kiilénésen rossz
emlékeket ébreszté, neuralgikus megfogalma-
zasokat hasznal, hogy ,minden dramai alkotas
redukalhat6 és redukalando is arra, amit Brecht a
m( tarsadalmi gesztusanak nevezett: az abrazolt
tarsadalmi  konfliktusok kiils6, anyagi kifeje-
zésére", s ezt a gesztust ugy mindsiti, mint a
,minden szinjaték alapjaul szolgald torténeti sé-
mat". S habar a késébbi fejtegetések és példak
tartalommal telitik és értelmessé teszik ezeket a
vulgaris megfogalmazasokat, kezdetben van
okunk Osszerandulni  télik. Természetesen
nincs itt hely elvégezni a brechti tarsadalmi
gesztus"-fogalomnak azt a rekonstrukcidjat,
amelyet oly szlikségesnek vélek. Mindazonaltal
annak érzékeltetésére, hogy ez a fogalom nem
olyan primitiv, mint Barthes elnagyolt hivatkoza-
sabdl tinik, s minta Brechttel kapcsolatos - tu-
datlansaggal parosult - eléitéletek sugalljak, ta-
lan nem haszontalan felidézni néhany referen-
ciapontot Brecht szinhazi irasaibdl:

JJarsadalmi gesztusnak szamit egy bizonyos
korszak emberei kozt fennalld tarsadalmi vi-
szonylatok mimikus vagy gesztikus kifejezése."
(Az elidegenité effektust teremté szinmiivészet
uj technikajanak révid leirasa)

,Gesztuson nemcsak gesztikulalast kell érte-
ni; nem alahizé vagy magyaraz6é kézmozdula-
tokrél van sz6, hanem &sszmagatartasokrol.
Gesztikus egy beszéd, ha a gesztuson alapul, a
beszélé meghatarozott magatartasat jelzi, ame-
lyeket az illeté mas emberekkel szemben fel-
vesz. A mondas: »Vajd ki a szemedet, amely
megbotrankoztat téged!«, gesztikusan szegé-
nyebb, mint az a mondat: »Ha szemed megbot-
rankoztat, vajd ki«. Az utébbi elsésorban a szem-
re mutat, az elsé félmondat azonkiviil a hangsu-
lyos gesztust tartalmazza, valaminek a feltétele-
z8sét, és végll jon rajtalitésszerlien egy meg-
szabadito tanacs a masodik félmondatban." (A
gesztikus zenér6l)

,Nem minden gesztus tarsadalmi gesztus.
Egy léggyel szembeni elharit6 magatartas on-
magaban még nem tarsadalmi gesztus, egy ku

A SZABADPOLC A

tyaval szemben mér az lehet, amennyiben pél-
daul egy rosszul 8lt6zott ember harcat fejezi ki,
amit hazérz6 ebek ellen kell folytatnia. A
kisérletek, hogy egy sikos feliileten ne csusszék
el az ember, csak akkor valnak tarsadalmi
gesztussa, ha valaki az elcsuszas
kovetkeztében »tekintélyét veszti«, vagyis
értékében karosodik. A  munkamegosztas
kétségtelenil tarsadalmi gesztus, mivel a
természet  legy6zésére  iranyuldé  emberi
tevékenység a tarsadalom lgye, az emberek
egymas kozti lgye. Méasrészt, amig egy fajda-
lomgesztus olyan absztrakt és altalanos marad,
hogy nem Iépi &t a tisztan allati teriletét, addig
nem tarsadalmi gesztus. De a miivészettobbnyi-
re éppen arra iranyul, hogy a gesztust
megfoszsza tarsadalmi jelentésétél. A mivész
nem nyugszik, amig »tekintete nem olyan, mint
az ldozott kutyaé«. Akkor aztan az ember
csupan »az ember«, levetkdzi gesztusanak
minden tarsadalmi jellegli sajatossagat, lressé
valik, vagy-is nem az 6nall6 ember lgyét vagy
mértékét kép-viseli az emberek kozott. Az »(izott
kutya tekintete¢ tarsadalmi gesztussa valhat, ha
megmutatja, hogy  jellegzetes emberi
mesterkedések hogyan siillyesztik le az egyes
embert az allati fokra, a

tarsadalmi gesztus a tarsadalom szdmara lénye-
ges gesztus, az a gesztus, amelyik kulcsot ad a
tarsadalmi viszonyokhoz." (Uo.)

,Az alakok egymassal kapcsolatos viselkedé-
sének korét gesztikus kérnek nevezzik. A test-
tartast, a hanghordozast, az arckifejezést egy
tarsadalmi gesztus hatarozza meg: az alakok
szidjak egymast, bokolnak egymasnak, tanitjak
egymast - és igy tovabb. Az emberek egymas-
sal kapcsolatos viselkedéséhez tartoznak azok a
magatartasmoédok is, amelyek latszdlag teljesen
maganjellegliek: példaul a betegség okozta testi
fajdalom vagy a vallasos érzés kifejezései. Ezek
a gesztikus megnyilvanulasok tébbnyire folét-
tébb bonyolultak és ellentmondéasosak, igy hat
egyetlen szoval nem adhatok vissza, és a szi-
nésznek vigyaznia kell, hogy a szlikségképpen
felerdsitett képmasnal itt semmit se veszitsen el,
hanem erésitse fel ezt az egész komplexumot."
(Kis organon a szinhdz széamara)

,,...a cselekmény a gesztikus folyamatok
6sszkompozicidja..." (Uo.)

Legalabb ezeket a gondolatokat célszer(
szem el6tt tartani mint Roland Barthes esszéjé-
nek alapjat és hatterét.

ROLAND BARTHES
A SZINHAZI JELMEZ BETEGSEGEI

Az alabbiakban nem a szinhazi jelmez tor-
ténetét vagy esztétikajat szeretném felva-
zolni, inkabb, ha ugy tetszik, a patoldgiajat
vagy az erkdlcstanat. Megfogalmazok né-
hany igen egyszerli szabalyt, amelyek se-
gitségével talan megitélhetd lesz, hogy valamely
jelmez j6-e vagy rossz, egészséges vagy beteg.
Mindenekel6tt meg kell hataroznom az alapot,
amelyen a fent emlitett erkolcsiség vagy
egészség
nyugszik. Milyen jogcimen mindsitsik egy
adott eléadas jelmezeit? Felelhetnénk erre
ugyanugy, ahogy szamos korszakban tették: a
torténeti igazsag vagy a jo izlés, a részletekbe
mend pontossag avagy a vizualis gyonyor jogan.
En azonban ami erkdlcsiinket més szellem haté-
korébe helyezném: magaban a dramaban kere-
sem ajogcimet. Minden dramai alkotas redukal-
hatd és redukalando is arra, amit Brecht a m( tar-
sadalmi gesztusanak nevezett: az abrazolt tar-
sadalmi konfliktusok kils8, anyagi kifejezésére.
Ezt a gesztust, ezt a minden szinjaték alapjaul
szolgalo torténeti sémat természetesen a rende-
zbnek kell felfedeznie és érvényre juttatnia; e

célra rendelkezésére &lla szinhazi technikék 6sz-
szessége: a szinészi jaték, a beallitas, a mozgas,
a diszlet, a vilagitas - és nyilvanvaléan a jel-
mez is.

Jelmezerkélcstanunkat tehat arra a kovetel-
ményre épitjlik, hogy mindenkor a szinmii tarsa-
dalmi gesztusat kell érvényre juttatnia, azaz a
jelmeznek merdben  funkcionalis  szerepet
tulajdonitunk. ez a funkcié pedig elsésorban nem
plasztikai vagy emocionalis, hanem intellektualis
jellegli. A jelmez mindenkor csupan masodlagos
kifejezése annak a kapcsolatnak, amely a mii
ér-:elme és kils6 formaja koézétt az eléadas
minden oillanatdban létrején. Tehat rossza
teszi a jel-mezt minden olyan elem, amely e
kapcsolat tisztasagat megzavarja s az eléadas
tarsadalmi gesztusat megcéfolja,
elhomélyositja vagy meg-hamisitia - mig
ugyanilyen értelemben jonak mindsithetjlik
mindazt, ami a formak, a szinek, az anyagok és
ezek Osszehangoldsa tekintetében elsegiti a
szoban forgd gesztus érvényestilését.

Kezdjlk hat, ahogy minden erkélcstanban
szokas, mi is a negativ szabalyokkal; vizsgaljuk



