flizik egybe ezt a mesét. Ha valamire, akkor
erre alkalmas igazan a tanc. ldedlis esetben
utdnahajol az utols6 értelemmorzsanak is,
amit aztan mozdulatta képes alakitani. A tanc
legalabb annyit szorit ki a tapasztalatbdl,
minta kolt6i szd. Csakhogy a tanc sze-
rencsés esetben nem kotddik a beszéd
struktirajahoz. Bozsik Yvette mintha egyre
biztosabb lenne ebben. Képes arra, hogy
autondm rendszert, teljesen 6nall6 paramé-
terekhez igazitott gondolatkdrt rendezzen be.
A test mozdithatésagara és mozdulat-
lansagara épit. Arca mara a legjobb szi-
nésznéké. Pontos és iranyithato.

El@adasaval kapcsolatban mégis vannak
fenntartasaim. Finomsag és részletezd fi-
gyelem dolgaban ugyanis kivannivalékat hagy
maga utan. Pontossaga és aprdlékossaga
csupan a testre vonatkoztatva érvényesiil
maradéktalanul, de nehezebb terepen, a lélek
tajain mar sokkal elnagyoltabb a
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figyelme. Sietés és néha kdzhelyes megol-
dasokat mutat. Egy bezart és eksztatikusan
vagyakozé nében tobb, sokkal tdbb van
ennél. Tobb erd, nagyobb radikalizmus és
végletesebb elszantsag.

Ezt, remélem, Bozsik Yvette is sejti.

Boszorkanyok (Kamra)

Diszlet: Khell Zsolt. Jelmez: Salamon Eszter. Ko-
reografia: Isabelle Lé. Fény: Banyai Tamés. Ren-
dezte: Vajdai Vilmos.

Szerepldk: Csakanyi Eszter, Isabelle Lé, Rajkai
Zoltan, Szabd Gyb6z8, Vajdai Vilmos.
Zenészek: Balogh Mari, Salamon Eszter, Timéar
Andor, Vajdai Vilmos.

Urné (Kamra)

Koreografia: Bozsik Yvette. Zene: Jean-Philippe
Héritier.

Tér: Ravasz Andras. Miitargyak: Adam Zoltan,
Szili Istvan.

Jelmez: Velich Rita.

El6adjak: Bozsik Yvette és Péntek Kata.

SAAD KATALIN

WAJDA ESA NEMZET]

Andrzej Wajda egyike a vilag kimagaslo alkoto
személyiségeinek. Filmjeinek és szinhazi
rendezéseinek se szeri, se szama, s ezek
kozott tobb a csucsteljesitmény, minta bukas.
Vilagpolgar -- Tokidban éppugy rendez, mint
Parizsban -, de a lengyel mivészet megszallott
igehirdetje; Krakkoban van a haza, de lakhely
sehova nem koti, ott-hontalanul bolyong, Uj és Uj
kihivasokat keresve. Amikor filmet forgat, a
szinhaz intimitdsa utdn vagyakozik, ha
szinpadon rendez, alig varja, hogy Ujra
kiléphessen a szabad ég ala, s naponta masik
helyszinre kdvethesse a kamerat. Mar hlsz
esztendeje annak, hogy elsé izben megfogadta:
nem rendez tobbé filmet; azéta tébbszér is meg-
Ujitotta fogadalmat. A hetvenes évek filmjeinek
labirintusaban elveszettnek érezte magat - ma,
kozel a hetvenhez, ugy véli, elveszitette a k6zon-
ségét, a mai publikum titkaiba mar nem képes
behatolni. Festének tanult, s ha szinhazat csindl,
alapelvének tekinti, hogy sajat maga tervezze a
diszleteket, @m mind a filmnél, mind a
szinhaznal fontosabbnak tartja az irodalmat. ,A
koltészet indit meg benniinket, amely pedig
voltaképpen csak egy kicsiny csoportjara hat az
embereknek" - vallja. Irodalmon azt az irodalmat
érti, amelyen feln6tt, noha eljatszik a
gondolattal: milyen

j6 is lenne, ha Sigmund Freud mivei nevelték
volna fol. Az 6 kdényveit Mickiewicz, Stowacki,
Wyspianski irtak, s ez kezdettél fogva meglehe-
t6sen széles korlatot allitott kozé és a vilag kozé.
Hazafias kotelességének érzi, hogy
megprébal-ja kitolni ezt a korlatot, s az 6romét,
hogy lengyel darabot lengyel rendezésben
mutathat meg valamely kulfoldi kézdnségnek,
nem annyira a darab tartalma, inkabb az gy
iranti szenvedély valtja ki benne.

Minden irodalmi alkotds kozll maig Wyspi-
anski Menyegzdje jelenti a legnagyobb kihivast
Andrzej Wajda szamara. Legel8sz6r 1963-ban
rendezte meg a krakkéi Stary Teatrban. 1971-
ben filmet készitett a miib6l, 1991-ben ismét a
Stary Teatrban vitte szinpadra. A negyedik mér-
kézésre a Salzburgi Unnepi Jatékok hivta meg
Wajdat, s a Salzburgban készilt eléadast nem-
csak 1992-ben, hanem a kdvetkezd nyaron is
msorra tlzték. Ez id6 tajt kérte fel a budapesti
Nemzeti Szinhaz igazgatésaga a lengyel mi-
vészt a magyarorszagi vendégrendezésre. Waj-
da elfogadta a meghivast, a prébaidészak elé
azonban a legkUlonfélébb akadalyok tornyosul-
tak. A bemutat6 eredetileg 1993. aprilis végére
volt kitlizve. Hiteles sajtdforrasokbol az derdl ki,
hogy ,a Nemzeti Szinhdz szinészei ez év
febru-

arjaban mar talalkoztak a rendezével", tovabba,
hogy ,a rendezd aprilis masodik felében Buda-
pestre készil, hogy részt vegyen a darab
prébai-nak végsd szakaszaban, és elvégezze az
utolsé  simitadsokat".  Ugyancsak 1993
tavaszarél szarmazik az a hir, miszerint
Bodolay Géza, a Nemzeti Szinhdz rendezéje
Varsoban folkereste a mestert;
megbeszélésiikr6l hangfelvétel is késziilt.
Wajda levélben rdgzitette talalkozasukrol
alkotott véleményét, ebbdl idézek: ,Az elsd
fel-vonas  probairdl  készitett  videofelvétel
megtekintése utan arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy a Menyegzének Budapesten csak
Ugy van esélye a sikerre, ha lehet6vé tesszik a
rendezének (!), a diszlettervezének (!) és a
szinésznek (1), hogy sajat mivészi
elképzelésiiket mutassak be  Wyspianski
darabjarol. Csak ilyen megoldas eredményez
él6 eléadast a magyar kézonség szamara."
Eszerint ebben az idépontban Andrzej Wajda
nem akart volna az el6adas kizarolagos
rendezéje lenni, és diszlettervez6jének sem a
feleségét szanta? Nézzik tovabb: ,Ebben a
szituacioban a Menyegzé Uj szinrevitelét kell
megalkotni, a fiatal magyar rendezé munkajat,
amelynek vazlatat a videokazettan lattam. Ez
nem a salzburgi szinrevitelem megismétlése (!),
ugyanakkor olyan mas erényekkel rendelkezik,
melyek a tovabbi prébak soran kifejlédhetnek, és
egészen bizonyosan j6 eredményre vezetnek.
Ebben biztos vagyok. Egyébkeént is, az utolso
probak idején, 'a bemutatd elétt lehetéségem
lesz a végleges javitasokat elvégezni a sziné-
szekkel..." A levél datuma: 1993. aprilis 2.

A levélben foglalt igéret ellenkez6jét kézolte
aprilis 7-én a Nemzeti Szinhaz vezetésége a
tarsulattal. vagyis hogy Andrzej Wajda egyéb
elfoglaltsagai miatt aprilis végén nem tud
Budapestre jonni, ezért a prébak d&sszel
folytatodnak. Két hét malva Ujabb nyilatkozat lat
napvildgot a napisajtoban. Ezlttal Krystyna
Zachwatowicz, Wajda felesége tudatja, hogy a
nemzeti szinhazbeli be-mutaté azért marad el,
mert a malt nyari salzburgi Menyegzé-eléadas
Ujra a Festspiele misoran szerepel, marpedig
mind a rendez8, mind a feleség (aki a ,filmes"
Menyegz6jelmezeit is tervezte) ragaszkodik
hozza, hogy a budapesti eléadason a korabban
az 0 elképzeléseik szerint elkészitett diszletek
és jelmezek szerepeljenek. Tehat: a salzburgi
szériat kovetden a diszleteket at fogjak szallitani
a magyar févarosba.

Mi tértént ebben a két hétben? Mi okozta a val-
tozast? Miért valtoztatta meg Wajda a vélemé-
nyét? Miféle rahatasok érhették, hogy ilyen, szin-
hazesztétikailag baljosnak mindsitheté dontést
hozzon? Hiszen tagadhatatlanul leleményes,
praktikus megoldas megmenteni a nagyszer(
szinpadkép j6forman vadonatj faacsolatait és a
gyonyorl lengyel népviseleti jelmezeket a lese-
lejtezéstdl, s atmenteni egy masik eléadasba,



Andrzej Wajda (Buray Zsuzsanna felvétele)

miutan ,lejatszottnak" igazan nem lehetett dket
tekinteni. Csakhogy, mint tudjuk, a szinhazi
munka és eredménye, a produkcid érzékeny
szeizmograf: még egy paranyi stiklire is
érzékenyen reagal. Ez pedig nemis olyan
paranyi. lgaz, a diszlet és a jelmez még nem
minden, nem a lelke az eléadasnak, de maga a
gesztus: a jatéktér, a korlimények importalasa
ohatatlanul kijel6li az utat, melyen a rendezéi és
szinészi munka haladhat. Zachwatowicz
asszony tovabbi szavai-
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bdl az dertil ki, hogy Andrzej Wajda csak akkor
adja a nevét, csak akkor szignélja (!) a rendezést,
ha az teljesen az § koncepcidja szerint készll.
Meglepé modon e koncepcié ,biztositasat" nem
abban latta a mlivészi munkéjara mind ez ideig
igényes lengyel rendezd, hogy a prébafolyama-
tot személyesen & maga csindlja végig a tarsu-
lattal, hanem, t6le szokatlan médon, nyugodtan
albérletbe adta a munkat salzburgi assziszten-
sének, Janusz Kicanak, mindossze a valdban

altala készitett salzburgi rendezés
latvanyfeltételeihez  ragaszkodvan. Hogyan
lehetséges ez? Beleunt volna végil a

Menyegzével vald kizde-

lembe? Avagy nem keltett benne elegendd
kedvet és bizalmat a Nemzeti Szinhaz tarsulata?
Akkor miért nem mondta vissza a meghivast?
Egy-szerlien csak azért, mert a lengyel drama
lgyét tovabbra is fontosnak tartotta?

Az egész histéria nagyon emlékeztet Matyas
kiraly esetére Okos Katicaval. A lany, hogy hoz-
zon is ajandékot, meg nem is, két szita kdzé rej-
tette fehér galambjat, majd a kiraly el6tt szélnek
eresztette. Wajda is: mintha akart is volna ren-
dezni, meg nem is. A Nemzeti Szinhaz lapja, a
Szin-Vildg a maga kbzzétett Wajda-fotdival és -
interjuival mindenesetre azt a latszatot kelti,
mintha az 1994 tavaszan végre valdban szinre
kerilt Menyegzé-el6adast maga Andrzej Wajda
rendezte volna. Nem kivanok ujabb kolt6i kérdé-
seket foltenni annak kideritése céljabol, miért
fontosabb a Nemzeti Szinhaz vezetése szdméra
a nagy név, a nimbusz, a vagyott gloire, tehat a
latszat, mint az igazi szinhazi munka.

Annak a talalgatasdba sem megyek bele,
hogy Andrzej Wajda, aki nemcsak nagy miivész,
hanem egyike a legelkotelezettebbeknek is, ho-
gyan adhatta nevét egy kopiahoz - salzburgi
munkaja halvany masolatahoz -, és hogyan
mehetett bele abba, hogy a szinészek - barmely
orszag barmely varosanak a szinészei - épp az
6 nevében idomittassanak. Wajda egész mivé-
szi palyafutasa soran azért tér vissza mindig a
szinhazhoz, azért nem tud a szinhaz nélkiil létez-
ni, mert a szinészt tartja a legizgalmasabb, leg-
fontosabb tlineménynek az egész teremtett vi-
lagbadl, és filmjeihez mindig a szinhazban megta-
pasztalt szinész-szinész, szinész-rendezd és
szinész-kdzdnség kozétti kapcsolatokbdl merit
inspiraciét. Nem tudom ballépésének okat meg-
fejteni, hogy fittyet hanyva mivészi hitvallaséa-
nak, megszokott munkamoédszerének, feltéte-
lezte: a magyar kdz6nség egy mar kész munka
olyan titokzatos miibe, melyet maga Andrzej
Wajda is oly sokszor prébalt mar megfejteni.

Hiszen koztudott: Wajda Wyspianskit, s annak
mivei koézil is a Menyegzét tartja a lengyel
dramairodalom alfdjanak és 6megdjanak. Aho-
gyan Dosztojevszkij szerint az orosz ir6k ,mind-
annyian Gogol képenyébdl bujtak eld", aligha-
nem a Menyegzd ad kulcsot a lengyel drama,
Witkiewicz, RoZewicz, Mrozek és Gombrowicz
megértéséhez, sét taldan még a romantikus elé-
dok, Mickiewicz és STowacki darabjaihoz s,
visszamenéleg. Wajda szamara mindenképp. O,
a torténelem megszallottja, a Lengyelorszag
sorsaval kozdsséget vallalo6 mivész, akit
tematikai szempontbdl Gjra és Ujra a
nacionalizmus és a lengyel ellendllas
foglalkoztatott, ebben a miben
gondolkoddsmaodjanak valtozasaihoz is kapasz-
kodokra talalt.

Az 1900-ban irddott és akkor is jatsz6dé Me-
nyegzé verses drama; a kilféldi dramairodalom



irant érdekl6dék nagy szerencséjére a fordito,
Spird Gyorgy lelkiismeretesen megkiizdétt e koél-
téi alkotas roppant nehezen atiiltetheté nyelve-
zetével. A mi kilénlegessége és szokatlansaga,
hogy a benne szereplék egytdl egyig megnevez-
hetd és megnevezett tarsadalmi modellek, a
darab pedig kegyetlen szatira réluk.

Egy krakkoi koltd parasztlanyt vesz feleségill,
és lagzijuk kivald alkalom a parasztokkal valé ka-
cérkodasra, e jellegzetes Uri hobortra, s ezen az
ivaszattol, vagyakozastol, hamis testvéresditdl
athevilt éjszakan viziok sora, alomképek kisértik
meg a mulatozé tarsasag tagjait, mindegyikéji-
ket az, amely a gondolataiban él, a tudatalattijat
foglalkoztatja. Wajdat els6 Stary Teatr-beli ren-
dezésekor az érdekelte, hogy filmszer(i képeket
teremtsen, olyan szinpadi szituacidkat hozzon
létre, melyben a tancold parok s a fantasztikus
alakok oly varatlanul és szokatlanul jelennek
meg, akéar egy filmen. Ez a gondolkodés- és la-
tasmod vezette el méltan vilagsikert aratott film-
jéhez, Daniel Olbrychskival a f6szerepben. Mind
a szinhazi rendezés, mind pedig a film a mi esz-
meiségére éplilt, arra az ideara, amely a szerep-
|6ket Uld6zi; a lakodalmas hézban sajat gondola-
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taikkal talalkoznak, sajat kérdéseikre keresnek
és kapnak vélaszt. A vélasz pedig az, hogy sem-
mit nem lehet tenni, minden hiabaval6. Remény-
telenségben fogant az utolsé tanc a hajnali kdd-
ben, melyet a szereplék a szalmabab vezényle-
tére lejtenek; s ez a reménytelenség ildozte a
haboru utani hosszu évtizedekben a kdzép- és
kelet-eurdpai értelmiséget. Amikor 1991-1992-
ben Wajda Ujra a miihdz nyult, ugy érezte, a Me-
nyegz6, a szolidaritasbeli politikai harc révén, is-
mét aktualissa valt. E szervezethez ugyanis, no-
ha munkasok hoztak létre, jelentds értelmiségi
réteg csatlakozott. A rendezd ezuttal mégsem a
darab politikumat akarta az eladas fétémajava
tenni, hanem a koltdiséget, mert elsésorban a
Wyspianski-drama kéltészete izgatta, a szdveg
melddiaja, maga a leirt sz6. S talan éppen ez,
vagyis a m koltészete irdnti rajongas késztette a
salzburgi bemutatéra, és arra is, hogy igent
mondjon a Nemzeti Szinhaz felkérésére.

Csomor Csilla (Menyasszony) és Végh Péter
(Vélegény)

A budapesti Nemzeti Szinhaz szinpadan |&t-
hatd Menyegz3-el6adas azonban zavarba ejté.
A jatéktér s a legelsd pillanatok nagyszabasu
el6adast igérnek. Hatalmas parasztszoba tarul
elénk, széles hajodeszkabol acsoltak a falait és
padozatat. Mind a deszkak szokatlan szélessé-
ge, mind a szinlik, melyet leginkabb mesebeli
kéknek nevezhetnénk, azzal kecsegtetnek, hogy
titokzatos utazasra késziilhetlnk fel. A szoba at-
l6s megvilagitasa is kuldénds és sokat sejtetd.
Balra ajto tarul fel minduntalan; mdgétte a lako-
dalmas tancot ropjak, pompas népviseleti jelme-
zekben. It bent, a szinpad belsejében hatalmas
asztal, sok kiurilt poharral és lveggel, rajta két
zsid6 gyertyatartd. Az asztal Gnnepi pompajat
csak a teritd gyirdttsége rontja le; nem s
asztal-teritd6 ez, inkabb vasalatlan lepedd.
Rendezéi  szandékossag vagy  kellékesi
slendriansag? Nem derll ki. Mar nem s
spekuldlunk rajta, a szereplkre figyellnk.
Wyspianski az egész els6 felvonast, annak mind
a harmincnyolc képét a lakodalmas nép
aprélékos bemutatasanak szenteli.

Es maris leiilhet szarnyalni indult képzele-
tink. A szinészek bejénnek a szinpadra és ki-




Kovats Zoltan: Szalmabab

mennek, egyik a masik utan felmondja Wyspi-
anski verses dialogusait. Alig akad egy-két arc,
amelyik markansan eliitne a tobbitél, amelyik
nyomot hagyna benniink. Bent jartak, s mar el is
felejtettlik 6ket. Egyikéjlik érti, amit mond, a ma-
sik kevésbé, egyik szerepld megprébal életet on-
teni abba a figuraba, akinek a jelmezébe bele-
bujt, a masik nem is vergddik vele. Erezhetd, a
rendezd valamennyitket kigondolta, eltervezte,
milyenek is legyenek, milyenné lehetnének; e
milyenség kialakitasa lenne a szinpadi munka lé-
nyege. Andrzej Wajda ezuttal nem ,politikus"
szinhazat akart |étrehozni, hanem koltéit. Egy
drédma koéltészetét a szinpadon csakis a szinészi
jaték bontakoztathatja ki. A térténés, mely a sze-
replékben és a szerepl6k kozott végbemegy. A
Nemzeti szinpadan sajnos semmi nem megy
végbe, avagy majdnem semmi. Mivel a szerep-
|6k karaktere alig-alig rajzolodik ki, a nézék leg-
feliebb a misorfiizetbdl értesiilhetnek rola, mit
kellett volna észrevennilk.
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Még soha nem inditott szinhazi eléadas arra,
hogy mint valami tanar, osztalyzatokat oszto-
gassak a szinészeknek. A Menyegz6 esete
azonban olyannyira iskolapéldaul kinalkozik,
hogy kivételesen érdemes kdlcsénvenni az isko-
lai osztalyzasi rendszert mint kategorizalasra al-
kalmas format. Otds érdemjegyet csak a Kisér-
tetként megjelend Dorner Gyoérgynek adnék, s
kizarélag a vele valo  jelenetért,
partnerndjének, Fazekas Andreanak. Tobbi
jelenete alapjan Fazekas négyest érdemel, s
ebbe a négyes csoportbha azok a szinészek
rangsorolhatok még, akik kelld szinészi
felkészilltségiikkel egy-egy hiteles, élletteli
Iény karaktervazlatat kinaljak. llyen a zsidé
kocsmarost alakito Fonyé Istvan; a papot,
tovabba a hetmant jatsz6 Tolnay Miklos; Tahi
Jozsef mint Wojtek; s a Gazda és Gazdasszony:
Szélyes Imre és Toth Eva. Ok ketten,
mondhatni, hataresetek. Jatékukban allanddan
ott settenkedik a veszély, hogy népies klisébe
csusznak. Szerencsére tobbszor allnak ellent a
kisértésnek, mint ahényszor meghddolnak neki.
Peremartoni Krisztina is négyes érdemjegyet ér-
demel. Rachelje izz6 jelenség. Wyspianski alig-

hanem ,kolt6bbnek" tartja, minta Kolté nevi ala-
kot, hiszen ez a zsid6 lany atszellemiilt, titokza-
tos Iényével, érzékeny lelki és szellemi radidan-
tenndival els6ként fogadja magaba az éjszaka
lizenetét, belble pattan ki a fura otlet: meg kelle-
ne hivni a szalméaval burkolt rézsatévet a lakodal-
mas hazba. Rendezdileg is ki van talalva a
figura: ég6vords sorény, intellektusat ironikusan
hang-sulyozé szemiiveg. De taldn épp ez a
rendezdi kitalacié tartja sakkban; a szinészné
ideges tanécstalansaggal kapkod a
szemivegéhez, és minden mondatot két karja
levegbbe roppentésével indit. Némi értd
rendezéi segitséggel (melyet a prébafolyamat
alatt, ugy latszik, nem kapott meg) magara
talalhatott volna. Kar, hogy igy alakult; hogy a
karjait ropteti, és nem Rachelje emelkedik meg.
Az Ujsagiret jatszo Keresztes Sandor elég
szerencsésen boldogul a szereppel. A figura él,
viszont semmi tobbet nem nyujt. A harmas, azaz
a kbézepes kategdriadba mindenekelétt a
lathatéan képességes, de a kapott szerephez
még felkésziiletien akadémiai ndvendékeket
sorolom. Nagyvaradi Erzsébet, Varga Viktoria,
Bori Tamas, Szatmari Attila és a Szal-
mababként megjelend Kovats Zoltan egy-egy
szép pillanattal fol tudja kelteni a figyelmet. A Vé-
legény és a Menyasszony szineiben Végh Péter
és Csomor Csilla sem kaphat harmasnal jobb
osztalyzatot. Végh Péter igyekszik szerelmes,
szenvedélyes benyomast kelteni, de ez nem
elég a Vélegény hitelességéhez. Nem véletlendl
jatszatta Andrzej Wajda a filmvaltozatban ezt a
szerepet kedvenc szinészével, Daniel Olbrychs-
kival. A Vélegény dontése, hogy festémiivész
batyja, a Gazda példajat kdvetve, parasztlanyt
vesz feleségll, mégpedig a Gazdasszony hugat,
Jagat, sarkkdve, kiinduldpontja kellene hogy le-
gyen ennek a kildnds lagzinak, mely alkalmul,
urugyul szolgél a vérosi, az Uri népségnek a pa-
rasztsaggal valé kokettalashoz, majd pedig a fé-
lelmetes latomassorozathoz. Belble kellene kiin-
dulniok, és ide kellene visszaérkezniok a
szereplék kozotti furcsa kis utaknak; a
talalkozasi kisérletek kereszttiizében kellene
allnia. Ehelyett Végh Péter Vélegénye vidam,
oregecske bak-kecskeként végigmulatia a
lakodalmat. Csomor Csilla Menyasszony-alakja
igen szép, csillogo, s ez le is jon a szinpadrol.
De lenne bar kevésbé szép, és sejtetne helyette
kicsit tobbet a titkaibdl, és lennének bar titkai,
lenne huncut, dévaj, szerelemvagyd. Es
féképpen: bar éreznénk a kettejlik kozotti
szerelmet! De hat 6k maguk sem érzik. Ifj.
Jaszai Laszl6 és Toth Edit vofélyként, illetve
nyoszolyélanyként félvillant egy-egy szinfoltot,
de ez kevés egy eleven figurahoz, Gyéry llona
korrektlil formdzza a varosi tanacsosnét. Ge-
lencsér Adrienne is keresgél valamilyen irany-
ban, de a Koltével incselkedé Maryna szerepe tul
nagy eréprobanak bizonyul a szamara. Egy efféle
dialégust: ,Minek, miért - Hat semmiért. Az
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sosem art. Beletrafalt" - nem lehet egyszeriien
csak félmondani. Akkor lesz értelme, akkor jelent
barmit is, ha a szoveg mélyben izz6 indulatot ki-
van elleplezni. Akkor remek szinjatéki alkalom.
Gelencsér ezt nem vette észre.

Az elégséges, vagyis a kettes osztélyzatot
azok a szerepl6k érdemlik ki, akik vagy teljesen
jellegtelenek, halvanyak maradtak, és egyalta-
lan meg sem probalnak valamilyenek lenni, vagy
pedig az dsdi szinjatszast, a népieskedést m-
velik. Ferenczy Csongor, S6rds Sandor, Gaspar
Imola, Szé&ll Olivér, Csikos Gabor, Csepeli San-
dor-6k azok a jatszé személyek, akikre mar ott,
mikozben nézzlk 6ket, sem emlékeziink.

Annal inkdbb emlékeziink az elégtelenekre.
Akik az egyes osztdlyzat kategoridjaba tartoz-
nak: Szersén Gyula, Szakacsi Sandor és Raksa-
nyi Gellért. ,Ezt a lakodalmi zenét athatjak az
6don mesék" - mondja a Gazda Wernyhorardl,
aki a kisértetjaré éjszaka legfelpdrgetettebb pil-
lanataban jelenik meg. Raksanyi azonban saj-
nos nem az ukran népmesékbdl 1ép ki, hanem
mint Kutya a Szomszédokbdl. Siralmas Szakacsi
Sandor részeg bohémije is. Ezt a jelenetet igy

Végh Péter, Szélyes Imre (Gazda) és Szersén
Gyula (Koltd) (Szlovak Judit felvételei)

alighanem egy 6vodas is eljatszhatng, ha el6zé
este a papajan megfigyelné, hogyan diléngél
haza a becslletstillyesztobdl. A szinész talan
sz0 szerint vette az ir6i instrukciot: ,Orok Grrel a
lelkében", s az (rt kinalja a néz6knek. De mind
kozott a legelszomoritobb Szersén Gyula pro-
dukci6ja. Wyspianski nemcsak szatirikus éllel
rajzolta meg a Kolt6 figurajat, hanem gyéngéd-
seéggel is. Szersén harom felvonason at daralja a
fészerep szOvegét, és elképeszté modon geszti-
kulal. Akar egy kamasz vagy kezdd szinész. aki
nem tudja, mit kezdjen a kezével és a labaval,
gy kapalédzik, hol értelmiségiesen a homlokara
szoritja a tenyerét, hol komamasszonykodva a
csipbjére tapasztja. Egy szbveghely cstnyan le-
buktatja ,szinészi technikajat": ,De hat cimke el-
len nincsen vétd emberemlékezet 6ta" - all a
Spiré-forditasban. A Szersén-valtozatban ez igy
hangzik: ,Itt a cimke, nincsen véto"; a reklam-
szOvegkent elcsattano versikéhez szalonszin-

hazba ill6 kézmozdulat tarsul. Feltételezhetném
jéindulattian, hogy nyelvbotlas volt; e versike
azonban tulsagosan frappans, mondhatni,
,Szellemesebb”, mint ahogy Spird leforditotta.
Pont ez a baj. Ha a szinész nem akarja, hogy
szinjatszdi mlikédését ,zllléttnek", ,botranyos-
nak" tituldlja a kritika, nem volna szabad efféle
vétséget elkdvetnie. Ezen a pici hamisitason -
ezen s a hozza hasonlékon - vész el Szersén
Kéltéjének a lelke, s6t, ha ugy vesszik, még a
darab koltészete is. Peter Brook az ilyetén szin-
jatszasra talalta ki a ,holt" jelzét. Szerinte a ,holt"
sz6 a mi sz6hasznalatunkban sosem jelenti azt,
hogy valami végleg megsziint. S6t. Valami nyo-
masztdan aktivat jelent, ami éppen ezért igenis
képes lenne a valtozasra.

A Menyegzb szereplbinek osztalyokba soro-
lasaval nem jatszadozni akartam, hanem azt bi-
zonyitani, hogy az el6adéas legfébb gondja a
jatékstilus  problematikadja. Legalabb  6tféle
szinjatszasi mddot és stilust fedezhetiink fel
benne, de még kdzelebb jarunk az igazsaghoz,
ha annyifélét észleliink, ahany szinész az
el6adas soran szinpadra |ép. Egyszoval: ahany
szinész, annyi-



féle stilus. A sokféle stilus természetesen lefojtja
egymast, és azzal jar, hogy a Menyegzé Nemzeti-
féle interpretaciéjanak egyaltalan nincs stilusa.
Marpedig a mlivészet legfébb feltétele a forma. A
nagy lengyel rendezé altal megalmodott forma
azonban csak pazar csomagol6anyag marad,
hivalkodon kortillengi a belepasszolni sehogy se
képes nemzeti szinjatszdsdit. Pedig a Nemzeti
Szinhaz tarsulata jobb sorsra érdemes. Hiszen
mar ez a tavolbdl, Salzburgbdl és Krakkébdl
kiildott Csipkerdzsika-csék is arra sarkallta a
szinészeket, hogy jobbak akarjanak lenni, mint
maskor. Es jobbak is. De csak jobbak, és nem
jok. A Nemzeti killénds szinhaz. Hosszu éveken
at azt hittem, mar semmire nem képes, szinészei
kimaltak. S akkor jon, mondjuk, egy Tovsztono-
gov. Két héten at magyarazza a szinészeknek A
revizort, és kizarolag az elsé jelenetet probalja
vellik. Az ismétlések végtelen sora keserves
szliletési folyamatba torkollik. Minéségi valtozas
kovetkezik be. A tetszhalottak folriadnak, tobbé
nem ugyanazok, mint akik voltak. Atvaltoztak.
Attovsztonogovosodtak. Most mar ra lehet bizni
Oket egy idére az asszisztensre. Akszjonov, a
Mester allandé munkatarsa, a mar megvaltozott
szinészekkel probal tovabb. Nézziik, hogy ment
végbe ez a folyamat a Menyegzd esetében! A
szinészek két napra kiutaztak Krakkéba, hogy
talalkozhassanak Andrzej Wajdaval. Két nap
még egy alapos olvaséprébara sem elég, nem-
hogy atlényegiilésre! Nem kizart, hogy Janusz
Kica ugyanolyan tehetséges asszisztens, mint
Akszjonov; am neki egy zilalt tarsulatot kellett
beterelnie a foma szabta feltételek kozé, nem
pedig olyan szinészeket, akiket mar atjart az az
eszmeiség, melyet a forma hordoz. Az az utolso
két hét tehat, amelyben az orosz rendezd Ujra
egydtt dolgozott A revizorcsapataval, eleve mas
starthelyzetet biztositotta Gogol-mli bemutatéja
szamara, minta Wyspianski-el6adast megel6z6
két hét, amely legfeljebb az 6sszemelegedésre
lehetett kellemes alkalom Wajda és a Nemzeti
szinészei kdzott. De a tovsztonogovihoz hasonld
atvaltozas tanui lehettiink a Nemzeti Szinhazban
akkor is, amikor Székely Gabor és Zsambéki Ga-
bor kezdett el dolgozni, 1978-ban, a tarsulattal.
Egyik amulatbél a masikba eshettiink, mert szin-
te el6adasrél el6adasra egységes, dsszeszokott
egylttes benyomasat keltették a szinészek, és
remek dolgok tortek eld olyanokbdl is, akikre mar
csak legyintett az ember.

Ablonczy Laszlé, a Nemzeti Szinhaz igazga-
téja minderr8l masként gondolkodik. Egy évtize-
de irt tanulmanyaban (Tiszataj, 1983. 3.), amely
a Nemzeti sorskérdéseit taglalja, Székelyt és
Zsambeékit tokéletesen alkalmatlannak itélte ki-
tiintetett feladatuk" betoltésére, nevezetesen ar-
ra, hogy a Nemzeti Szinhdz miivészi arculatat
meghatarozzak. Fogyatékossaguk diagnozisa-
ként mindkét rendezénél ,helytudatzavart" és
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Jhelytudathibbanast” allapitott meg. Ablonczy
szerint ugyanis a Nemzetinek mindenekel6tt az a
feladata, hogy ,gondozza, éltesse a szép ma-
gyar beszédet". Ellendllok a kisértésnek, hogy
Ablonczy irasbeli nyelvezetét a szép magyar
nyelv szempontjabol értékeljem; a két altala kre-
alt sz6 mint a magyar nyelv két stilisztikai ékes-
sége, 6nmagaért beszél. Természetesen egy
szinigazgatonak nem kell feltétlen(il irastudonak
lennie. Viszont f6l kellene fogni végre, hogy a
magyar nyelv dpolasanak Ugye, csakugy, mint
barmely mas nemes szinhazi célkitlizés, csakis
akkor valosulhat meg, ha a szinészi jaték le-
jon a szinpadrol. Vagyis ha megérinti a nézét.
A kozdnség makacsul igényli, hogy égjen bele
valami az emlékezetébe, hogy maradjon meg
benne valami a szinhazi este utan. Erre pedig
minden eléadasnak csakis akkor van esélye, ha
az, amiért létrejott, estérdl estére megtorténik a
szinészekben. Régi mese ez. A szinészeknek
rendezére van szlikségiik, olyan rendezére, aki

alkoté allapotba tudja hozni 6ket, vagyis akinek
van személyisége és szellemisége. Egy picinyke
amat6r tarsulat éppugy nem mondhat le errél a
luxusrol, mint az orszag els6 szinhaza. Mert az
érvényes szinészi jatékot semmilyen nemes cél
nem helyettesiti. Még a szép magyar beszéd
sem.

Stanislaw Wyspiariski: Wesele (Menyegz8) (Nemzeti
Szinhaz)

Forditotta: Spird Gyorgy. Diszlet-jelmez: Krystyna
Zachwatowicz m. v. Zene: Stanistaw Radwan m. v.
Koreogréfia: Rafal Jedrizejczyk m. v., Enekes Istvan
m. v. Rendezte: Andrzej Wajda m. v.

Szerepl6k: Szélyes Imre, Téth Eva, Ferenczy Cson-
gor, Fazekas Andrea, Csomor Csilla, Végh Péter, ifj.
Jaszai Laszo, Tahi Jozsef, S6rés Sandor, Tolnay Mik-
16s, Daniel Vali, Fonyé Istvan, Peremartoni Krisztina,
Csepeli Sandor, Keresztes Sandor, Szersén Gyula,
Szakacsi Sandor, Gydry llona m. v., Démer Gydrgy m.
v., Raksanyi Gellért. Kdzrem(ikédnek a Nemzeti Szini
Akadémia novendékei.

TARJAN TAMAS

MAGAT POPOVICSNAK HIVJAK'?!

Hajdan&ban-dandban masképp forgott a
vilag. A szddavizet szép kék palackban
arultdk, a kocsit a lakirozasbél hoztdk haza
fényesen, a rendér &rmester tudott angolul,
mivel  kitdntorgott ~ Amerikdba és  visz-
szatantorgott onnan; tovabba sulyos biintetés-
nek szamitott, ha a cselédlany nem mehetett leg-
alabb hetente egyszer a Nemzeti Szinhazba,
hajdanaban-danaban. Persze az az 1920 kordli
dana is borton volt, szabadsaghianyos lét. A szo-
babérl6k nem vagy ritkasan fizettek, a panzio-
tulajdonosné nem tudott férjhez menni, s ha
igen, akkor csupan egyetlen napra, és a
kiscseléd arva volt, mint mindig - ,a
legrongyosabb muskatli Pesten".

Szigethy Gabor veszprémi rendezése mind-
ezt azzal fejezi ki, hogy a kiils6-jozsefvarosi haz,
a panzi6 szinte kérges tenyerére veszi az egész
jatékot, Molnar Ferenc Az (ivegcip6 cim( darab-
jat. Khell Csorsz els6é emeletig nyUjtozkodoé fa-
lakkal kérbebastyazott, sargassziirke kilvarosi
udvara a nyito felvonas giccses-szegényes szo-
babelséjén és a harmadik felvonas rendérségi
zardképén is atszlremlik, sét a befejezd, atvila-
gité fényeffektustdl kisértetiesen emlékezetes
hangsulyt kap. Nem lehet nem észrevenni, hogy

Szigethy folfogésaban a szinhely Spiré Gyérgy
Csirkefejét el6legezi: az elsé vilaghabord utani
szazadkezdet az ezredvéget. A masodik, a lako-
dalmi - és minden vonatkozasban viharos -
rész hosszan lattatja: a l6résszer(i ablakok, a se-
hova sem nyil6 ajtok, a hats6 és az oldalso nagy
kapualj olyan sivar ,terecskére", a periferialis 1é-
tezés hangos féorumara néznek, ahol az évtize-
dekkel késdbbi, rozoga szovjet hiitégépnek is
megvan a szallascsinaldja egy 6séreg jégszek-
rény révén. Molnar vigjatéka természetesen
sokkal szelidebb, minta réla véltozatos vélemé-
nyeket kifejtd mai iro tragédiaja, azonban az at-
hallas (vagyis a lyuggatott diszletfalaknak ko-
szOnhetben az atlatas) indokolt.

A Pet6fi Szinhaz (nével6tlenitett cimii) bemu-
tatéja nem alakitotta at a m(rdl alkotott 6sszké-
pet, de csondes kovetkezetességével érvelni tud
amellett, hogy ez a harom (és fél) szerepl6re
komponalt, érzelg6s dreg férfi-fiatal lany torté-
net nem kopott ki a magyar dramairodalombél. A
rendezé fiirkészd pillantassal mindegyre rakér-
dez: ki kicsoda? kicsoda maga? ki vagy te? gy
kapnak nyomatékot a tulajdonnevek - mert
egyébkeént ki emlékezne arra, hogy a férjet, illet-
ve az dltala végleges tarsadalmi megbecsilést



