mincas évek végétsl Tamasi Aron darabjai.

A magyar drdmairodalom és a Nemzeti Szin-
haz multjat is szembesitettiik dramaturgiai vizs-
galédasaink soran. Negyven év multan felujitot-
tuk a Nosztyt; Szigligeti Ede Liliomfija is tébb
évtized eltelte utan, masodik esztendeje szere-
pel misorunkon. Szadmos mulasztast is felfe-
deztiink. Brody Séandor Tanitén6jét soha nem
jatszotta a Nemzeti, Molnar Ferenc méltatlanul
mellézott volt, és adéssagunk van Szomory De-
zs6vel, Hunyadi Sandorral szemben is. Ha most
a nemzetinek mondott tanterv Katona és Ma-
dach mellett kiiktatja Illyés Gyula életmivét,
tobbszoérosen is slrgetének és id6szeriinek
érezzlk, hogy a Kilénc utan az istenverte meg-
osztottsagi természetiinket oly koltéi szépség-
gel megfogalmazo Testvéreket Gjra misorra
tlzzik. Az id6 valtozasanak jele, hogy most
nagyszinhazunk helyett a Refektoriumban adjuk
eld.

Ott, ahol kitagitottuk a miivészet tartomanyait,
hiszen korabban csak kamaradaraboknak adott
otthont. Versmiisorok mellett, amint emlitettem,
harmadik éve, Gulyas Dénesnek kdszénhetden
a vilagszinvonal rangjan, évente tiz-tizen6t kon-
cert is mlsoron szerepel. Gyakran negyven-6t-
ven potszék szikséges egy estén. Ranki Dezsé,
Perényi Miklés, az Amadinda Egyiittes rangja
jelzi e komolyzenei programot, de folytathatnank
a sort, hiszen valamennyien a vilag koncertdobo-
goin szerepelnek.

Kivalé reformeriink, E6tvds Jozsef irja talalo-
an: »A legszerencsétlenebb az atmenet pillanat-
ja: hisz még akkor is, ha a nap feljon, hidegebb
hataruk.« Az atmenet pillanatjat éljuk. A szinhaz
kudarcokkal, gyo6trelmekkel, olykori sikerekkel
tobbszdérosen megszenvedi ezt, hisz észleli a hi-
deget, mikézben neki feladata melegiteni is es-
ténként. Ahogy a nélunk jart Wajda mondta: »Ta-
lan a szinhaz az utolso hely, ahol egyik ember
meghallja a masik szavat«.

Aki pedig szégyenérzettel és gydldlettel tud
csak hozzank jonni, az ne farassza magat. Meg-
vagyunk nélkile. Ami biztatd: a gyiilolkoddk
szinhazunk hiveit sokasitjak. J6érzéssel mond-
hatom: évrél évre emelkedik a bérleteseink sza-
ma; s ebben az évadban februar végéig, harom
termet szamolva, hetvendt szazalékos latoga-
tast regisztraltunk. Jean-Louis Barrault mondja: a
szinhazcsinalds emberkertészet. Alkotd lég-
korben szinész, ird, rendezd, kdzonség, kritika
egymast ndvesztheti, nyesi, gondozza és élteti a
lelki-szellemi otthonteremtés ambiciojaban.

Annyi gyotrelem kozepette sokszor benniink
is feldereng Paskandi Géza Tornyot valasztok
cimi drdmajanak egyik megrazo pillanata,
amikor a fejedelem el6tt Basiriussal vitazva
Apaczai kétségbeesetten kérdezi: »Hat én nem
vagyok itthon?«

Kis nép vagyunk. Az itthoni otthonteremtés-
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Pathé Istvan, Sinkovits Imre, Besenyei Ferenc,
Végh Péter a Lear kiralyban. Rendezd: Sik Fe-
renc (1994) (Németh Juli felvétele)

ben a nemzet szinhazanak kitlntetett feladata
van. Intézményes szellemi Uzenete pedig igy
sz8l: »Okunk van élni és remélni«. (lllyés: Bartok)
Ama madéachi mécsest, ha olaj jovoltabol vila-
gol, még inkabb és mindig féltentink kell! Mert

ahogyan Orkény Istvan egy 1968-as, parizsi inter-
jujaban probalta megértetni a mi kelet-kézép-eu-
rdpaisagunkat: >Ami Eurdpa kdzepén dsszezsu-
folédott kis orszagainknak csak egyetlen kisadag-
nyi szabadsag jutott, ezen kell osztozniok. A csa-
ladi asztal folott csak egyetlen lampa l6g. Ha ezen
osztozni akarunk, sotét lesz... Attdl tartok, onok
ezt nehezen értik meg...«" - fejezte be Béres llo-
na Ablonczy sz6vegének felolvasasat.

BABARCZY LASZLO

A NEMZETI SZELLEM ES A NEMZETI SZELLEME

z alabbi széveg nagy része elhangzott a
kulturdlis minisztérium tanécskozésan, de a
felszélalasi id6 korlatozott volta miatt né-
hény fontos témat csak jelzésszeriien
érinthettem, illetve helyenként olyan mér-

tékben kellett révidre fognom a mondanivalé-
mat, hogy az mar az érthet6séget zavarta. Ezért
lehet6séget kértem a szerkesztdktdl arra, hogy
az elhangzott szoveget utolagos
magyarazatokkal lathassam el. A lehet6ség
megadatott, de hogy sz6 ne érje a haz elejét,
kértem, hogy az el-hangzott szdveg és a késdbbi
kommentar tipogréfiailag jol érzékelhet6en
valjék el. Az elhangzott széveg tehat antikva, a
kiegészités pedig kurziv.

Kérem szépen, nem tisztem ugyan, de azért ref-
lektalnék arra, amit Ablonczy Ur hosszan elma-
gyarazott neklnk. Egy Italo Calvino-kisre-

gény jutott az eszembe, mikézben ezt a végnél-
kili felolvasast hallgattam. Hése egy lovag. A
lovagnak van pancélja, sisakja, kardja, vara,
torténete, kitintetése, sét szeretbje is van, de
maga a lovag nincs. A kisregény cime: A
nemlétezd lovag. Vagyis a pancél Ures.

Még valamit muszaj elmondanom. Nem igaz,
hogy ebben az orszagban nem szeretk a
szinhdzat és nem jarnak szinhazba. Nem igaz,
hogy az értelmiség valamilyen szellemi vagy
politikai el-faradas kovetkeztében nem jar
szinhazba, vagy hogy egy szinhdz mai
kézonségszervezési nehézségei kapcsolatban
vannak az Uzemi kdzonségszervezdk évekkel
ezel6tti  eltlinésével. Magyarorszagon még
mostansdg is tébb, mint négymillié szinhazi
nézét jeleznek a statisztikak; az kétsegtelen,
hogy ebbdl kevés, nagyon kevés jut a Nemzeti
Szinhazra. November vége



Koncz Gabor és Varga Méria Az ugaté madar-
ban (1993) (Németh Juli felvétele)

felé megnéztem Az ugatd madar tizenvalaha-
nyadik el6adasat. Megszamoltam: nyolcvane-
gyen iltlink a néz6téren. Ezt nem lehet letagad-
ni, és nem lehet megmagyarazni sem. Ablonczy
Ur hosszl beszéde arra volt vald, hogy elkeriilie a
fontos és fajdalmas tényekkel valé szembené-
zést. A tovabbiakban nem akarok ezzel a mivel
foglalkozni, mert ugyanannyi idét rabolna el t6-
link az dsszes csusztatés, félreértés és hamis
allitas céfolata, helyretétele, mint amennyit az
imént hallott dolgozat.

El6szér is azt kell vizsgalnunk, hogy mi lehet a
Nemzeti Szinhaz funkci6ja ebben az orszagban.
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Vannak nagy szinhazi hagyomanyokkal rendel-
kez® orszagok, ahol Ugy érzik, nincs sziikség
Nemzeti Szinhazra, mashol fel sem meril egy
Nemzeti Szinhaz létesitésének a gondolata. Ma-
gyarorszagon mas a helyzet. Itt a magyar szin-
hazi kultira megsziletésének elsd pillanatatol
kezdve helye volt és van a nemzeti szinhazi gon-
dolatnak, és az én fejtegetéseimnek is ez a sa-
rokkéve.

Elméleti megkdzelités helyett gyimélcsé-
z6bbnek  latszik  megkockéztatni,  hogy
torténeté-ben szemléljiik a dolgot. Ezért elére is
elnézést kérek, mert az adott korliimények
kozétt az ilyen megkozelités csak hézagos,
durva és pontatlan lehet.

A magyar Nemzeti Szinhaz a reformkor te-
remtéerejének egyik csodajaként jott 1étre.

Funkciéi megteremtésének elsd pillanatatél
kezdve vilagosak, egyértelmiek voltak. Ezek
kézil az egyik legfontosabb az volt, hogy Pest
varosanak  magyar vagy magyarosodo
k6zénségét maga kéré szervezze, konkurenciat
teremtve a sikeres pesti német szinhaznak.
Vagyis  némelyek  nydjas  papolésaval
ellentétben méar a kezdet kezdetén is valami
ellen kellett dolgoznia és nem csupan valamiért.
Magyarul és jobban, korszerlibben. Ma ugy
mondanank: eur6paibban. Tehat a magyar
nyelv mivelése, a korszer(iség, a polgarosodas
egyitt vannak jelen. Es még valami: a magas
szintii szakmai tudas igénye. Nemcsak a
németek legy6zése végett, hanem mert a
Nemzetinek szakmai, miivészi példaként kellett
szolgalnia az egész magyar szinjatszas
szamara. Tehat ezt a szinhazat eleve elit intéz-
ménynek, szakmai mihelynek szantak. Kilénb-
nek, jobbnak. A mar sokfelé miikddd, ilyen-olyan
hazai szinjatszas vezérlé csillaganak. Pet6fi,
Arany tanusitja, hogy ez a szinjatszas finoman
fogalmazva komoly minGségi problémakkal
kiiszkodott, azaz igencsak szliksége volt arra a
csillagra. Hozzajarulas a magyar polgari élet
szervez8déséhez, a magyar nyelv mivelése,
fejlesztése, a magyar szinjatszas legjobb telje-
sitményeinek példaként valé felmutatasa - ez
az a harom funkcid, melynek ellatdsa a Nemzeti
Szinhazra harult.

Természetesen a valosdgban mindez igen
keservesen tudott csak megvalésulni. A szin-
héaztérténészek kongé nézbterekrél, szakmai
botranyokrél,  politikai  aljassagokrol — és
mindenekelbtt folyamatos pénzhianyrol, nagy
»garral" megajanlott, de soha ki nem fizetett
adomanyokrél szamolhatnak be. De ez mindig
igy volt és gy is lesz, aki emiatt nyafog, az
valészinlileg nem képes megfelelni feladatanak.
A magyar Nemzeti Szinhédz reformkori életre
hivoi végiil is véghezvitték vallalt munkajukat,
elég, ha csak arra a szerepre gondolunk,
amelyet a szinhdz a forradalom napjaiban
jatszott.

Mint ahogy levegét vesziink, olyan természe-
tességgel latta el fenti feladatait a Nemzeti, a ve-
reségek, politikai fordulatok ellenére, a 19. sza-
zad végeéig, s Paulay igazgatasa idején eljutott
elsé aranykorszakaba. De nemcsak a Nemzeti,
hanem a hazai szinjatszas is. Ha valakinek ked-
ve van kezébe venni a nemrég megjelent Magyar
Szinhazm(ivészeti Lexikont, a szerkeszték jo 6t-
letének kdszdnhetden talal abban egy mellékle-
tet, egy térképet, amelyen ott lathatok azok a pa-
lotak, melyeket a 19. szazadban és a 20. szazad
elsé évtizedében az orszag és a varosok polga-
rai épittettek a nemzeti szinjatszasnak. Fogal-
mazhatunk ugyis, hogy a szazad végére létrejott
a nemzet hatalmas szinhaza, a varosi és teriileti
nemzeti szinhazak halézata, melyek kozil a
legkiildonb, a példakép a budapesti Nemzeti
Szinhaz volt.



A képlet a szazadforduldn természetesen jo-
val bonyolultabbé valik, semhogy ugrasok nélkil
folytathatnam ezt az elemzést. Uj tipusu szinha-
zak jelennek meg. A politika és a magyarsag kér-
dései is joval dsszetettebbek lesznek. A 20. sza-
zad kezdetén tamad el6sz6r komoly szakmai vita
a Nemzeti Szinhaz funkciojaval, stilusaval kap-
csolatban is. Ekkor prébélja meg az egyik igaz-
gaté a Comédie-Frangaise mintajara valami
egységes, nemzeti-akadémikus stilusba kény-
szeriteni a tarsulatot. Mondanom sem kell, siker-
teleniil. A Vigszinhdz eredményes mikddése
mindenesetre mar valodi alternativat jelentett a
hazai szinhazi fejlédésben. Azaz a tréfa kedvéért
talan megengedhetd: a Vigszinhaz volt az elsé
jelentbs hazai alternativ szinhaz.

Az els6 vilaghaboru utan magyarsag és hala-
das az uralkodé politika és a nemzeti kulttra hi-
vatalos hangaddinak jovoltabdl mar nem képvi-
selhette ugyanannak a fejlédésnek két, egymas-
tol elvalaszthatatlan oldalat, de a Nemzeti Szin-
hézban - elsésorban Hevesi S&ndor mikddé-
sének kdszdnhetbéen -, hasonléan a kor legje-
lent6sebb hazai alkotéinak gondolkodasahoz, a
magyar, a legjobb és a modern ugyanazt jelen-
tette.

Maig nem tudatosodott viszont, hogy id6-
kbzben a szinhazmiivészet milyen hatalmas
helyet foglalt el - f6ként a 19. szazadi fejlédés
eredményeképpen - a nemzeti kultiraban. Hi-
anyos énismeretiinknek jellemzé példaja, hogy a
szinhazba jarok jokora témege és a szinhazat
csinéldk nem kis széma ellenére (ebben az or-
szagban, ha az amat6réket is, az iskolai
szinjatszokat és az alkalmi rendezvények
szereplbit is szamitjuk, szinte mindenki csinal
szinhazat) a szinhazat még mindig periferikus
mivészeti agnak tekintik, elsésorban persze az
irodalom-tudorok.

Teljesen 0j helyzet - és szamunkra ennek
megértése a legfontosabb - jott létre a masodik
vilaghaboru utan. Elkdvetkezett a Nemzeti Szin-
haz masodik aranykora. A minden korabbit fellil-
mulé nagy korszak. Az uj, kommunista rend nagy
képességl kommunista mivészek iranyitasaval
Ujjaszervezte a szinhazi életet, és a legjobbakat,
vagy azokat, akiket annak tartottak, a Nemzetibe
rendelték, hivték, szerzédtették. Néhany kivétel-
lel, mert mas legjobbakat, ugye, szamiztek. De
azért elég nagyszamu jot gy(jtottek 6ssze ah-
hoz, hogy |étrej6jjon egy olyan tarsulat, amilyen
mivészi erejét, sokszinliségét, energiait tekint-
ve taldn még soha nem volt ebben az orszagban.

A szinhaz vezetdi, rendezdi, habar - feltéte-
lezem - zseblikben ott lapult a parttagkényv, ki-
vétel nélkil nagy miveltségl polgérok voltak. El-
kételezett, baloldali polgarok. Major, Apéathi, Gel-
lért, kés6bb Varkonyi, Marton, Nadasdy. Kom-
munista szinhazat is csinaltak, de nem nagyon.
Reszeltek is a szinpadon, de nem sokat. Viszont
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volt ragyogd klasszikus repertoar, kivalé nagy-
polgari mlvészszinhaz, formabontd vasari szin-
jatszas és uj, magyar, klasszikusnak szuletett
dramak reprezentativ bemutatoja.
Maradéktalanul megvalésult ebben a szin-
hézban mind a harom klasszikus nemzeti szin-
hézi funkcié. A korszak kulturajanak legneme-
sebb értékeivel dolgoztak, fényes magyar
repertodrral, amely hangsdlyozottan hazafias
volt, és el6adasaik szinvonala példaadd volt
minden tekintetben. Nem csoda, hogy aki csak
tehette, bérletet valtott, és akinek nem jutott,
nem volt rest kora hajnalban sorban &llni, hogy
hozzajusson a pénztarban maradt jegyekhez.
Ez a szinhaz még arra is elég j6 volt, hogy

vezetbinek  nyilvanvalo  lojalitdsa  ellenére
kés6bb a politikai ellenzékiség latszataba is
belekeveredjen.

Ha valamit a Nemzetiben be lehetett mutatni,
akkor azt jatszhatta a tbbi szinhéz is. Es amikor
a kulturpolitika eljutott addig, hogy engedélyezte
Az ember tragédigja felljitdsat, akkor arra nem
egy eldugott kulipintydban kerilt sor, hanem ter-
mészetesen a Nemzeti Szinhazban. Kitlinteté-
seket, dijakat elsésorban a Nemzetiben osztot-
tak, a Magyar Radio és a filmgyér elsésorban a
Nemzeti tagjaival dolgozott, széval pénzt is iga-
z4an itt lehetett keresni. A nagyszeriiség és a ki-
vételezettség Gsszetartoz6 allapotdban miikdd-
tek azok, akik oft miikddhettek.

En azok kozé tartozom, akik nem kizarélag a
mai és tegnapi vezetés rossz munkajanak tulaj-
donitjak a Nemzeti Szinhaz bukasat. Mert persze
a bukas kétségtelen. A hanyatlas mar '56 utan el-

Major Tamas (lkladi Laszl6 felvétele)

kezddédott, és a hatvanas-hetvenes években fo-
lyamatosan gyorsult. '78-ban az dj, fiatal vezeték
kinevezése csak ennek a ténynek a kulturpoliti-
kusi felismerése kovetkeztében torténhetett
meg. Ennek a lassu hanyatlasnak, végil szét-
esésnek szamos kiilsé és belsé oka volt. Erde-
mes ezek kozll a legfontosabbakat alaposab-
ban szemiigyre venni.

Az Aczél Gydrgy altal alakitott kulturpolitika a
Nemzetit megfosztotta kivaltsagaitdl. Azt hi-
szem, hogy els@sorban biintetésiil, a szinhaz
szamos tagjanak a forradalom idején tanusitott
magatartdsa miatt, de formalisan inkabb azért,
hogy megkiilénbdztesse magat a korabbi, sztali-
nista kultarpolitikatél, szinhazi terlleten is a de-
mokratikus nyitas latszatat keltve.

Kozrejatszhatott ebben Major Tamas és
Aczél kézismerten rossz viszonya, és kiil6nés-
képpen a szakma tekintélyes részének gydilélete
a korabban rettegett Major és éltaldban a
Nemzeti irant.

A kdvetkezmények sulyosnak bizonyultak a
Nemzetire nézve; nemcsak azért, mert elvesz-
tette kivételezett helyzetét, hanem azért is, mert
a tobbi szinhdznal szigorubb politikai ellenérzés
ala kerllt. Nem a Nemzeti mutathatta be a Ke-
gyencet vagy a Kiléncét, a Wedres-darabokat;
Sarkadi, Csurka (a Daglétt aknak kivételével),
Fejes nem itt kerlt szinpadra, Orkény sem, és
Sitd, Paskéandi, Székely Janos sem.

A névsort még hosszan lehetne folytatni. A lé-
nyeg, hogy a Nemzeti elvesztette szellemi veze-
t6 szerepét az orszag szinhazi életében.

Marton Endre modern nyugati darabokkal,
Vorosmarty- és Madach-feldjitasokkal tolti be a
keletkezett (irt, Major Brechttel prébalja meguji-



Kohut Magda és Kalman Gyérgy Félicien Mar-
ceau A tojas cimii darabjaban. Rendezd: Mar-
ton Endre (1957) (MTI-foto)

tani 6nmagat és a tarsulatot. Ezek a bemutatok a
Nemzeti utolso jelent6s sikerei, de friss szellemi
municié hijan az egyiittes lassan elfarad és sziir-
keségbe zuhan.

De van a Nemzeti bukasanak egy rejtettebb,
belsd tényezdje is, és ma szamunkra ez a ténye-
z6 az igazan fontos. A tovabbiakban s(r(in fo-
gom hasznalni a ,ripacs" sz6t, de nem szeret-
ném, ha az errdl a tanacskozasrol sz4l6 tudosita-
sok cimeiben a maga botranyos, pejorativ értel-
mében szerepelne. Muszdj itt megmagyaraz-
nom, hogy pontosan milyen jelentést tulajdonitok
ennek a szénak. Emlitettem mar, hogy valamikor
a szazadforduldn voltak a Nemzetinek olyan ve-
zetdi, akik megprobaltak megtalalni azt a stilust,
amelyre egy akadémikus tartastu nemzeti szin-
jatszast lehetne épiteni. Nem siker(lt, mert ilyen
szinjatszés a magyar vidéken nem volt honos. A
német romantika, a bécsi népszinmii vagy az is-
kolai szinjatszds (vallasossagaban is vulgaris)
hagyoményai nem voltak alkalmasak a nemes
torekvések taplalasara, idegen mintakat kellett
kovetni, bukasra itélve. De azért ha autentikus,
Klasszikus" magyar szinjatszé stilust keresiink,
talalhatunk ilyet. Ez a vandorszinészek stilusa, a
Jfipacsok" stilusa. Ennek a vandorszinjatszas-
nak a negativumait mar emlitettem Petdfire,
Aranyra hivatkozva, de a pozitivumok talan fon-
tosabbak. Ezeket a miivészeket sanyaru életik,
az a tény, hogy a vacsorajuk mulott azon, hogy a
szinpadon sikeresen mikddnek-e, rakényszeri-
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tette arra a magasrend(i szakmai tudasra, amely
a kozonségre gyakorolt hatast tiszteli mindenek-
folott. A barmi aron elért hatast. Ezt nevezem én
ripacsstilusnak. Tehat azokat a szinészeket, aki-
ket nem nagyon érdekel, hogy mit is akarunk
mondani itt tulajdonképpen, akik érzéketlenek a
mélyebb filozdfiai dsszefliggések irant, akiket az
sem nagyon érdek, hogy a mellette 4galé nyam-
nyila partner életben marad-e vagy éppen meg-
ddglik, hanem hat és Ujra csak hatni akar, azeért,
hogy sikert alkosson és a tarsulat kasszajat gya-
rapitsa, nos, ezeket nevezziik ripacsnak. A ri-
pacshagyomany, a szinpadi helytallas robusztus
miivészete - ez a mi legautentikusabb stilaris
orokségiink. [télje el a ripacsokat, aki akarja, én
nem teszem, mert az 6 mlivészetik az, amitél a
magyar szinjatszas, ha fényre nem is dertilt, de
maradandénak bizonyult.

Na most, Major '45-ben megkaparintotta ma-
ganak a lehetdséget az 0j Nemzeti Szinhdz meg-
szervezésére. Egy plebejus, kommunista nép-
szinhazat kellett csinalnia. igy aztan dsszegyij-
tétte az orszag legjobb ripacsait, részben kévet-
vén sajat szakmai izlését, részben j6 érzékkel
felismerve a helyzetben rejlé lehetdséget. igy jbtt
létre a valaha volt legjobb magyar szinhaz. A mo-
numentalis ripacsok szinhaza. Oket kényszeri-
tették megkérddjelezhetetlen hatalmu és rendki-
villi képességl rendezdk oriasi erejli és hatasu
eléadasok korlatai kozé. Emlékszem, micsoda
energidval kellett ott jatszani, és nemcsak a volt
Népszinhdz szinpadanak sajatossagai miatt,
hanem az el6adas egészének szelleme miatt.
Ott halovanyacska nem lehetett senki. Ha
visszagondolok, Feri (ez a jelenlévé Kallai
Ferenc-nek szél), ugye, a fél orszag vitatta,
vajon elég

erés szinész vagy-e mar ahhoz, hogy Csongort
jatszd, akkor mit sz6ljunk a mai Csongorokhoz.
Torbesikkel késébb ez hatvanszor ilyen gono-
szan tortént meg, amikor szegénynek el kellett
énekelnie a Solvejg dalat egy hatalmas szinpad
fenekén. Abban a Nemzetiben a dolgoknak szél-
niuk kellett. Akarhogy. Ha mas nem ment, akkor
a szinmivész vakarta a tokét - bocsanat -, de
valami tértént azon a szinpadon. Innen szér-
mazik egyébként a magyar szinhaz egyik legbu-
tabb éroksége, a szinész-rendezd vita. A Nem-
zeti Szinhazban démoni hatalmi rendez6k kiiz-
dottek démoni ripacsokkal azért, hogy egy eld-
adas létrejojjon. Ehhez képest a manapsag han-
goztatott szeretetfilozéfia, amit a régebbi Ma-
dach Szinhazbdl vettek kdlcson, csak pora fiata-
labbak szemébe, valdjaban konydrtelen kiizde-
lem folyt ott minden pillanatban.

Sajnos ez a kiizdelem aztan lassan eldélt. A
nagy rendezéknek elfogyott a hatalmuk, majd a
tekintélyuk is. Majort alig néhanyan kovették,
brechtianus  kalandjai  dnellentmondasnak,
vagyis hiteltelennek tlintek a tarsulat tdbbségé-
nek véleménye szerint. Marton pedig eleve nem
birt a ripacsokkal. Az ,idegszinhazrol" beszélt,
de csak azt értették, hogy korlatok kézé akarja
szoritani a szinészek mivészetét. Az a meccs,
amelyet e két vezetdrendezd jatszott annak ér-
dekében, hogy a tarsulat &tlépjen, hogy ugy
mondjam, testletileg, egy modernebb szinjat-
sz4s vilagaba, elveszett. A monumentalis ripa-
csok az ellendllas kiléndsen hatékony mddjat
valasztottak: megcsinaltak, amit kértek télik, hi-
szen majdnem mindent meg tudtak csindini a
szinpadon, de nem hittek benne, nem értették,
mire vald6 mindez, és kdromkodtak az 6ltozdk-
ben. S lassacskan az egyittes, a hatalmas fel-
halmozott tehetségmennyiség ellenére, szak-
mailag is megsziint az orszag vezetd tarsulata-
nak lenni. Jott a Madach, aztan késébb masok.

Székelyék kinevezése lett volna a nagy lehe-
tbség a megujuldsra, de inkabb elkdvették a
megbocsathatatlan blnt: a monumentalis ripa-
csok sajat kényelmik, hatalmuk védelmében el-
fogadtak annak az embernek a szdvetségét, aki
a legtébb kart okozta a Nemzeti Szinhaznak -
igy személy szerint nekik is - és Aczél
Gyorggyel egyuttmiikddve megbuktattak a
szinhaz fiatal vezetését.

Jellemz8 a monumentalis ripacsok szerény
intellektudlis képességeire, hogy készséggel
bedéltek annak a demagogianak, amely azt su-
gallta: megvédi 6ket a magyar drama és éltala-
ban a magyarség (igyei irant érzéketlen Székely,
Zsambéki, Ascher nemzetietlen terrorjatol.
Mindezt az a politikus hitette el veliik, aki szemé-
lyesen akadalyozta meg, hogy a legujabb kori
magyar drama szine-javat a Nemzeti eljatszhas-
sa. Jellemz6 az is, hogy hosszabb sziinet utan
Aczél volt az, aki nacionalista indulatokat hasz-



nalt fel a Nemzeti (igyében, és pont Pozsgay Im-
re ellen. Sajnos, ezzel maig tarto divatot terem-
tett. Ugy tiinik, hogy életmiivében ez a legmara-
dandébb elem.

Mindenki, aki akart még valamit csinalni eb-
ben a szakmaban, otthagyta a Nemzetit; a tarsu-
lat legjobb erdi, kdztik Major és Gobbi, részt vet-
tek a kés6bb vilaghiriivé valt Katona Jézsef Szin-
haz megalakitdsaban. A torténet érdekes része
idaig tart. Mara a Nemzeti tarsulata jorészt kicse-
rélédott, igaz, hogy oft patkanyozgat még a régi
tarsulat kemény magja, de szereplik egyre jelen-
téktelenebb. A hazafias demagdgiaval indulé je-
lenlegi vezetésnek szembe kellett néznie azzal a
szémara felettébb kényelmetlen ténnyel, hogy
nincs olyan magyar drama, amely arra vart vol-
na, hogy a megujulé igazan magyar Nemzetiben
mutassak be; mindent, ami érték, bemutattak
masok korabban. Ezért aztan a Nemzeti mai ma-
gyar programja jelentds részben utanjatszasok-
bél all, raadasul nem is olyan szinvonalon, mint
az eredeti bemutatok voltak. A masik kellemetlen
tény, hogy azok a bemutatok, amelyek indokolat-
lan dnbizalommal arra lettek volna hivatottak,
hogy lepipaljak, mondjuk, a Katona Jozsef Szin-
hazat a modern és merész szinhazi vallalkoza-
sok terén, sorra megbuktak. Vagyis a harom
klasszikus nemzeti szinhdzi funkcié kozil egyik
sem mikddik. Nem tllzas tehat, ha kimondjuk,
hogy az orszagban létezik ugyan ma egy olyan
tarsulat, amelyet Nemzetinek neveznek, de a
nemzetnek a valésagban nincs Nemzeti Szinhé-
za.

Ha nincs igazi Nemzeti, akkor Ugy latszik, jol
megvagyunk nélkiile, mondhatna valaki, minek
erdltetni ezt a dolgot. De aki igy gondolkodik, az
nem érti igazdn az orszag, a magyar kultira és
ezen beliil a szinhazak helyzetét. Nekink vélto-
zatlanul sziikséglink van a kultardnkat miveld,
azonossagunkat megtartani segité, erés intéz-
ményekre. A liberdlis kbzgazdész-tanoncok
vagy tanonc-kG6zgazdaszok csak azt felejtik el
mindig, hogy mesterségik legfontosabb kérdé-
se igy hangzik: hol?, a méasodik legfontosabb
pedig igy: mikor?

Mi nem Eurdpaban éliink, hanem annak a pe-
remén, problémaink sokkal inkabb a harmincas
évek vilagaba valdk, minta huszonegyedik sza-
zadba, és kultirankat nemcsak jbol feltamadé
tamerlani hadak fenyegethetik, hanem a min-
dent elnyelé szegénység, a Balkan fértelmes pa-
uperizmusa. Ha hagyunk valamit elpusztulni,
szembe kell nézniink azzal a lehet6séggel, hogy
soha t6bbé nem lesz helyette masik, sem Ujabb,
sem a régi. JO példa erre éppen a Nemzeti éplile-
te; egyszer lebontottak, s azéta mi van? Nem
nyugodhatunk bele abba, hogy az orszédgnak
nincs igazi Nemzeti Szinhaza. Es azt is nagyon
egészségtelen allapotnak tartom, hogy az a tar-
sulat, amelyet jelenleg Nemzetinek neveznek, s
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amelynek nagyon sok igen tehetséges tagja van,
demagog vezetésének éldozataként -- vagy tu-
szaként, ahogy tetszik - tovabbra is szerepza-
varban szenvedjen, olyan igények nyomésa
alatt, melyek jelenleg nem teljesithetéek,
sértetten, rossz lelkiismerettel, vagy
éppenséggel

gyllélkédve, létével is nehezitve a magyar szin-
hézak amugy sem kénnyi helyzetét.

A jelenlegi tarsulatot, amely most mintha
vala-milyen ,magara talalasi" periodusba jutott
volna, hiba lenne szélnek ereszteni. Azt
gondolom, hogy megvéltoztatott vezetéssel és
megszabaditva a Nemzeti Szinhaz cim terhétél
a mai helyén az eddiginél sikeresebben
miikddhetne tovabb. Es végre fel kellene épiteni
az Erzsébet téren az Uj Nemzetit, és ezt a munkat
0ssze kellene kapcsolni egy Uj, valdban nemzeti
magyar szin-haz és tarsulat
megszervezésével.



