Kerényivel, aki azt mondta, hogy esetleg ir6 le-
gyen vagy valami egyéb tekintélyes hazankfia.
Hat mondjuk, szazadunk egyik legtekintélye-
sebb  hazankfiat, Szent-Gydrgyi  Albert
professzort sem nagyon tudnam a Nemzeti
Szinhdz élén elképzelni, pedig 6 valdban
szerette a szin-hazat, a szegedi fiatalok az 6
szarnyai alatt néttek nagyra, és lettek a haboru
elétti magyar szin-haz fontos alternativjai.

Olyasmit is hallottam, hogy széba j6hetne
olyan idegenbe szakadt hazankfia, aki szinhazi
vagy irodalmi téren, inkabb irodalmi téren, vala-
milyen mddon tekintélyt vivott ki, vagy legalabbis
ezt allitia magardl, mert ez a gyakoribb. De olyan
ember sem kell, aki nem tudja, hol lakott
Vorésmarty Mihaly, és nem kell szinhazidegen
rajongd sem, ez olyan jellegzetes emberfajta, aki
él-hal a szinhazért, és attél kezdve, hogy 6 oda
belépett,
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minden tetszik neki, ami az 6 égisze alatt sziile-
tett.

Olyan sem kell, akinek fogalma sincs, hol te-
rem a forint, mert ma a mivészeti igazgatonak
egy kicsit menedzsernek kell lennie, vagy lega-
|&bbis érteni kell a menedzserséghez, még akkor
is, ha a mivészeti vezetd igazgatét vagy mivé-
szeti vezetd férendezét olyan menedzserigaz-
gato segqiti, aki megagyaz neki és megcsinélja az
utat ahhoz, hogy dolgozni tudjon, hogy meg tudja
valésitani a mivészi almait. Egyébként ilyen
embert is nagyon nehéz talalni, elképzelheto,
hogy a kett6t egy(tt kénnyebb.

Osszegezve: az igazgatd olyan tapasztalt,
helyismerettel rendelkezé szinhazmivész le-
gyen, aki képes napi tizenhat drat piruettezve,
mosolyogva, kezében selyemkorbaccsal tancol-
ni a szakadék mellett, esetleg folott.

IVANKA CSABA

HOMOK A LEKVAROS KENYEREN

mit eredetileg el akartam mondani, az
két gépelt oldal, ami tartalmaz egy
provokacioét, egy példazatot és egy
ezekhez fiizott kommentart. De el6bb
muszaj egy-két dolgot elmondanom,
hogy véleményem-
nek hattere legyen.

Itt végil is mindenki a jelenrél szélt. Azt hi-
szem, nem egészen ez volt a kitlizott téma, ha-
nem szerepelt benne a jové és a mult is, és vald-
ban, sokan a jovérél és a multrol s
elemzésszeriien nagyon sok mindent mondtak.
De azt hiszem, hogy valamilyen formaban
természetesen mindenki a jelenhez kapcsolodott
vagy arrol be-szélt, vagy arrdl vitatkozott, vagy a
jelenlegi helyzet moédositasanak lehetdségeit
kereste. Nagyon j6 ez a békés hangnem,
féltem, hogy nem ilyen lesz, nagyon hasznos ez
a tarsalgas, mindenkibdl a j6 szandék és a
megoldasok  keresése  sugarzik. De a
hétkoznapok nem ilyenek, a hét-kéznapok
masok, ezt nagyon jol tudjuk mindannyian.
Hiszen érdekek harca folyik egy szinhaz és a
vele jaré pénz megszerzéséért.

En belillrsl, a szinhaz tarsulata szempontjabl
mondanék néhany dolgot, noha a csatarozasok-
ban és a személyes sérelmekben nekem vajmi
kevés részem volt, engem soha senki nem ban-
tott, nekem nagyon sok baratom van a szinhazon
belll és kivil is, masként gondolkodé emberek
kozil is sokan. Itt az a Iényeg, hogy a mai békés
hangnemmel ellentétben a hétkéznapok masmi-
lyenek, és engem az érdekel, hogy ezt a csatat
egy tarsulat hogyan éli meg. Mi van és milesz a

tarsulattal, mialatt a feje folott jonnek-mennek a
vezet6k és dulnak a csatak? Mikdzben ugyanis
egy ember elmozditasaért vagy beiiltetéséért fo-
lyik a vagdalkozas, a szinészeket mintegy
mellékesen sorozatosan méltatlan és ormétlan
oldal-vagasok érik.

Néhany részletet szeretnék roviditve felolvas-
ni a '93-as palyazati szovegembdl. Azért, mert
akkor még felmer(lt bennem a Németh Antal-i
megoldas lehetésége is.

A Nemzeti Szinhaz feliigyeleti szerve, mun-
kaltatéja a minisztérium, tehat a miniszter, tehat
a kormany, tehat az orszag mindenkori vezeté-
se. A rendszervaltast megel6zGen a tobbi szin-
hazat is erésen kézben tartotta a hatalom, de a
tobbiek mégiscsak hosszabb poérazon mozog-
hattak. Ez a kicsivel tobb mozgastér lehetdvé tet-
te, hogy szabadabb darabvalasztassal, szaba-
dabb, szemtelenebb hangnemmel, szabadabb,
érdekesebb el@adasok jojjenek létre, amelyek
akaratlanul is egyre inkabb szembekeriiltek az
Ugynevezett hagyomanyos el6adasokkal. Az
apré szabadsagélményekbdl taplalkoz6 szak-
mai el@relépések odaig vezettek, hogy a legte-
hetségesebb emberek vezetésével a koréjik
gylilé legtehetségesebb csoportok tébb helyen
valésaggal megujitottak, sét mintegy megeldle-
gezve a majdani rendszervaltast, 1élekben fel-
szabaditottdk a magyar szinjatszast, néhany
he-

lyen, néhany alkalommal szinvonalat tekintve a
vilag legjobbjai kdzé ropitve azt.

A Nemzeti Szinhdz - Ugynevezett
hagyomany6rzd jatékmodja mellett - részben
meg-probalta integralni a mashol elért
eredményeket, részben - szlikebb mozgéasterén
bellil - dnmaga is tett értékes kisérleteket a
megujulasra, no-ha lelki és fizikai energiainak
jelentds részét hosszu - immar emberdltényi -
tavon mas dolgok is lekototték. Vilagosan
lathatd, hogy a Nemzeti Szinhdz ma mér idés
vagy id6s6dé mivészei az elmllt évtizedek
sordn - sokszor magas szinvonall mivészi
munkajuk mellett - szerelmesen Griztek valamit
a lelkiikben, érizték az igazi Nemzeti Szinhazat,
a Nemzeti Szinhaz épiiletét, a nemzeti szinhazi
értékeket, gondolatot, eszmét s igazi lojalitast, a
Nemzeti Szinhazhoz valé lojalitast. Orizték
azért, hogy tovabbvigyék, tovabb-adjak,
tovabborokitsék azt, amit 6k hoztak, kaptak,
orokoltek. érzik még mindig, pedig az 6regedés
miatt egyre reménytelenebbnek latjak, hogy
Jdeiglenes" szam(izetésik, méltatlan, erdsza-
kos kitelepitésiik valaha is véget érne.

Az Ujszer(iség, a megujulds néha a régi érté-
kek megkérdéjelezésének, megtagadasanak -
mitoszok, szentségek lerombolasanak fajdal-
maval jar. A megalazott, kitelepitett, esetleg kiil-
detéstudataban is kigunyolt, meggyalazott em-
ber, aki joggal érezheti, hogy a terhek nehezét 6
hordta kisebesedett vallan akar évtizedeken at,
ezeket a fajdalmakat nyilvan nehezebben viseli.
Ezt meg kell érteni, kételezd megérteni.

Leegyszerisitve: nem érvényes tehat egyfe-
161, hogy ami Uj, az j6, ami hagyomanyos, az
rossz, de ugyanugy nem érvényes masfeldl,
hogy ami 0j, az minden esetben a régi értékek
el-len van, ami pedig hagyomanyos, az minden
megujulasra képtelen.

Fentiekbdl kitetszik, hogy a szakmat egy rég-
rél hozott, hosszl id6n at kialakult esztétikai ha-
sadas osztja meg. Ez a megosztottsag részben
valds, részben latszdlagos. Ezt a részben valés
esztétikai kettéhasadast a rendszervaltas nyo-
man - gy tlnik - tovabb mélyitette a politikai-
vilagnézeti szakadas.

Szamomra egyértelm(, hogy a Nemzeti Szin-
haz szakman beliili elszigetelédése, vagy ha
forditva fogalmazom, a szakma jelentds
iranyzatai-nak a Nemzeti Szinhaztél vald
eltavolodasa a rendszervaltds  soran
torvényszerlien alakult ki, de ebben a fent
leirtakbol is fakaddan, sokkal nagyobb szerepiik
van a véletleneknek, a félreértéseknek, a
pillanatnyilag kialakult szerencsétlen
kényszerpalyakon vald tévelygéseknek, mint a
politikai-vilagnézeti szembenallasoknak vagy -
mint azt sokan vélik- a maltbdl hozott kdlcsonds
bizalmatlansagoknak és atkozott elgitéletessé-
geknek. Ezt nem is tartanam sziikségesnek bi-
zonyitani, talan mégis annyit, hogy a Nemzeti
Szinhazon bellil jelenleg is Iéteznek mindenféle



vilagnézeti, politikai kilénbségek, szokasok és
természetes érdekellentétek, de ezek a minden-
napi munka kdzds céljait nemigen befolyasoljak,
tovabba a kiilénb6zd szinhdzak kildonbdzd gon-
dolkodasu mivészeinek, dolgozéinak a szinha-
zon kivil legtdbb esetben zavartalan személyes
és munkakapcsolataik vannak. Tehat ugy tlnik, a
szakadék - ilyen értelemben is - csak rész-ben
valés. De még ez a félig-meddig latszatszakadas
is jelentds tehertétel a Nemzeti Szinhazon.

A jelenlegi helyzetben tdbb okbdl nagyon ne-
héz igazi min6ségi kovetelményeket allitani a
szinhaz miivészei elé. Mara a tarsulat jelentés
része olyan emberekbdl all, akik egyértelmen,
szivvel-lélekkel az Ugynevezett nemzeti szinhazi
gy kedvéért maradtak itt vagy szegddtek ide.
(Ezt lényegesnek tartom, még akkor is, ha sokan
nem igy latjak.) Vallalasuk egyértelmiien szelle-
mi természetl, hiszen sokuknak médjukban all-
na mashol, jobb anyagi kérlilmények kozott ma-
kodni, s6t a mar targyalt kettészakadas miatt itt-
|étlik erkdlcsileg is - szakmai és kritikai megbe-
cslilés tekintetében - hatranyt jelent szamukra.
Ez a probléma gatolja a tarsulatfejlesztést is:
vannak szinészek, akik egyszer(ien félnek a
Nemzeti Szinhazhoz szerz8dni, nem merik val-
lalni ezt a tébb szempontbdl hatranyos helyzetet.

Az elhivatottsagot érz8, valamiféle dacbdl,
csak azért is itt maradé vagy ide szeg6dé sziné-
szeket hatarozott vagy er6szakos kévetelések-
kel - a kivilrél jové pofonokat tetézve - csak
még inkdbb megbantani vagy tovabb keseriteni
lehet. Ily modon a vezetdség foglya, kiszolgélta-

Babarczy LaszI6, lvanka Csaba és Csiszar Imre
a tanacskozason (Kleb Attila felvétele)
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tottja egy helyzetnek, amely neheziti a mindségi
elbrejutast, annak ellenére, hogy lényegében
mindenki éppen ezt ahitand. A nagy tudasu ma-
gyarorszagi rendezék kivil maradasa miatt a
kilfoldi vendégrendezdk olykor kényszerl alkal-
mazasa tovabbi kiszolgaltatottsagot jelent a ve-
zetésnek, hiszen a kilféldi vendég, helyzetébédl
adodoan, id6, pénz és sok mas tényezd tekinte-
tében optimalis feltételeket kdvetelhet. A kilfoldi
vendégrendezok tul gyakori alkalmazasa kilon
tehertétel a szinészek szamara is, hiszen mun-
kajuk soran allanddan transzponalniuk kell rész-
eredményeiket, majd a végeredményt is oly mé-
don, hogy kozben mindenben megfeleljenek egy
idegen gondolkodasméd, mentalitds, metédus
feltételeinek. Kilondsen fajdalmas (és sajnos
tobbszor eléfordult), amikor a kilféldi vendég
,biztosra megy", garantalt ,eredményt" akar, s
az altala mar mashol megrendezett el6adast vi-
szi szinre; ilyenkor a magyar szinészeknek még
az alkotas 6romében sincs résziik, kénytelenek
megelégedni egy mashol mar létrejott eldadas
szolgai reprodukalasanak kétes dicséségével.
Nem csoda tehat, ha a tarsulat tagjai gyakran ér-
zik ugy, hogy noha az orszag ugynevezett elsé
szinhazaért dolgoznak, erkélcsi, szakmai és
anyagi értelemben is sokadrangt ,elbénésban”
részestlnek.

A szinészek szamara nincs elkeseritdbb, demo-
ralizalébb dolog, mint foghijas, netan csaknem
Ures néz6tér elétt jatszani, hiszen hatas nélkiil a
befektetett munka, a mlivészi szandék, az egész
szinhazi mikodés értelme kérddjelez6dik meg.
A régi, nagy odafigyeléssel iranyitott kultr-
politika" - akar a minéségtdl fiiggetlenil is - el
tudta érni, hogy az, aminek sikere kivanatos volt,
az siker is lett; az pedig, ami tiirés mellett vagy

netdn tiltas dacéra jott 1étre, a kdzvélemény el6tt
kétes értéklvé valjék vagy megbukjon. Ezt a fel-
adatot segitették megoldani a monopolhelyzet-
ben 1évd, rovid pérazon tartott médiumok (rek-
lammal, értékelésekkel, hangulatkeltéssel, kriti-
kaval), tdmegméretekben pedig elvégezte a
szervez6i haldzat, hiszen részben kotelez6en,
részben manipuléltan, be lehetett hozni a szin-
hazba iskolakat, intézményeket, gyarakat, tée-
szeket, szocialista brigadokat, telefonon akar
egyik naprél a masikra megrendelt, allami
pénzbdl finanszirozott kultarautébusz-
konvojokat, hogy az olcs6 jegyarakat kifizetd

nézék elére megszabott, engedélyezett
gondolatokhoz,  élményekhez jussanak a
pénziikért.

A propaganda és a kozdnségszervez6 rend-
szer azonban a régi médon nem miikodtethetd,
az eredményes Uj megoldasok felfedezése pe-
dig egyel6re varat magéara. Talan beszélnlink
sem kell az egyéb, legnyilvanvalobb nehézsé-
gekrél, amilyen az életszinvonal romlasa, a
jegyarak emelkedése, a bezarkézads, a
kedvetlenség, a kultira altalanos devalvalédasa
az olcsébb vagy sokszor nem is olcsobb, de
baditobb (netan hilyitébb) szellemi és egyéb
mé&morok-hoz képest.

A Nemzeti Szinhdzba a nézék - barmilyen
minéségu, fajsulyt vagy témaju darab legyen is
mUsoron - nem 6hajtanak elmenni. Ha egyalta-
l&n részéanjak magukat, hogy szinhazjegyet va-
saroljanak, akkor mér inkdbb egy elegansabb
szinhazba fizetnek be. A szinhaz jelenlegi ,ideig-
lenes" éplletének kérnyékén lakok is, ha csak
tehetik, elkéltéznek onnan, akinek pedig nem
muszaj, eszébe sem jut arra jarni.

A szinh&z kézvetlen kérnyezete nem hogy
nem vonz6, hanem - nemzeti szinhazi szem-
pontbdl - kifejezetten taszitd. Szik, s6tét utca-
kon, jardan parkol6 autdk és a szemeteskukak
kozott lavirozva, a kdzeli kocsmék gyanus kiné-
zetli vendégeitdl tartva, kdbor macskék kajan
nyavogasatol kisérve, a varosi kutyak bortonsé-
tajukon elpottyantott jelzéseit atlépkedve, boldo-
gan érkezhet meg a nézé a Nemzeti Szinhaz 6-
bejaratahoz, ahol is egy szlik kis betontéren - a
tomény kipufogdgazt beszippantva - biiszkén
felsohajthat, mert végre szerencsésen célhoz
ért; nem hanyta le, nem szurta le senki, nem lé-
pett bele semmibe, nem esett at semmin, és a
tobbi ,versenyzével" egyiitt megcsodalhatja, ho-
gyan huz el a nemzeti szinjatszas temploma (?)
mellett egy nagy, kocka alaku, piszkosvoros,
szovjet trolibusz.

A budapesti Nemzeti Szinhaznak torekednie kell
arra, hogy apolja a hagyomanyokat altalanos
szellemi és szinhazi értelemben egyarant, fel-
mutassa a magyar nép kulturajanak egyedi saja-
tossagait (az drokség feldolgozasaval, transz-



Szélyes Imre és Oze Aron a Tiind6kl6 Jeromos-
ban. Rendezé: Ivanka Csaba (1994) (Fabian
Jozsef felvétele)

poziciojaval vagy Ujraalkotdsaval a maban, tehat
a mult felhasznalasaval a jelenben hatva), vala-
mint a vildgszinhaz minden eredményét felhasz-
nalva a mult és jelen pozitiv és negativ példain
keresztiil meg kell kisérelnie olyan magasztos hi-
tet sugarozni, amely segit regeneralni a magyar
nép Onbecsilését, és a jovOépités vagyanak
erésitésével képes felszabaditani és mozgosita-
ni a jelen alkoté energiéit.

Mik a teendék? Mindenekel6tt mindent el kell
kévetni azért, hogy megsziinjén a Nemzeti Szin-
haz szakman belilli elszigeteltsége.

Mindenkinek minden oldalrél tennie kell azért,
hogy a szakmai és vilagnézeti szakadas -
amennyiben |étezik - ne a Nemzeti Szinhaz és a
szakma tobbi része koz6tt huzédjék. Mit lehet
tenni a Nemzeti Szinh&z oldalardl? A vezetésnek
szellemi példaadassal befolyasolnia kell a tarsu-
lat tagjait, hogy a méshol és esetleg més gondo-
lati alapokon létrejott mindséget elfogadjak és
értékeljék (még akkor is, ha ez forditva nem igy
lenne), az igazi mivészi eredményeket dnmaguk
szdmara is mércének tekintsék, mégpedig azért,
hogy egymés tulszarnyaldsdnak vagya a
kicsinyes acsarkodasok helyett igazi szakmai és
mvészi versengést hozzon minden résztvevd
épllésére. Csak tartos és hiteles példamutatas-
sal lehet elérni, hogy - a rendszervaltast kévetd
nagy szellemi iszapbirkozas utan - fokozatosan
megszlinjenek az alaptalan tamadasok, elfo-
gadhatéva és elismertté valjanak a specialis
nemzeti szinhazi feladatok.

A Nemzeti Szinhézba be kell engedni, be kell
hivni, ha kell, be kell csalogatni azokat a megha-
taroz6 erejli szinhazmiivészeket, akik hajlandok
azonosulni a Nemzeti Szinhaz alapvetd céljaival,
és akik bizonyitottan magas szakmai szinvonalat
képesek produkalni. E tekintetben szemérmes-
ségnek, seértédékenységnek, presztizskérdé-
seknek, elitéleteknek helye nincs. A vezetés
feladata, hogy a mindennapokban mindent meg-
tegyen a nemzeti szinhazi funkcié létjogosultsa-
ganak bizonyitasaért, a kétkedék meggyézésé-
ért, a Nemzeti Szinhaz munkajaban valo részvétel
fontossdgénak hitelesitéséért, a kilonbozd
vilagnézetli emberek kézds célért valé mozgési-
tasaért, a zavartalan egyuttm(kddés biztosita-
séért.

A szakadasrol kénnyen kiderllhet, hogy csak
repedés vagy csupan vékony valasztovonal,
amely eddig is |étezett, és mindig is Iétezni fog
olyan emberek kozétt, akiknek erételjes, szuve-
rén személyiségik és sebezhetd, szeizmikus ér-
zékenységik a munkaeszkoziik.
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A multbdl le kell vonni a tanulsagokat. A lojali-
tas veszélyeket hordoz magaban, gdrcsésségek
jelenhetnek meg mind a ,hatalom', mind az
,alattvald” részérdl, de a legnagyobb veszély
természetesen a karrierista hajlékonysag, amely
kontraszelekciot eredményezhet.

Vilagosan ki kell mondani, hogy egyrészt a
mai lojalis magatartds nem azonos a néhany év-
vel ezelbttivel, masrészt, hogy a lojalitasnak nem

elsésorban a hatalom, hanem egy szakmai-
eszmei cél érdekeit kell szolgélnia. Szinh&zi
értelemben ez azt jelenti, hogy a hatalomnak
nem elsésorban a napi politika szerinti lojalitast
kell elvarnia, hanem egy eszméhez, szakmai
cél-hoz és mindséghez valé hliséget kell
erkolcsileg és anyagilag honoralnia, még azt a
rizikét is vallalva, hogy esetleg néha kigyot
melenget a keblén.



A Nemzeti Szinhaz kiils§ és belsé csatarozé-
sok szinhelye. Az intézmény mikddtetésének je-
lenlegi alternativéja: a csatarozasok tovabbi,
évekre sz6l6 prolongélasa avagy, azok meg-
szlintetése céljabdl, egy konszolidacids vezetés
létrehozésa.

Véleményem szerint a szinhaz legfontosabb
eleme a szinész. Rajta keresztil nyilvanul meg
az érzelem, az élmény, a katarzis. A szandékot,
az eszmét - hatds formajaban - § juttatja el a
kdzénséghez. Az & munkajanak eredményessé-
ge, minésége azonnal megmérettetik. Munkaja-
nak értelmét (vagy értelmetlenségét) a jelen iga-
zolja. A j6v8 is a jelen alapjan méri a rola megje-
lent (vagy meg nem jelent) irasok, cikkek, kritikak
alapjan. Allandésult harc, alléhabora esetén &
hozza a legnagyobb aldozatot. Minden munkaja,
egész palyéja a semmibe hullhat egy, a torténe-
lem &ltal szakitott lyukon, s vele egydtt ugyan-
ilyen sorsra juthat szinhadzénak akér egész kor-
szaka is. Véleményem szerint tehat a szinhdz-
nak nincs energidja, a szinhdz nem ér ra az elke-
rilhetetlen napi gondok és konfliktusok mellett
az allanddsult, politikai indittatdsti haborusko-
dasra.

Elképzelésem szerint a szinhaz vezetésének
segitésére olyan emberek kellenek, akik minden
iranyban  nyitottak, politikailag  fliggetlenek,
szakmai és esztétikai értelemben kapcsolodni
tudnak a legujabb szinhdzi térekvésekhez, ké-
pesek lebonyolitani egy szellemi értelemben vett
nemzedékvaltast, ugyanakkor lelki habitusukbdl
fakadéan magatdl értetddd, szent feleldsséget
éreznek a megérzendd vagy Ujjateremtendd ér-
tékek megitélésében.

Most pedig j6n a révid kis példazat, afféle provo-
kacid, hogy mindenki érzékelhesse, miként élik
meg ezt a helyzetet bellilrél a szinészek.

Az dtvenes évek elsd felében a XI. kertileti Vak
Bottyan utca egyik lebombézott hazénak helyén
jatszottunk néhanyan, kisgyerekek. Egyik tar-
sunk egy szelet lekvaros kenyeret kapott uzson-
nara. Nagy kincs volt ez akkor, éhesek voltunk, el
akartuk venni téle. Kérbevettilk éten-hatan, de 6
magasabb és idésebb volt nalunk, és olyan
ugyesen tartotta magasra a kenyeret, hogy se-
hogy sem fértlink hozza. Ekkor szétfutottunk, és
hogy tarsunk ne tudja befalni a kenyeret, homok-
labdakkal dobaltuk meg. Emlékszem, ahogy a
homok, a piszok elcsUfitotta a gyerek arcét, bele-
ragadt a lekvarba, ehetetlenné téve az uzsonnat.
A zavaros porfelhd mogétt, a sirastél maszatos
gyerekarc képét otthagyva, hazafutottunk, azzal a
kétséges diadallal, hogy ha mar nekink nem
jutott, legalabb 6 sem birta megenni.

Mondok néhény nevet: Hegedls D. Géza,
Bardy Gyorgy, Tahi Toth LaszI6, Halasz Judit,
lg6 Eva, Lukacs Sandor, Miklésy Gydrgy, Esze-
nyi Enikd, Kern Andras, Kutvolgyi Erzsébet, Ru
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dolf Péter. Ok és hozzajuk hasonlé szakmai ran-
gu és szinvonalu szinészek alkotjak a Vigszinhdz
tarsulatat. Ez a térsulat az orszag leggyengébb
tarsulata. Ugye érzik, érzittk a mondat
képtelenségét?

Az elébb felsorolt szinészek és még sokan
masok a tarsulatban az orszag legjobb szinészei
kézé tartoznak, szakmank és a magyar miveé-
szeti élet bliszkeségei. Ezennel visszavonom te-
hat az elébbi, durva provokacidnak szant mon-
datomat, hiszen ha nem ezt tenném, nem lennék
mélt6 arra, hogy céhiink tagja legyek, és mind-
annyian jogosan gondolhatnék, hogy nem va-
gyok normalis.

Most mondok néhany masik nevet: Agardi
Gébor, Béres llona, Bcs Ferenc, Rubold Odon,
S6r6s Sandor, Sinkovits Imre, Szakacsi Sandor,
Varga Méria, Végh Péter, Oze Aron, Kallai Fe-
renc, Kozak Andras, Modr Marianna, Oszter
Séndor, Gotz Anna, Hamori lldik6, Raksanyi Gel-
lért. A most felsorolt szinészek hozzajuk hasonld
szinvonalll és rangu térsaikkal egy masik buda-
pesti szinhdz, a Nemzeti Szinhaz tarsulatat al-
kotjak. Aki err8l a tarsulatrél azt allitja, akar sz6-
ban, akar ir&sban, hogy gyenge, az nem mélté
arra, hogy céhiink tagja legyen; aki ehhez ha-
sonld tartalmu kijelentést tesz vagy tett, és azt
nem vonja vissza, az nem normalis.

Gimnazistaként jartam a Blaha Lujza téri épU-
letben mint nézd. Ezt felrobbantottak. Studiés-
ként a hatvanas évek vége felé mér a jelenlegi
ideiglenes éplletben statisztaltam, azéta eltelt
huszonhat év, és még csak nem is dereng, hogy
mikor ér véget a kitelepités. A Nemzeti Szinhaz-
nak nincs éplilete, csak tarsulata van és szelle-
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ialatt mi a magyar Nemzeti Szinhaz elmé-

leti lehetbségeirél tartunk szellemi szean-

szot, a londoni Nemzeti Szinhazban ép-

pen kinevezik a kdvetkez6 igazgatot. Sam

Mendesnek hivjak. Huszonnyolc éves.

Rendezett egy nagyon j0 Shakespeare-
Vihart és egy nagyon j6 Pinter-Szliletésnapot,
mesélik, akik lattak. Ajanldi egyike bizonyos
Richard Eyre volt. Foglalkozasara nézve az
el6z6 igazgato.

Korabban, amikor még nem (iltlink le szellemi
szeanszot tartani a magyar Nemzeti Szinhaz el-
méleti lehetdségeirdl, a bukaresti Nemzeti Szin-
haz igazgatdi posztjara visszahivtak kulfoldrél
Andrei Serbant. El8dje, a kissé konzervativ izlé-
sl Radu Beligan nagyon erds térsulatot hagyott
ra. Serban elkildétt harminc szinészt, és hu

me. A térsulat erds, az utébbi évek-évtizedek
alatt szervesen alakult, fejl6dtt, heterogenitasa
rejtett eréket takar. A sokfel6l érkezd tapasztalat,
ha j6l safarkodnak vele, egymas erdsitésére
hasznalhatd. Tizen6t éve vagyok tagja a tarsu-
latnak, de a huszonvalahany éves tavlatot is ér-
zékelve, hatarozottan kijelentem, hogy a térsulat
szellemisége jo, minden sz&pre-jéra nyitott, sét
vagyakozo-varakozd. A kiméletlen és sokszor
igazsagtalan ks tamadasok ellenére a sziné-
szekben nyoma sincs gy(ildlkddésnek, inkabb
kdnnyes-maszatos arccal, értetlentl szemlélik a
homokdobalok kétes diadalat. A tarsulat nagy
része igényes rendezékre var, meg akarja mu-
tatni valodi kapacitasat.

Tisztelettel kérem a kultuszminisztérium ille-
tékeseit, hogy a vezetd posztokra kiirando
palyazatok 6 szempontia a tarsulat és a
szellemiség Ovasa és a szakmai mindség
javitasénak garantdlasa legyen. Aki ezzel az
egylttessel nem tud mindségi elbadasokat
produkalni, az szakmailag nem alkalmas vezetdi
poszt betdltésére.

Végil arra kérem dnmagunkat, szakmabelie-
ket, hogy ne dobéljunk homokgalacsint a lekva-
ros kenyérre, mert barmelyiklinknek jut, ha nem
is az egész kenyér, csak egy darabja, végll
mindannyiunk foga alatt ropogni foga széraz
homok. Azt szeretném még hozzaflizni:
akarmilyen komoly arcot vagunk is, akérmilyen
érveket és komoly elméleteket gyartunk és
taldlunk ki, nagyon leegyszerlsitve, és lehet,
hogy egy kicsit cinikusan mondva, de végil is
mindannyian tudjuk, hogy a lekvaros kenyérért
csatazunk. Azt hiszem, ez nem is baj, de azért
kdzben gondoljunk a tarsulatra is.
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szonkét masikat szerzddtetett helyettik. Egy év
alatt vilaghir(i szinhazat csinalt. Amikor az egy(it-
tes torténetesen Brazilidba kapott meghivast, az
elnéki helikoptert bocsatottak a rendelkezésére.
A torténet szinhelye Eurdpa, Romania.

Ugyancsak korabban, amikor még nem (iltink
le szellemi szeanszot tartani a magyar Nemzeti
Szinhaz elméleti lehetdségeirdl, Hamburg varo-
saban, tehat nem egy Nemzeti Szinhazban, ha-
nem annal sokkal kisebb jelentéségl, bar hir-
neves teatrumban a tavozo Peter Zadek utodjaul
Michael Bogdanovot nevezte ki a helyi hatoség.
Gondolom, az utdbbi név a jelen kérben nem
szorul magyarazatra. Bogdanov azonban nem
csinalt j6 szinhazat, ezért egy év utan folbontot-
tak a szerzddését, és elkiildték.



