igazgatéjanak felesége eljatssza a szinészné és
az igazgato férj viszonyat is, egészen kiilonle-
ges, tobbrétegli szinészi alakitast nyujtva.

S véglil érdekes szinfoltja volta fesztivalnak a
szentpétervari Formalnij Tyeatr. Két szabadtéri
el6adasuk kozil az egyik (Orlando Furioso) ha-
tdsos expresszivitdsaval és komoly pirotechni-
kai mutatvanyaival, mig a masik szinte lirai, Cse-
hovot idézd klasszikus orosz életképével nyerte
el a kdzdnség rokonszenvét.

Kar, hogy az ambicidzus és egyre
szinvonalasabb nyitrai fesztivalnak ezuttal nem
volt magyar résztvevéje. (Tavaly a Budapesti
Kamaraszin-haz |l. Edwardja, 1992-ben pedig
Arkosi Arpad
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MroZek-rendezése, a Mulatsag aratott nagy si-
kert.) A szervez6k mar a tavalyi fesztivalra meg-
hivtak a Vigszinhaz Kleist-eléadasat, A heilbron-
ni Katicat, amelynek szlovak szakmai korokben
igen nagy hire van, s amelynek alapjan Eszenyi
Enikét meghivta vendégrendezésre a pozsonyi
Nemzeti Szinhaz. Akkor a szinhaz vezetése a
Séatorbdl vald kikéltozésre hivatkozva lemondta
a részvételt, de mintha nem igazén torekedtek
volna akkori igéretilk teljesitésére, miszerint az
idei rendezvényen szivesen részt vesznek. A
magyar szinhazat nagyra becsil szervezdk
emiatt még a sikeres fesztivalzaraskor is kissé
keserlek voltak. Nagy kér, hogy igy tortént!

CSAKI JUDIT

A SZOMSZED KERTJE

A CSEH SZINHAZ A PLZENI FESZTI ALON

Nem tudom, vajon az alaptermészet tekin-
tetében optimizmusra avagy pesszimizmusra
vall-e, de azonnal gyanakvas tdmad bennem,
mihelyt irigyelni kezdem mésok problémait. A
plzeni nemzetkdzi szinhazi fesztival (Divadlo
'95) klubjaban arrél mesélt nekem egy pragai
fiatalember, hogy bizony szomorl vége lesz
annak, ha a jovében a cseh kulturdlis
kormanyzat csak azzal a kikdtéssel tdmogatja
0j tarsulatok és szinhdzak [étrejottét, ha a
csapat azonnal (értsd: néhény hé-napon belll)
jatszani kezd. Es egyaltalan nem ad nekik,
mondjuk, egy évadot arra, hogy komoly
mihelymunkdban  &sszehozzak az els6
produkciot, és megvessék az Uj szinhaz szak-
mai alapjait.

Ez a fiatalember egyébként Praga egyik Uj
szinhazanak, a Dejvické Szinhaznak a tagja (a
varoskdzponttol legalabb  félorat  kell
villamosoz-ni hozzajuk); tarsulata a fesztivalon a
Szorongés névércimii eléadassal vett részt. A
hat fi és harom lany két éve végzett a pragai
féiskola Ugynevezett babos és alternativ
osztalyaban; egylitt maradtak, és Jan Borna
mlvészeti  igazgatdsa  alatt  szinhazza
szervezték magukat. Masfél évi munka utan a
cseh szinikritikusok szavazatai alapjan a
harmadik legjobb cseh szinhaz elékel6 cimét
nyerték el - a Divadlo na zabradli és a Divadlo
pod Palmovkou mdgétt. Eldadasaik tdbbnyire
kompilécidk, azaz montazsok - nem-csak a sz6
irodalmi, hanem teéatralis értelmében is. A
fesztivaleléadast J. A. Pitinsky allitotta dszsze
és rendezte; a laza szerkezet(, kevés szo-

veggel operalé produkcié hangulatokat, érzel-
meket, 8si szimbdlumokat érzékitett meg,
emberek, allatok, s6t, dolgok szerepét jelenitette
meg - tehat elsésorban a szinjatszasrél szdlt.
Jatszottak szelet és istenhitet, félelmet és
szenvedést, korust és kikdzositést.

A klasszikusan alternativ eléadastél egyéb-
ként nem voltam megrendilve, bar sulyos moti-
vumokat tart elém. Ugy gondolom, eleinte homa-
lyos volt, késébb végleg kddbe veszett, mirdl is
akarnak beszélni; az asszociacios szinhazhoz
pedig alighanem tulsdgosan konzervativ va-
gyok. De: a produkcié6 minden masodpercében
feszllten kellett figyelni a szinészekre, ponto-
sabban a jatsz6 személyekre, akik valéban min-
den porcikajukkal, mi tobb, a jelmezeikkel is jat-
szottak; minden pillanatban tékéletesen szink-
ronban voltak egyméssal, estek és déltek, for-
dultak és rebbentek - de mindig ott, pontosan
ott volt az a masik, ahol lennie kellett. Pitinsky egy
interjuban rendrél, a mozdulatok szinte geomet-
rikus rendjérdl beszél, a biomechanika vagy a ki-
nai szinhaz szigorisagardl - hat ezen a szinpa-
don egy szajat is Ugy nyitottak kerekre, hogy egy
masik szinész Osszegdrnyedt alakjara utaltak
vele.

Mondom: szerintem az el6adasbdl (és tan a
szinhazbol is) hianyzik valami, nekem legalabbis
a format, technikat, stilust és kifejezokészséget
0sszefogo, ,felszorzd" gondolat. De ami van és
mikodik, az lenyligdz6. Szakmai sokat tudas,
fegyelem, szin és jaték.

Lenka Svadbikova a Szorongas névér cimii
eléadéasban (Dejvické Divadlo)




Volt a fesztivalon egy masik alternativ eléadas is
(meg egy harmadik is, bizony) - és egyszer csak
azon kapom magam, hogy az ,alternativ" elnyeri
méltd helyét azén sajat szinhazi szétaramban -
mely, meglehet, eltér a kanonizalttdl -, és aztje-
lenti, hogy ,méas, mint a hagyomanyos". Azaz
nem a leginkdbb megszokott |élektani realista,
dramara épuld, azzal valamit a szinpadon meg-
fogalmazé eléadas, hanem - mas. (Ahogyan
eszerint Csanyi tavalyi eléadasa nem alternativ,
Jelesé a Katonaban viszont az.) A massagnak
ebben a vonatkozasban nincsen kdze a struktd-
rahoz - itt csupa ,struktdran beldli" produkcié
szerepelt. Lehetséges, hogy a cseh szinhazi
szerkezet egyszerlien rugalmasabb, lehetsé-
ges, hogy naluk méas az ,alternativ'. Nem érde-
mes mélyebbre bonyolddni ebben.
Tehat a masik alternativ el6adas - mely sajat
szintén hagyomanyosnak
mondhat6, hiszen ennek a megkilonboztetés-
nek mar bizonyosan van létjogosultsaga - kop-
rodukcidban sziiletett, az Usti nad Labem-i
Cinoherni Stadié és a pragai A-Stadié Rubin
kozos eléadasa, A kulfoldicimmel. Jifi Pokorny
rendez-te, négyen jatsszak, harom férfi és egy
né, s egy bizonyos Egon L. Tobia$ nevd,
legfeljebb huszonét éves fiatalember irta az
amugy nagyon kevéske szOveget. Ez a
fiatalember alighanem sokat olvasott, kivalt
lonescot, Beckettet, Mrozeket. Ezenkivil azt is
lehet tudni réla, hogy a cseh szinhaz Ujsutetl
fenegyerekének, Petr Léblnek (réla még lesz
sz0) kozeli baratja és alkototarsa; Lébl egyik
produkciéjaban példaul egy koté-

Jelenet A kiilféldi cimii eléadasbol (Cinoherni
Studio és A-Studio Rubin)
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len l6gva lisztet szort a tébbiekre. Ir, jatszik és
fest: néhany éve a Divadlo na zabradliban volt
kiallitasa.

A Kkiilféldi két, egymastol élesen elkulonilé
részbdl all; az egyik mintegy keretbe fogja a ma-
sikat. A keret egy parddia (Liszt Halaltancanak
motivumaira dramai pézokba merevednek a hol
barbar, hol népies jelmezbe 61t6z6tt szinészek):
frenetikus humora, a kosztimék, az arckifejezé-
sek, a gesztusok bargylsaga és ures komorsa-
ga nem maradt hatastalan az éjszakai stadiopro-
dukcié amugy is tullelkesiilt kozonségére. Ezen
belll pedig, egy paranyi jatéktérben, mindossze
néhany szedett-vedett, fémvéazas, ,szocreal"
bator kozott - arra, hogy ez leginkabb orvosi
rendeld lenne, a fehér mianyaggal boritott agy
utal - egy abszurd alapjelenet zajlik és ismétlé-
dik: egy névérféleség az orvost varja, de lehetne
az is, hogy egy titkarnéféleség a fénokét varja
(de lehetne, hogy egy feleség a férjét, erre a
mellettem Ul6 cseh kolléga vallat vont,
~mindegy", mondta, én meg elhiszem), mikdzben
két fekete kabatos-kalapos kilféldi alak jon be,
rejtélyes céllal. Majd egyikik kimegy, a telefon
csong, a n6 felveszi, a masik is kimegy, az egyik
esetleg viszszajon. Mire a vart alak megérkezik,
nincs is mas dolga, minthogy bekapcsolédjék a
pontosan koreografalt mozgasszinhazba, mely
az életlinket kitoltd kliséhalmazt kdzvetiti.

Itt is van kdzlends, bar meglehetésen sablo-
nos: maga a massag, a nem értés abszurditasa
és a klisék. Szogletes, karikiroz6 mozdulatok,
melyek  misztikus, rejtélyes szandékokat
hivatottak kifejezni. A forma és stilus sajatja,
hogy teli van ismétléssel; az eléadasé, hogy
ezeket az ismétléseket rendre végigjatssza, bar
beérhetné (mondjuk, 6tddszorre) a jelzéssel is. A
szinészek

ebben a produkciéban is meggyéz6ek voltak;
engem szakmai felkésziiltségikrél, remek hu-
morukrél, rugalmas és rétegzett szinészi nyel-
vikrél gy6ztek meg - és ez segitett kibirni az
amugy meglehetésen unalmas eléadast.

Ivo Krobot Platonovjara igencsak kivancsi voltam;
a rendezd nélunk is ismert, sét, sikeres, valamint
érdekes beszamoldkat lehetett olvasni arrél az
Ivanovrdl, amelyet két éve a Cinoherny Klubban
rendezett, ahonnan tizenharom év utan eljott, az
orszag jelenleg masodik legjobbnak értékelt
szinh&zéaba, a Divadlo pod Palmovkouba.

Persze sok minden teszi, hogy az embernek
(méarmint a nézétéren Ul6 magyar kritikusnak)
minduntalan a Katona Jézsef Szinhaz jut eszébe.
Nem is csak Ascher, nem is csak az itthoni
Platonov miatt - valahogyan a szinhaz, a rende-
z6, a tarsulat, az eléadas egésze azon a nyelven
beszél, minta mi Katonank. Még Antal Csaba is
tolmécs nélkul tarsaloghatna Jana Zbofilovaval, a
vilagosit6 Rolf Derrer pedig alighanem Ascher-nél
végezte az elemit. (Tessék megnézni a 47. oldalon
levé képet!)

Probaltam taldlgatni, vajon latta-e Krobot
Ascher Platonovjat. Legvégul arra tippeltem,
hogy nyilvan latta, bar az 6 el6adasa csoppet
sem hasonlit a miénkre. Elészor is a hizas - ami
a mi terjedelme miatt elengedhetetlen rendezéi
beavatkozas - az el6adas tartalméat tekintve dontd
elem, és egészen mas, mint Aschernél.

Az elsd két felvonast Krobot nem Platonovra
huzta, azaz nem Ggy, hogy a drdma szerepléinek
viszonyai, a kapcsolatrendszer finom szdvedéke
Platonov utan kialtsanak kdzéppontnak. Krobot-
nél az elsé két felvonas az apakrdl és a fiakrdl
sz6l - mar a szerepl6ket is masképpen hagyja
meg, mint Ascher. Nala megvan az idésebbik
Trileckij (neki csak a fiat, az orvost hagyta meg
Ascher), és megvan mindkét Abramovics, apa és
fia is. A harmadik ilyen parral, Glagoljevékkel ez
méar komoly tablé - és Krobot elsésorban rajuk
irényitja a figyelmet.

(Ennyit latva er6sen tartottam attél, hogy a
koncepcié - barmily erés és helytallé - nem vihetd
végig. A harmadik és negyedik felvonas oly-
annyira Platonové, hogy Krobotnak el kell en-
gednie ezt a szélat.)

Az apékrdl és fiukrol Krobot nincs nagy véle-
ménnyel: az apék fidtlanok, a filk apatlanok az 6
eléadasaban. De ennél tobb is van ebben az ér-
telmezésben: a fidk elfordulnak apéiktdl, lenézik,
megvetik vagy szégyellik 6ket, mikozben maguk
sem tudnak tdbbet, semmilyen vonatkozasban
sem. Kuléndsen az Abramovics parnai éles a
rendez6i fogalmazéds: a zsidokomplexustdl
szenved6 apa még ismeri a kompenzaciés esz-
kozoket és mimikrit, a fia mar csak egy rakéas sze-



rencsétlenség, aki masok életszagu helyzetei
korul settenkedik, és meg sem kisérli kézbe ven-
ni a sajat életét.

Krobot, akarcsak Ascher, finom Csehov-ren-
dezd: lenyligdzéen vész el a részletekben, egy-
egy apro villanadsban. A figurak jellemzésének
egyik eszkdze példaul a mozgasuk (semmi moz-
gasszinhaz!): a hatalmas és majdnem Ures tér-
ben ugyanis mindenkinek rengeteget kell jarkal-
nia. Tobbszor is eléfordul, hogy amig valaki ki-
megy vagy bejon, rairanyul a figyelem és a fény,
a nézétérrdl is, a szinpadrodl is. Egy egész tarsa-
ség nézi toprengdn, mig egy-egy Ujonnan érke-
zett belép és végigmegy a termen, és jarasabol,
tartdsabol maris sok mindent tudhatni.

Ajatéktér bal oldalan, hatul valaki (Lubor
Sonka) szinte végig zongorazik. A szereplék
olykor odamennek hozza, a fllébe sugnak,
tizet kér-nek tdle, italt toltenek neki. O meg
jatszik, halkan és finoman aléafest, maskor
érdeklédve nézi az éppen zajld jelenetet, iszik,
cigarettazik. Hol Csehov darabjanak, hol a kissé
elemelt szinh&zi hatdsmechanizmusnak a része;
hol hozzajuk ott font, hol hozzank itt lent tartozik.

Ajatéktér, mint mondtam, ériasi, bator alig van
benne; ami van, az is letakarva huzattal, sz&-
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Jelenet a Divadlo pod Palmovkoiu Platonovjébol
(Martin Spelda felvételei)

nyeggel, ronggyal. Itt-ott bérénddk: itt vagy tata-
rozni késziilnek, vagy elutazni innen. A szinpad
jobb oldalan végightiz6dé falon harom hatalmas,
zsalugateres ablak - a vilagitas jelzi, hogy a
szinpad éppen ,kint" vagy ,bent", a masodik fel-
vonas kerti jelenete éppen ezért latvanyban alig
kildnbozik az elsé felvonastdl. A masodik felvo-
nas masodik része (Platonovék kertjében) az
elészinpadon jatszodik (illetve ott van a haz ka-
puja), a harmadik (Platonov szobdja az iskola-
ban) egy, a szinpad jobb oldalarél a kozepére hu-
zott &gy koril, a negyedikben az agyat ismét ol-

dalra htizzak -- ennyi az atdiszités.

Az apék és fidk keser( és fanyar tabldja kordl
egyre élesebben rajzolédik ki a fontos néalakok-
nak: Anna Petrovnanak, Szofja Jegorovnanak
és Széasanak, Platonov feleségének konturja. Az
elsd kettében fesziltség vibral - felcsattané ka-
cagasok, ideges-gyors megfordulasok, gyors
szemjarasok jelzik, hogy valami van a leveg6-
ben. Platonov pedig ,&pphogy" jelen van - Kro-
bot egyaltalan nem emeli ki ezt a jelenlétet, a férfi
csevegése a tobbiekébe simul. ((Erdekes, hogy

Grekova, a maga Platonov iranti groteszk von-
zalmaval, végig inkdbb komikus jelenség, 6rzi el-
s6 szinpadra lépésének akusztikajat.)

A masodik felvonas parjelenetei kozott
egyenranguak az apa-fiu és a ,férfi-né"jelenetek -
ezért az elsd felvonasban felutétt motivumok-ra
kell még figyelnink.

Ahogy megjosolhatd, a szinet utan egy masik
darab kezdédik. Nem &tmenet nélkul, és nem is
indokolatlanul: az elsérél Krobot mindent elmon-
dott mar. Itt vonja magéra a figyelmet a Platono-
vot jatsz6 szinész, Jifi Langmajer, aki mintegy
észrevétlenul Iép az el6adas centruméba, alaki-
tdsanak formatuma kitagul, jelentésége meg-
emelkedik, és ettdl kezdve koré szervezédik a
jaték.  Csehov  szigord  dramaturgidjanak
kovetkeztében ett6l kezdve a két Platonov-
eléadads mar jobban hasonlit egymésra, bar a
cseh nécsabasz sokkal kevésbé agressziv és
ingertlt, mint magyar kollégaja, Balkay Géza
volt annak idején. Meg kell jegyeznem, hogy
Krobot el6adasaban is szinte egytdl egyig
kitinéek a szinészek; a szamos remek alakitas
megint csak a Katonat juttatta eszembe.

Ezzel a Platonovval Ggy térténnek a dolgok,
ugy sodrddik a tragédia felé, hogy nem tesz sem-



mit, amivel elkeriilhetné végzetét: nem szegll el-
len, nem kertl ki. Mégsem sodr6dé hés, annal
azért tobb: kivancsi és tapasztalatéhes. S bar
Krobotnak nem &ll szandékaban felmenteni,
nem latjuk romlottnak. Mintha a korilmények
szerencsétlen 0Osszejatszasa, a szélséséges
egybeesések felgyorsitanak és felnagyitanak
amugy hétkdznapi életét: amiben masképp és
maskor egy életet lehetne végigélni, majd kimul-
ni annak rendje és maddja szerint, most rapidan
és kegyetlenill le kell I6vettetni.

Platonov halaladhoz Krobot szinpadan nem
statisztalnak olyan szépen, mint Aschernél egy-
koron. Vacakul lelovik, mint egy kutyat. Nem
mintha Krobot nem ismerné a legeslegutolso kép
mérhetetlen jelentéségét. Nala ugyanis arra fo-
gok emlékezni, ahogyan a gyilkos Szofja Jego-
rovna kévé dermedt alakjat gyengéden atkarolta
a férje, Vojnyicev, és lassan, a n6t magahoz
hajlitva kisétalt vele a szinrél.

A masik, érdeklédéssel vart eléadas azé a bizo-
nyos ,enfant terrible"-é, Petr Léblé, a Divadlo na
zébradli fiatal férendez6jéé. Gogol Revizorat
hozta el Plzenbe.

Megint csak egy csapat remek szinészt lat-
tam. Nagyon j6 f6szerepléket, kivalo epizodista-
kat, isteni 6sszjatékot.

Lébl keleti kornyezetbe koltdzteti Gogol dra-
majat. Perzsaszényegek hataroljak a jatékteret,
perzsaszényegeket hizkodnak a keleti ruhakba
0ltozo6tt szerepldk a szinen. Ez a koncepci6. Az
eléadas pedig arrdl szdl, hogy hogyan viseli a mi
ezt az Otletet (sokaig jol, azaz ugy, mintha mi sem

tortént volna), aztan meg arrél, hogy hogy nem
torténik benne semmi.

Mérhetetlenil unatkoztam volna, ha figyelme-
met - és engem - nem tart ébren az az otlet,
hogy a revizornak hitt Hlesztakov tdbbnyire oro-
szul beszélt (ez afféle ,poén” volt az eléadasban,
én viszont ebbdl tudtam kdvetni a legjobban).
Még egy otletrél lehet tudésitani: Dobcsinszkijt
és Bobcsinszkijt két babu ,jatssza", akik a Pol-
garmester maszkjat viselik - és a végén, mint
sejthetd, ,megelevenednek”. Nemigen emlék-
szem masra - a szinészeket mar emlitettem.

Sokkal tébb a j6 szinész, vagy sokkal jobbak a
szinészeik - gondoltam volna a legvégén, alig-
hanem igazsagtalanul, hiszen fesztivalra valo-
gatott el6éadasokat lattam, értelemszeriien a
jobbnak tartottakbdl. A hazigazda Plzen is eléallt
egy produkcioval - nyilvan azért (hisz mas okat
nem lattam), hogy ne engedje meggyokerezni
bennem a fenti tévképzetet Antonin Prochézka
szerte a vilagon jatszanak, itthon is, csak éppen
én nemigen szoktam megnézni ezeket, ezért az-
tan hirtelenjében nem is tudnam mihez hasonli-
tani. A helyzet- és szereptévesztésen alapuld
jatékban a szinészek semmit, de semmit nem
hagynak kihasznalatlanul - a k6zonség délt a
kacagastol, néhanyan, fesztivalvendégek, nem
tudtuk, merre menekuljunk.

A fenti el6éadasok alapjan alakult ki bennem
egy kép a cseh szinhazrél. Mit mondjak, hasonlit
a miénkre; szinte minden eléadas minden részt-
vevéjéhez tudnék magyar nevet rendelni. Gon-
dolom, ez nem ba,j.

PALYAZATI FELHIVAS

A Mhely Alapitvany az idén is meghirdeti a Budapesti Tavaszi Fesztivalhoz

leanrenlAdA Pra Eiitiirn nAlvvAzatnt

A pélyazat olyan rovidebb lélegzetl el6-
adasok létrehozasat tamogatja, amelyek a
festészet, a szobraszat és a vide6zas
elemeit Ujszerllen hasznéljak fel. A
tervezett el6adas id6tartama korulbelil
harminc perc legyen, téméja lehet akar
egy, a késdbbiekben bemutatasra kerilé
eléadas ,el6tanulmanya" is

Egy produkciéra kérheté 6sszeg: maxi-
mum 500 ezer forint.

Beadasi hatarid6: 1996. januar 10.
Elbiralas: 1996. januar 15.

A palyazat nyertesei a Budapesti Tavaszi
Fesztival keretében (1996. aprilis elején)
mutatjak be el6adasukat, melyet szakmai
vita kovet. Az el6adasok helyé-rél és
idépontjarél a Mihely Alapitvany levélben
értesiti a palyazat nyerteseit.

A palyazatokat az alabbi cimre szives-
kedjenek bekuldeni:

Mihely Alapitvany

1117 Budapest, Kérosy J. u. 17.

Tel.: 1-664-776

SUMMARY

In his leading article editor Tamas Koltai draws
up a balance of the Third Festival of the Union of
European Theatres which took place at Bucha-
rest, with the participation of-among othersour
Katona Jdzsef Theatre.

Plays reviewed this month are Shakespeare's
Othello at the National's Castle Theatre and at
the Budapest Chamber Theatre, Tchekhov's
Ivanov (Pest Theatre), the revival of Endre
Fejes's Scrapyard (Thalia Theatre) and Akos
Kertész's Christmas Lasting Over a Year (Buda-
pest ChamberTheatre), Gyodrgy Schwajda’'s Our
Father(Szolnok), Lajos Parti Nagy's Mausoleum
(The Chamber), Jolan Sarbogardi's The Angel of
the Body (Merlin), Melchior Lengyel's To Be or
Not To Be (National), Odén von Horvath's Figaro
Divorces (Thalia Theatre), Shakespeare's The
Comedy of Errors (Hungarian State Theatre of
Kolozsvar/Cluj, Rumania) and Harold Pinter's
The Caretaker(Hungarian Section of the Theatre
of the North, Szatmarnémeti/Satu Mare, Ruma-
nia). Critics of the month were Judit Szanto,
Istvan Sandor L., Tamas Tarjan, Dezsé Kovacs,
Adrienne Démotor, Judit Katalin Magyar, Istvan
Tasnadi, Katalin Kallai, Beja Margithazi and
Erika Csontos.

Davies in Pinter's afore-mentioned play-re-
cently seen at a Budapest tour-was Jozsef
Czintos, an outstanding actor interviewed here
by Adrienne Darvay Nagy.

Inspired by a performance of Scottish author
Irvine Welsh's Trainspotting, Laszl6 Bérczes
meditates on the manifold possibilities of new
theatrical spaces.

In his Series of theatre research Géza Fodor
introduces and publishes an essay by Siegmund
Freud: Psychopathological characters on the
stage.

Three contributions are assembled to give the
reader some idea of recent tendencies of Czech
and Slovakian theatre life. Jarka M. Burian out-
lines the general outlook of Czech theatre, Géza
Hizsnyan sums up a festival in Nyitra/Nitra, Slo-
vakia, while our own collaborator Judit Csaki
shares her experiences gathered at the Plzen
festival (Bohemia).
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Koncz Zsuzsa: A gangon

A Kamraban mutatték be Parti Nagy Lajos Mau-
z6leum cimd draméjat Maté Gabor rendezésé-
ben. Koncz Zsuzsa az el6adas egyik jellemzé
pillanatat 6rokitette meg a képen, amelyen
Takatsy Péter és Horvath Jozsef lathato.
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