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Megszabott feladatom szerint eléaddsomban
arra a kérdésre kellene vélaszt adnom, hogy mi a
szerepe a dramaturgnak a szin-hazi el6adés
létrejottében. A kérdést szerény szinhazi
tapasztalatom tanulsagait
mérlegelve tovabb egyszerisitettem. gy hang-
zik: ki a dramaturg?

Még mieldtt a feltett kérdésre barmilyen va-
laszt megfogalmaznank, emlékeztetniink kell
magunkat arra, hogy valaszunk elsésorban allas-
foglalas egy bizonyos szinhazi tradicio mellett.
Amit a dramaturgrol mondani fogunk, az maris
ars poetica, és szin hazunk egészérél szél: arrél
az id6ben és térben lokalizalhaté helyrdl - szin-
hazi térrél, ha ugy tetszik-, amelyben el6adasok
jonnek létre. Ennyiben mondandonk lényegét
tekintve aligha killonbdzne attél, mintha a
rendezd szerepét taglalnank a szinhazi eléadas
létrejotté-nek folyamataban, illetve a szinhazi
struktiraban elfoglalt helyérdl értekeznénk.
Gondoljuk csak meg, mekkora véltozdson ment
4t ez a funkciéd a mi sz&zadunkban, és hanyféle
rendezdi magatartds |étezik parhuzamosan
egymas mellett, akar

egyazon szinhazi kulturaban is: a magat csak a
jaték iranyitdjanak, animatoranak, stilaris felvi-
gyazéjanak és dsszefogdjanak tekintd rendez6tol
(ebben az esetben rendezé és tarsulat viszonya
joval szorosabb és egyméasra utaltabb, mi tobb,
egylivé tartozasuk motivumai tevélegesen alakit-
jak az elbadas karakterét) a spektékulumot annak
megalkotdjaként jegyz6 ,utazé" rendezdig, aki,
miképpen az opera-eléadasok kofferos sztarjai,
védjegye és garancidja a produkcidnak, a legfon-
tosabb tétele a kiemelkedd kulturélis eseményt
hirdetd plakatnak.

Lehetséges volna valaszunkat azzal kezdeni,
hogy ,mér a régi gorogoknél is", &m ezzel maris
allast foglaltunk az arisztotelészi poétika és
kanonizécids stratégia mellett, illetve a szinhaz-
torténetnek azt a kifejezetten eurdpai pillanatat
valasztottuk az (6n)meghatarozas fogalmi kel-
|éktarahoz, amelyben a szdveg mint (irott) textus
jelenik meg a szinieléadasban, és jollehet a szin-
hazat még mindig erételjes ritualis viszonyok
kozott jatsszak, az eléadando szoveg megelézi az
el6adast, a szOvegnek alanyi szerzéje van, az

ezzel egyitt jaré szerzbi és egyéb jogokkal. A
gorog, illetve az arisztotelészi szinhazi tradiciok-
kal parhuzamosan azonban mindig is rendkiviil
gazdag szinhazi formak kisérték és kisértették
meg az eurépai tipusi szinjatszast, mignem a
XX. szazadi szinhaz artaud-i ,pogany" fordulata-
tol szamitva Grotowskin, Barban és Brookon at
napjainkig a szinjatszas majdhogynem magatél
értet6dé formatarava valtak, gondoljunk csak
Liviu Ciulei tavol-keleti szinhazi teret és
szinivildgot folidéz6 Shakespeare-eléadaséra
(Szentivanéji &lom); Andrei Serban g6r6g-romai
szinhazara, ahol a szinhaz avant la lettre éllapota
Jhivia elé" az eléadas szamara legmegfelelébb
antik passzusokat (Euripidész, Seneca), amelyek
azutan 6gorogll és latinul hangzanak el, delejezd
csengésli varazsigék gyanant, a ritus zenei ele-
meként; Silviu Purcarete nagyszabasu polisz-
szinhazara, amelyben a ,varos" minden lakdja, a
kdzbsség valamennyi tagja szerepet kap az antik
korus merdben eredeti és eredendd értelmezé-
seként (Phaedra, Danaidak); Mihai Maniutiu el-
mélyilt antropoldgiai kutatdsok nyoman szile-tett
és az autochton népi-ritudlis tartalékokat in-
venci6zusan kamatoztatd szertartdsszin hazara
(Saptamana luminata); vagy Alexandru Dabija
epikus vétetésii szoveget dramaba forditod ,kele-
ti" szinhazara (Orfanul din Zhao).

Jelenet Jeles Andras és Forgach Andras Kleist
meghal cimii eléadasabél




Helena Pikon és Jan Minarik a Wuppertali
Téancszinhaz Viktor cimii eléadaséban (1986)

Barhonnan kozelitenénk is meg a kérdést, a
dramaturg egy adott szinhazi kultirdban, egy
bizonyos szinhaztérténeti pillanatban a szinhaz-
nak a széveghez valé viszonyét testesiti meg -
ezt a tétellinket kivanjuk igazolni a tovabbiakban,
azzal a nem titkolt reménnyel, hogy igy magarél
a dramaturgi ténykedésrdl is |ényeges dolgokat
mondhatunk el. A sz6 eredeti gorég értelme is
tulajdonképpen az irott textushoz kéti a drama-
turg személyét, amennyiben a sz6, miképpen
kdzismert, dramavalogatét jelent (drama + ergo);
a dréma itt mér egyértelmiien az irott szoveget
jeldli, a voltaképpeni palyamivet. Mint tudjuk, ezt
a megtisztel6 titulust azok a személyek viselték,
akik az Unnepi jatékokon kivalasztottak a
jutalmazésra érdemes dramat.

Amde tekintettel a nekiink kiszabott idére és
térre, tegylink egy nagy ugrast a torténelemben,
hiszen esetlinkben nem is annyira a szinhazi
dramaturg szinhaztérténeti pozicija érdekes,
hanem mai szerepe és helye a szinhaz életében.
Bizonyos szinhazi kultirakban - ilyen jelesil a
magyar is - van rd moéd és lehetéség, hogy a
dramai sz6veg mindenestll fliggetlenedjen a
szinhaztdl, vagyis ahhoz, hogy az irodalomtorté-
net korpuszanak részévé valjon, tehat hogy ka-
noni irasmi legyen, megkertilheti a szinhazi tisz-
titétlizet. Igy eshet meg, hogy irodalomtérténé-
szek vilagirodalmi rangu miinek tekintsenek
olyan dramai életmiiveket, amelyek mind sziile-
tésiikkor, mind pedig utééletiiket tekintve a szin-
hazesztétika mércéjével mérve semmilyen vagy
legfoliebb jelentéktelen eredményeket produkald
kapcsolatot teremtettek a szinhazzal. Ehhez ha-
sonld ioju  kultirdkban a  szinhaz
tulajdonképpen nem bir 06nall6 élettel, arra
hivatott, hogy az irodalomnak - mint a kultira
legmagasabb fok&nak - szolgélélednya legyen,
hogy alazattal viszonyuljon a szdveghez, és a
széveg igazsédganak  és szépségeinek
maradéktalan érvényre jut-tatasan faradozzék.
Irodalom és szinhdz vitdja a magyar szinhazi
kulturaban mindmaig lezaratlan; mutatja ezt az
is, hogy a Shakespeare-forditdsok mint a magyar
irodalom remekei nyertek bebocséattatast az
irodalomba, egyébirant teljes joggal, igy csak
nagy koriltekintéssel lehet Oket az ujitds
szandékaval atlépni vagy megkeriilni, jollehet e
targyban  figyelemre  méltdé  elmozdulas
tapasztalhato. A hetvenes években még az Aka-
démia kezdeményezésére vitdztak a szakembe-
rek a magyar Shakespeare jorészt mult szazadi
nyelvi allapotardl, napjainkban pedig mar
szinhazi mihelyek megrendelésére sziiletnek Uj
Shakespeare- és Moliére-forditasok és -kiigazi
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tasok, Eorsi Istvan, Forgach Andras, Marton
Laszl6, valamint Petri Gydrgy tollabol.

A dramaturg, a német tipusu szir hazi hagyo-
manyban jelesil, az irasmlivészetet kapcsolja
0ssze a szinhazm(vészettel, am az idék soran ez
a funkcié valamelyest arnyaltabba lett, kozelebb
kerlilt magahoz a szinpadhoz, amennyiben a dra-
maturg feladatava valt a szinhazmivészet dssze-
kapcsolasa az irasmiivészettel. E 'ét, egymas
tikrébe tekintd funkcidéhoz majd ég hozza-adunk
egy harmadikat is, a dramaturg hermészi
szerepét, amely mar szorosabban kapcsolodik
szinhazi ténykedéseinkhez, de elébb lassuk, mi-
ben is all az el6bbi két funkcié a mindennapi
szinhazi gyakorlatban.

Kezdjik mindjart a mésodik kitétellel: a dra-
maturg dsszekapcsolja a szinhazmivészetet az
irasmivészettel.

A szinhzi szbveg térbe irt textus. Ez a tér nem
egyszerlien a tagabb értelemben vett kultdra te-

re, amely a szdveg lehetséges jelentéseinek, te-
hat a szdveg életének gazdag tarhaza.
Megsziiletésekor a létrejové szdveg lényegéhez
tartozik az a posztuldtum, hogy mondani, mi
tobb, eléadni fogjak, meg fogjak jeleniteni, ,életre
keltik", testet oIt" - egy bizonyos szinhazi
kulturdban ismeretes szinhazi stilusok egyikének
segitségével. A mondés, a megjelenités masok
szine el6tt torténik, am a jelen 1év6 ember nem
elvontan, pusztan a  kulturdlis  tradicio
kozvetitése  révén  ,van  oft", hanem
valésagosan. Amennyiben tehat a rim vagy a
ritmus a vers létrejottekor bizonyos fajta
megkotésekkel jar - mas kérdés, de egyaltalan
nem lényegtelen, hogy a megkdtéseket a szuve-
rén alkotd mint szabadsagot éli meg: virtu6z
modon tancol, de a tanc szabalyai szerint -,
ugyanugy a szinhazi tér, illetéleg a szinészi tech-
nikak ismerete elengedhetetlen a jo (értsd:
el6adasra vald) drama megirasahoz, amire még,
mint koztudott, ratevédhet a rim is és a ritmus is



akar. Tudjuk persze, hogy vannak ellenpéldak is
a dramairodalom-torténetben, de ezek nem
jelentdsek, és nem is tartoznak a szinhaz- és
dramatorténet f6 aramaba egyfel6l; masfeldl
azonban a drdmai miinek mindenképpen létezik
egy szoveg el6tti telosza, amely a sokszorositas-
ra (publikalasra) szant mi keletkezéséhez képest
lényegesen kiildnbozik. John Gassner, a drama
modern fordulaténak teoretikusa példaul egye-
nesen azt allitia, hogy a szdvegben a szinhazrél
alkotott kép, vizié is nolens volens megjeleni-
tédik, és ez a szinhazi ,kép", vagy ahogy 6 mond-
ja: Jatomas" atragyog a szovegen. A modern
drama formai szinhazi eszmékhez (,form and
idea") kapcsolédnak, a drama textusa szinhazi
anyagot hordoz, és ez végsé soron a drama
stilusat hatdrozza meg. Gassner megéllapitasa
nézetlink szerint valtozatlanul érvényes a poszt-
modern szinhazra is, amennyiben a t6link
idében tavol esé tradicidhoz vald elmélyiltebb
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és differencidltabb kapcsolédas a szinhazi el6-
adast idében kozelebb vitte 6nndn eredetéhez,
ahhoz legalabbis, amit a szinhaz eredetének te-
kint az éppen érvényben levd kulturélis akcepcié.
Amikor tehat azt allitjuk, hogy a dramaturg fel-
adata dsszekapcsolni a szinhdzmivészetet az
irasmiivészettel, akkor ezzel azt mondjuk, hogy a
dramaturg a szinhazi tradiciét képviseli az iréval
valo egyuttmikodésében, és azon lgykadik,
hogy a textus a szinhazi anyaggal szembesiiljon,
a maga 6sszes konzekvencidjaval egyitt. Szem-
besiteni a szdveget a szinhazi logikaval nem
elsésorban azt jelenti, hogy a szévegnek kapitu-
lalnia kellene a szinhaz szine el6tt, hanem azt,
hogy megirdsa folyaman az irodalmi kanonok
mellett dialogusban maradjon egyfelél a szinhazi
tradici6 egészével, masfelél a konkrétan létez6
szinhazi formavilaggal. A dramaturg célja tehat
az, hogy az iréval valé egyittmiikodése eredmé-
nyeként szinhazi szoveg sziilessen, mert kozke-

Tolnay Klari (Giza) és Tabori Néra (Orbanné) a
Macskajaték pesti szinhazi eléadasaban (1995)
(Koncz Zsuzsa felvételei)

leti dramaturgi, az irodalom teoretikusai altal
bocsanatosan elfogultnak mindsitett nézetek
szerint legalabbis, a voltaképpeni drédma végiilis
csak ezen az Uton vélhat egyszersmind a nemzeti
irodalmi panteon részévé. Ez a dramaturgi sze-
repkdr bizonyos hatérig a klasszikus lessingi
dramaturgia ~ fogalomkoérével is leirhato,
amennyiben a Hamburgi dramaturgia szerzbje a
shakespeare-i tradiciohoz |ép vissza, amelyet
csak nehézségek aran lehetne nem szinhazi ha-
gyomanynak tekinteni.

Els6 tétellinkben viszont azt allitottuk, hogy a
dramaturg feladata az irasmiivészet Osszekap-
csoldsa a szinhazmiivészettel. Mit is érthetlink
ezen?

Tekintettel a szinhazi eléadas eredendd multi-
medialis - vagy ha Ugy tetszik: totalis - termé-
szetére, a szinhdzmiivészet befogaddképessége,
medialis rugalmassaga minden miivészeti for-
manal markansabb, tagasabb, nagyvonallbb. A
szinhdz a maga nyelvén képes megjeleniteni
masfajta miivészi anyagokat is, tehat hogy tulaj-
donképpen mibdl is lesz szinhaz, azt nem minden
esetben lehet tévedhetetlendl megjésolni - gon-
doljunk csak Pina Bausch, Robert Wilson vagy a
Nagy Jozsef irényitasa alatt mikédé Centre
Choréographique National eléadasaira (kil6no-
sen a Tolnai Ottd, a kitliné ujvidéki magyar ir6
szévegeit fblhasznélé L'Orphée provincialra),
hogy most csak a legmark&nsabb szinh&zakrdl
tegylink emlitést. Mihelyt azonban a szdveg mint
beszélt nyelv jelenik meg az el6adasban, akéar
dialégusok, akar kilénféle ,civil" nyelvi téredékek
forméjéban, a dramaturg teszi ezeket a sz6-
vegeket irodalmi értelemben is textussa, koril-
tekintden figyelve arra, hogy az eléadas és a
szdvegek stilusa megfeleljen egymésnak, egy-
azon stilusegész jegyeit viseljék magukon. A dra-
maturg feladata gyakran kifejezetten ir6i feladat,
am beavatkozasai legtobbszor nem sajat iroi
anyag bevitelét jelentik, hanem a meglévé iréi
anyag modellalasat, formalasat, kozelitését a
szinhazihoz, tehat ilyen értelemben az el6adas
folyaman elhangzé mondatai a dolgok természe-
tes rendje szerint nem 6t illetik meg.

Reinhardt hires dramaturgjatél, Arthur Kaha-
nétél szarmazik ama bon mot, miszerint a dra-
maturg vilagnézete a szkepticizmus. Kahane
semmi kétséget nem hagy afel6l, hogy a drama-
turg a szinhazon belill a kérdéseket feltevd em-
ber. E kérdések egy részét a rendezének (disz-
lettervezOnek, zeneszerzének, szinésznek, ko-
reografusnak stb.) teszi fel, a masik részét pedig
az irénak. Szkepszise minden bizonnyal abbdl



taplalkozik, hogy a nagy szinhazi el6adasok leg-
java idedlis talalkozasoknak koszénhetéen sziile-
tett, és a ,nagy" talalkozasban mindenki a leheté
legmagasabb intenzitassal vesz részt, beleértve
természetesen a nézét is, aki tevéleges részvéte-
|ével teljesiti ki a probafolyamat elzart és anonim
processzusat.

Napjainkban, miként erre mar utaltunk, a szin-
hazi eléadasok legjavat a rendez6 jegyzi, ren-
dezéi életmlvek jonnek létre a szemiink lattara,
illetve a rendezdék szinhaztorténeti pillanatokat
kitevd életmlivek megalkotasan faradoznak.
Nincs kizarva, hogy ez az egyik oka annak, hogy
az irok eltavolodtak a szinhaztdl; egyre kevesebb
olyan szerzérél tudunk - legaldbbis a kortars
magyar irodalomban, Tarjan Tamas helytallé
megfigyelése szerint, ez a helyzet-, aki dramairdi
életm(ivet épitene, sét a fiatal dramairdk eseté-
ben a bemutatasra keriil6 mi nemegyszer elébb
novellaként vagy (kis)regényként kér bebocsatast
az irodalom kapujan, és csak azutan prébalkozik
bevenni a szinhaz allasait.

A rendezéi szinhaz a klasszikus, szdvegkozeli
dramaturgi feladatkort is atformalta valamikép-
pen: a szinhdz making meaning (Colin Counsell)
folyamataban a jelentések mérlegeléje, kiildn-
béz8, egymastdl gyakran tavol esd tereket és
dimenziékat bejar6 Hermész. Nem csupan arra
gondolunk, hogy ami a dramairas batoritasat, a
dramak szlletése korili babaskodast illeti, a
dramaturgnak megnétt a szerepe - mert ez
nyilvan-valg! -, hanem arra, hogy szerepet kell
véllalnia az eléadas létrejéttében is, amennyiben a
prébak ideje alatt folyamatosan megérzi nézéi
pozicié-jat, s Ugy vesz részt a prébakon, mint aki
a kivil levé, a szinhazat, ha ugy tetszik, nem is
ismerd embert képviseli. A rendezé énmaganak
engedelmeskedik, amikor  szinpadi  mivét
megalkotja, igy nemegyszer elvesziti vagy
észrevétlenil fel-adja a kivilallo szemlélé
,hideg", ,elfogulatlan”, ,targyilagos”, ,romlatlan”
magatartasat, illetve akarata ellenére is vét a
szinhazmivészet els6 és nagy parancsolata
ellen, hogy tudniillik ez kozdsségi mivészet,
amelyben a puszta biolégiai létre redukalt
(mondjuk: szinészi) részvétel a kifogastalan
rendezéi elgondolast assa ald és akadalyozza
meg abban, hogy érvényre jusson. Nem véletlen,
hogy a szinhaztorténet hires dramaturg-rendezé
parosokat tart szamon; kettdjlik egyUtt-miikodése
elvalaszthatatlan egymastdl. Amikor azt allitjuk,
hogy elvalaszthatatlan, ezzel azt is jeleztiik, hogy
a létrejott el6adason bellil szétvalaszthatatlan is.
Nagy rendez6-dramaturg parosok
szinhaztorténeti korszakokat jelentettek egy-
szersmind: Reinhardt-Kahane, Jouvet-Anouilh,
Grotowski-Kumiega. Jelentds egyiittmiikddés-nek
latszik a kortdrs magyar szinhazi életben Jeles
Andrés-Forgach Andrés, illetve Székely Gabor-
Dur6 Gy6z6 kettése, mindazonaltal érdekes
megfigyelni, hogy a magyarorszagi szinhazi
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gyakorlatra nem a rendez6-dramaturg kettds,
hanem sokkal inkabb az iré-dramaturg egyiitt-
m(ikddés a jellemzd; j6 példa erre Dobak Livia
dramaturgi ténykedése az Uj magyar drama szin-
hazi karrierjének megalapozasa terén. Az 6 nevé-
hez fiizédik tdbbek kozott Garaczi Laszlo, Dar-
vasi Laszl6, Parti Nagy Lajos miveinek bemuta-
tasa. Es ha mar a felsorolasnal tartunk, akkor
tegylink emlitést egy jelentés kolozsvari rende-
z6-dramaturg parosrél is, amelynek kdszdnhe-
téen a kolozsvari szinhaz atlépte a modernitas
kiiszobét, polgari szinhazza lett, tudatosan félval-
lalva a provincializmus visszatartd er6i elleni
kiizdelmet: Janovics Jendrél, a legendas szinész-
rendezé-szinigazgatorél és Imre Sandor dramaturgrol
van szo.

E sorok iréja a dramaturg azon
meghatarazasat tette magaéva, amelyet a
magyarorszagi szin-jatszds minden kétséget

kizaroan ledtekintélyesebb dramaturgjatél hallott.
Radnoéti Zsuzsarél van szd, akinek nevéhez
flizédik a kortars magyar dradmairodalom
legjobbjainak a szinhaz felé orientalasa (Nadas
Pétertdl Marton LaszIdig), de jorészt az Orkény
Istvan-i drdmai életm( is. Radn6ti Zsuzsa minden
bizonnyal az él§ szinhazi tradicid bdlcsességeét
kozvetitette felém, amikor a kdvetkezéképpen
fogalmazott: ,A dramaturg a rendez6 baratja."
Ebbdl a meghatarozasbol az is kitlinik, hogy a
rendez8-dramaturg paros gy-

molcs6zé dramai viszonyban van egymaéssal, a
dramaturg a rendez6 szinhazbdl kifelé tekinté
arca, egy vele, de mas iranyba néz, mindazonaltal
a létrejové el6adas egyiivé tereli 6ket. A drama-
turg dtitars, amiképpen az Hermész is, a jelenté-
sek véddistene. Sohasem az els6 vonalban talal-
hatd, nem hds, hanem utazé: kiilénbdzd vilagok
- irodalom, szinhaz - 0sszekotéje. Hermészrél
azt olvassuk, hogy ,almok terelgje" 6, am
Odisszeuszhoz  hasonléan ,nagy ravasz"
(politréposz!), hiszen tudja, amit nem tud, sét
gyakran azt is, amit a rendezé sem, de ezt a
rendez6 is tudja rola, ezért lathatok egymas
mellett a nézétér homalyaban, a préba alatt, am
a rivalda fényében sohasem, mert az nem a
dramaturg helye, aki az ,almok vezetbje, /

éjszaka is figyeld, kapukon belesé"".

A Szinikritiusok Nemzetkozi Egyesilete (A. I. C. T.)
égisze alatt, a Roman Szinhazm(vészeti Szdvetség
(UNITER) szervezésében Bukarestben megtartott kon-
ferencian elhangzott eléadas magyar nyelvii valtozata.
A tanacskozas ideje alatt az évi UNITER-dijakra jelolt
legjobb szinhazi el6adasokat is (Prokrusztész agya,
rendezte Catalina Buzoianu; Caligula, rendezte Mihai
Maniutiu; Danaiddk, rendezte Silviu Purcarete; Operetf,
rendezte Tompa Gabor) bemutattak a bukaresti, illetve
az erre az alkalomra odasereglett nemzetkdzi szakmai
kézonségnek.

KARSAI GYORGY

LATVANYKOLTESZET

ROBERT WILSON DURAS-RENDEZESE

,Mar gyerekkoromban észrevett m, hogy az

igazi  remekmivek unalmasak. Persze:
ahogy a tenger vagy Bach zenéje. Valdjaban
arrol  van sz6, hogy az igazi minek

nem mérhetd oraval az ideje. -z igazi miiveknek
még a foldi idével mérhet§ ideje is egy masik
dimenzioba tartozik. Az igazi (nek egyedil a
minéség a tempdja. (...) A dilettdns rendez6k
szamara persze a pergd sz nhaz (lesz és marad az
idedl. Az idén attetsz6 mi 6ség Ujfajta
jelentkezésére, az »unalom varazsfa ara« 6k si-
ketek." Pilinszky Janos sorait idéze , aki 1971-
ben az Elet és Irodalomban szamot be Robert
Wilson tarsulatanak - ennek az ,awai amator
szinjatszd tarsulatnak" - A siket pi1 antasa cimii
el6adasardl. A koltd olyan langolé I. lkesedéssel
ir a nancyi amatér szinjatszo fesztiv.lon latottak-
rél, hogy zavart elhatarolédasra ké-ztette az ES
szerkesztéségét. Pedig csak a nag mivész té-
vedhetetlen értékfelismerésérél volt sz6:'Pilinsz

ky minden idegszalaval érzékelte a vilaghan
végbemend jelenlétvesztést- azt a hianyt, ame-
lyet Rilke igy fogalmaz meg: rettenetes, hogy a
tények miatt sose tudhajtuk meg a valésagot -, s
éppen ezért orlil annyira, amikor igaz miivészetet
lat. ,Wilsonék szinhaza unalmas és jelen van.
Unalmas: csondes, mint az égbolt, mint az alom.
Jelen van. Tiszta koltészet. Csak a koltészet ké-
pes ugyanis ritka pillanatban integralni az 6rokos
széthullasban levé vilagot, egyetlen forré és test-
véri egységben félmutatni meghasonlottsagun-
kat."

Eurépa 1970-ben fedezte fel Robert Wilsont,
a texasi kisvarosban sziletett, New York-i logo-
pédus-fest6-épitészmérnok-amatdrszinész-ren-
dezét, a Pilinszkyt is megihleté eléadasa révén
(Pilinszkynél tobbek kdézott a Sheryl Sutton-mi-
vekben tlnik majd fel az 6rok élménnyé neme-
sedett el6adas és annak létrehozdja). Aragon,
lonesco rajonganak az eléadasért, amely egy



