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Kézre allo, fontos, id6szer(, izgalmas, enyhén
retrospektiv, enyhén doktriner, enyhén
szlirke, magvas, figyelemre mélto, attekintheto,
kissé megfaradt, kissé megkésett,
az eminens igyekezetével elGallitott, nagy
empatiara vallé, pontos, am néhol hozza-
vetbleges, targyahoz helyenként tulzottan alkal-
mazkodo, am szuverén, jol szerkesztett, de Ié-
nyegében mégis eléggé megszerkesztetlen
konyvet tartok a kezemben - ,Mészaros" kdnyvét
a Katonarol": ,A KATONA" (Egy korszak
hataran) - a cim érdekes kdzpontozasu, ket
idézdjel, két zardjel, relativizalas a kobon, publi-
cisztikai blikkfang, mégis tisztességes eligazitas.

Kérdés, megvettem volna ezt a kényvet, ha
nem véllalom el, hogy irok réla, és nem kapom
meg ingyen. Nem tudom. Beleolvasni biztos,
hogy beleolvastam volna, és lehet, hogy alltom-
ban vagy az [rék Boltja valamelyik intim zugaban
végig is olvastam volna szlirke §szi déleléttokon,
de megvenni valdszinlileg nem vettem volna meg
(1320 forint). Ez nem kritika, mert nyilvan-valo,
hogy erre a kdnyvre szilkség van, és jo, hogy
van. Létezése nem kérddjelezédik meg az én
korlatolt ~ konyvvasarldi  dnzésemtdél, mely
mostanaban féleg a konyvtarambél még hianyzé
klasszikusok, filozopterek és jobbféle regények
vasarlasara késztet: ez a konyv szlikséges o, és
ha nem vettem volna meg, valamikor biztosan
kikélcsondztem volna a kényvtarbdl. (Ha masért
nem, hat azért, hogy kifénymasoljam a kritikat A
jatékosrol, amelyrdl mar teljesen elfeledkeztem -
'nem véletlenil: hiszen, mint tudjuk, személyes
kudarcainkra gyakran borul a feledés jétékony
homalya.)

Erdekességének oka részben targyaban, rész-
ben szerz6jében keresendd. Ami az utdbbit illeti,
magyar szinhazi ember, amennyiben részese va-
lamely produkciénak, munkatarsa valamely szin-
haznak vagy csupan drukker, esetleg karérvendd
kivilallé, harom ember kritikajat szokta valami-
lyen értékméré lakmuszpapirként alkalmazni -
ezek nem szellemi folyamatok, marmint a biralé
és a megbiralt kozott, ezek kémiai folyamatok,
hangsulyozom -, s ez a harom ember, abécésor-
rendben: Koltai, Mészaros, Molnar Gal. Van ha-
rom ilyen bérelt paholya magyar kritikai zséllyé-
ben, és szerencsére ez a harom ember (nem
akarok tulozni) harom markansan megkilén-
boztethetd szemléletet képvisel, ez harom iskola,
mondhatni, harom iskola iskolapéldanyai 6k, és
j6, hogy vannak, jo, hogy legalabb harom ilyen
ember van, akik évtizedeken at valamilyen allha-
tatos, hazastarsi hliséggel (és undorral) mesélik
el, mit gondolnak arrél, amit a szinhazban (tébb-
nyire a premieren) latnak, avagy azt irjak meg (ez
kiilén szorakoztatd), hogy mit nem gondol a
masik (marmint a masik kritikus), vagy azt adjak
eld, aggalyos precizitassal, hogy mit gondolna-
nak, ha gondolhatnanak valamire egyaltalan

(mert az eléadas, amelyet megnézni voltak kény-
telenek, olyan fokon gyarlé és megbiralhatatlan).
Ez a harom kritikus 6nemészté rendszerességgel,
meghatarozott helyen (ES, Magyar Hirlap,
Népszabadsag), meghatarozott oldalon, hal' isten
tobbnyire kiszamithatéan jelenteti meg kritikait -
Molnar Gal kozillik a primadonna, elképeszté,
barokkos szbhalmozasaival és s(rit6-
képességével, telies személyisége (mondhatni,
egész fizikuma) bevetésével, gonoszul (ajvé) in-
tuitiv szabadsagaval; Koltai az européer élve-
boncold, inyenc, ki vigyazd szemét a szakmara
veti, nagy retusér, finom intellektus; és Mészaros -
ez azén véleményem, ki masé lenne -, a korrekt,
megbizhatd, magasan kvalifikalt bolcsész, hata-
rozott érzékkel azirant, mi érték és mi nem, ritkan
téved, am szenvedélye inkabb a becsiiletes poli-
tikai publicista, mintsem a mivészi érzékenység
elrajzolt szubjektivitasat idézi.

Ami Mészéaros konyvének targyat illeti - az
utobbi évek legjelentdsebb magyar szin hazat, de
meglehet, az egész magyar szinhaztorténet talan
legjelentésebb fejezetét dolgozza fel --, hat ez
sem elhanyagolhatd kérlilmény a kényv fogad-

szabb szdsszenet, mely az élmény hevében rogzit
benyomasokat (természetesen a kritikus fel-
készliltségének fliggvényében) és itéleteket, s
mar csak terjedelmi korlatai miatt is meglehetésen
aranytalan. lgen nagy redukciot igénylé mi-faj ez,
mely szerz6jétdl szellemes és tomor mondatok
sorat koveteli, az élmény voltaképpeni am-
putalasat: masfél-harom o6ras totalitas harom-
négy-ot flekkre valé redukcidjat. Ennek a miifaj-
nak vannak mesterei, de ez még nem jelenti azt,
hogy kizarélagosan ez lenne alkalmas ra, hogy a
szinhazi élményt kritikai formaban visszatiikrzze
az alkotdknak, vagy kozvetitse a potencialis
nézbknek. A kritikdk jelentds funkcidja nem fol-
tétlenil esztétikai, nem is pedagégiai, hanem
mentalhigiéniai; maga a reakci6 fontos: a sziné-
szek (s a szinhdz mas munkasai) nem véletlendl
keresik neviiket a kritikaban, szemikkel a bekez-
déseket villamgyorsan végigpasztazva létezé-
sikre keresnek bizonyitékot igy. A kritikus pedig
hol visszaél ezzel a pozicioval, hol nem.

De nem errél akartam most beszélni, hanem a
terjedelemrél.  Ugyanis Mészaros  kritikainak
tobbé-kevéshbé egyenletes hossza kdnyvét nagy-

tatdsa szempontjabol. A Katona Jozsef Szinhaz Jabol egy setany koveihez teszi hasonlatossa, a

mindsitésétdl most eltekintek, itt csak kozhelyek
juthatnanak eszembe, mert a Katona Jozsef Szin-
hazrél mar mindent leirtak, oda és vissza, csupan
annyit jegyzek meg, félve, halkan, szinte mellé-
kesen, hogy a kotet elsé részében follelhetd in-
terjukat olvasva megddbbentett az alapélmény:
elmalt valami. A kényv arrél szél, hogy elmult
valami. Ez ad melankolikus alaphangot az egész
kotetnek, a kritikdk helyenként elfulé eufériaja
ebbe a kissé fakult aranyozasu, bar szépen meg-
Oregedett keretbe keriilt, ez az a bizonyos, ugy
latszik, megkeriilhetetlen retrospektivitas, melyet
irasom elején megpenditettem.

Emlékez0 interjik az elején (Zsambéki, Szé-
kely, Ascher, Maté, Sinké), emlékez6 kritika (a
Harom névérutolsé eléadasarél) a végén. Lehet-
ne-e masként csinalni? Lehetne-e masmilyen ez a
kotet? Azt hiszem, igen, és mindjart el fogom
mondani, hogyan is gondolom ezt. A kdnyv lé-

kovek futnak az ember laba alatt, az id6 mulik, és
azon veszem észre magam, kiildndsen az egy-
mas mellé rakott, egymashoz nagyon hasonlé
szemléleti irasok kovetkeztében, hogy nem fi-
gyelek eléggé. Pedig minden stimmel, a kritikus
elolvasta a jatszott darabokat, intim ismerdje a
szinhaz viszonyainak, beszélé viszonyban van a
rendezokkel, kdszond viszonyban a szinészek-
kel, tudja azt is. amit nem ir meg, lapjaban ké-
nyelmes kis zugot taposott ki maganak, vélemé-
nye rendesen megérlelt, és mégis mint konyv,
mint egymas utan kdévetkezd irasok sora, ame-
lyeknek sorrendjét az eléadasok sorrendje szabja
meg, egyszerien kétdimenziéssa valik, azt nem
mondom, hogy kifejezetten unalmassa, de ahhoz
hasonléva. Errdl pedig, a fentieken kivil, az ilyen
tipusi mondatok tehetnek: ,Az értelmezés ko-
vetkezetes gondolatmenetében és annak meg-
felel6en kidolgozott, atélt, szenvedélyes és eleven

nyegében Mészarosnak a Katona Jozsef Szinhaz- Jatékban, tehat végsé soron a rendezésnek a

rél tobb mint egy évtizeden at irt kritikait tartal-
mazza 1982 oktdberétél 1994 juniusaig, A Ma-
nétél a Rosencrantz és Guildenstern halottig - ez
adja a konyv gerincét, a konyv értelmét, a tobbi
csak a korités hozza. Vagy forditva? Az interju a
Iényeq, és a kritika a korités? Itt maris billen az
egész, nem tudni, hogy mi minek a kiegészité
tartozéka, nem tudni, mi a f6 szempont: kritikus
kozli kritikait, avagy szinhaztorténetet ir, nyomoz,
felmutat?

A kérdés azért nem bagatellizalhaté, mert aho-
gyan a szinhaz a pillanat, a jelen id6 miivészete,
a napilapokban a premierek utdn megjelend kri-
tika (és Mészaros féleg ezt miveli) gyors reaga-
asU, kdzvetlenil az eléadas utan megirt hosz

szinészi munkaban megnyilvanulé eredményei-
ben igazolddik az eléadas" (164. o.). Hirtelen nem
tudom, mi ez: szinhdzi kézikényv a rendezés
mesterségeérdl vagy egy él6, eleven valaminek az
él6 és eleven abrazolasa. Annak ellenére, hogy
Mészaros majdnem mindig nagyon konkrét, az
ilyen tipusu példakat vég nélkil lehetne szapori-
tani: ezekben valamilyen altalanos szinhazesz-
ményt probal szabatosan megfogalmazni, ahe-
lyett, hogy az el6adas valamely mozzanatat ab-
razolna. Sokat bibelédik azzal is kritikaiban, hogy
Ugynevezett mondanivalét csatoljon szinészhez,
darabhoz, szerz6hoz, rendezéh6z. Mindek6zben
nagyon tanulsagos dolgokat mond, és egyesével -
egy napilap kulturalis rovataban - igen jolesé



ilyen irasokat olvasni ebben a szellemi és kultu-
rélis sivatagban, melyben mostanaban élink.
(Nem is élink szellemi sivatagban, ez itt ré-
szemrdl csak zsurnaliszta hatasvadaszat.)
Probléma akkor tdmad, amikor, minta gyors-
vonat mellettlink elrobogé szerelvényei, a mdd-
szer, a mddszeresség szinte mechanikusan
ismétlédik, a negyven irasban
negyvenszer. Mi mast tehetne a kritikus, aki
ratalalt sajat,
Osszetéveszthetetlen stilusara és
mondataira? En nem mondom,
hogyne igy irjon kritikat - de ha
mar kényvet allit dssze, akkor
talan el kéne gondolkodnia azon,
hogyan tehetné érdekesebbé,
hogyan mélyithetné el. Visszatérd
modszere példaul Mészarosnak,
hogy a szinészeket nem
fizikumukkal vagy gesztusaikkal,
hanem egy-egy bravirosan tomor
felsorolasban, allitélagos
szereptartalmaikkal irja le. Ennek
kovetkeztében eldadas-leirasai -
ilyen tomegben - egyhanglva
valnak. (Egy példa a sok koziil:
,Ascher  drdamai  kajanséggal
preparaltatia ki Basti Julival a
lefegyverzéen  vonzé  Anna
Petrovna okos mohosagat,
Udvaros Dorottyaval a szép
Szofia hivalkodé Onaltatasat,
Szirtes Agival a »buta« Szasa
elszant naivitasat, Bertalan Ag-
nessel a karét nyelt Grekova
neurotikus veszélyességét,
Blaskd Péterrel a jelentéktelen
Vojnyicev  taszitd nyarspolgé-
riassagat, Maté Gaborral a
szoszatyar részeges  Trileckij
puhany hilsagat." 183. o.) Az
ember azt gondolna, hogy ezek
csak egyszeri kiindulépontok egy
szinészi alakitds leirdsahoz. Az
ember azt varna egy ilyen nagy
tapasztalatu kritikustél, hogy
plane ha targyat ilyen fokon
szereti és tiszteli, mint
esetiinkben - egyszer-egyszer
belemerészkedik a mély vizbe is,

egyik-masik el6adasrdl esetleg megprobal tobbet

is irni, mint amennyi egy orszagos napilap
néhany flekkjébe belefér. (Azt egyébként nem
értem, hogy ha ezek a kritikak napilapban
jelentek meg, az iras végi datumok miért nem
tartalmazzak a napot is, miért csak a hénapot. A
hitelességet erdsitené ez, véleményem szerint.)
Ismétlem: a hianyérzet nem a napilapot, ha-
nem a kotetet olvasva ébred az emberben. mert
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felnagyitodik egy sajatos kritikusi jellegzetesség:
hogy mindig a mondanivald, semmi mas, csakis
a mondanivalé a kiinduldpont. (Es ezért terem-
nek meg a kristalytiszta mondatok és a pontos
gondolatvezetés sziik szorosaiban rendes Kkis
sz0- és metaforaszornyek, melyek a m-o-a-d-a-
n-i-v-a-1-6-t prébaljak meg magukba préselni:

elején, hanem elszorva. Mint Visky Andrés meg-
emlitette ES-beli kritikdjaban, Fodor Gézanak és
Duré Gybzdnek is lehetbséget lehetett volna ad-
ni, hogy elmondjak a sajat valtozatukat errdl a
kollektiv mialkotasrol. Es esetleg Gothar Péter-
nek vagy Acs Janosnak is. A kdnyvet lehetett
volna a Harom névér kétszdzharmincnyolcadik
el6adésara irt dolgozattal kez-
deni, mely tiszta hanglités lett volna, oldotta
volna a kétet kronologikus
monoténiajat. Az interjuknak a
kritikak kozé valo beékelése némi
tovabbi valtozatossagot
jelenthetett volna.  Egyik-masik
fontos eléadasrol nagyobb
|élegzetii elemzés is
megjelenhetett volna. A kotet
végén célszeri lett volna részletes
(szereposztasokat,
vendégjatékokat, dijakat is
tartalmazd) kronolégiat kézolni,
ahol az ember pihenésképpen
ellendrizhetett volna egy s mast,
ra-ralapozhatott volna,
elmélazhatott volna a szaraz
tények folott (a fényképek ilyesféle
funkciot toltenek be: bar a képek
sorrendjének logikdja szdmomra
teljesen fel-foghatatlan).
A végére tartogatom azt a
lehetetlen adu &szt, ami nincs is a
pakliban. Egy olyan kétetet
forgattam volna szivesen (errél a
targyrdl), melyben a fent emlitett
kritikai ~ tri6  kritikdi  kerilnek
egymads mellé vagy egymas
kozelébe. A haromféle szemlélet,
a latdsmédok  Gssze-szikrazéd
kilénbdzOségei - akar egy
szinhdzi el6adasban a szi-
nészekéi - valddi  élvezetet
okoztak volna szamomra. Bar egy

EGY KORSZAK BRilyen konyv nem johet létre -
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“KerlIni igyekszik az obligét kosztiimésség aka-

ratlanul is el6tord, »csindlt« gesztusait..." (214.
0. - kiemelés t6lem, F. A.) Ez Mészaros keresztje,
és ezért gondolom, hogy amennyiben magat a
,Katonat" teszi a kirakatba kényve cimlapjan,
tehat esszencidlist, lényegest, alapvet6t kivan
egy szamara is fontos targyrol adni, talan meg
kellett volna kisérelnie gazdagabb, szen-
vedélyesebb, mélyebb kotetet produkalnia.
Miképpen?

Tobb interju, és nem egy blokkban a kdnyv

ugyan minek is jonne? -, én
mindenesetre elképzelem: kajanul
vigyorgok  rajta magamban,
¢élvezem, mint egy vaskos
bohdzatot, és elérzékenyilok
félotte, mint egy finoman realista
— pszicho-
draman. Szep is volna, ha egy ilyen kdnyv
idomulni tudna targyahoz, és megihletné azo-
kat, akik - ebben a miifajuk szamara kétség-
telenlil nehéz korszakban - azzal foglalkoz-
nak, hogy életben tartsanak egy 6si format,
az ,embernek ember altal torténd abrazola-
sat".

Pesti Szalon, 1997



