RADICS VIKTORIA

., TORD MAGAD, TE AGY!"

mikor a Hamletet |attam Nyiregyhazan,

az-nap esett le az elsé ho. Vékony, fehér

sar. A szinhdzzal szembeni parkban

eldzott a tart karu kéltészobor. Mogétte a

vaspadon vaskényv - hasonlé ormétlan
kényv tlinik majd fol késébb a szinpadon -, de a
verset mar nem lehet Kkisilabizalni, sotét van,
nehéz az ég. Azon gondolkodom, ugyan hogy is
készllhetnek a nyiregyhazi szinészek a Hamletre.
Es a néz6k? Mert viszonylagossag ide,
értékpluralizmus és multi-ez-az oda, Hamlet csak
egy van, a drama-irodalomban 6 az 6rok
korondzatlan kiralyfi, a Hamletet jatszani és
nézni sajatsagos (linnep, a fdszereplé fiatal
szinésznek prébatétel, esély és beavatas, a
nézének szellemi megprébaltatas - mert ezt a
tdmény szoveget szoros figyelemmel kell kdvetni
-, és alkalom a mértékvételre: hogyan is all 6 a
szinvaltd vilagban és vildggal mint nézé és
szerepl6.

A nézének elvarasai vannak, amikor a Hamlet-
re megy; komédiazas ide vagy oda, mindenki
tudja, hogy a kiralyfi Petéfivel egyiitt elmondhat-
ja magarol: természetem komoly." Polonius vé-
leménye szerint a szinészeknek mindegy, hogy
amit jatszanak, az ,tragédia, komédia, torténeti,
pasztori, vig-pasztori, historico-pasztori, tragico-
historiai, tragico-comico-historico-pasztori m{i"-e
(kis irodalomelméleti travesztia ez a mondat),
Hamlet azonban mélyebben lat a mivészet
talanyaba, amikor e ,mindegy"-en tul (,Mi néki
Hecuba, s § Hecubénak") a vildghoz valé viszo-
nyanak fellilvizsgalatara és dontésre val6 felszo-
litast (,T6rd magad, te agy!") ,olvas ki" a szini
jelenésbél.

A szinhazi plakaton: koponyéra biggyesztett
piros bohocorr. Vicc vagy fekete humor? Netén
idétlen tréfa? A nyiregyhdzi kdzonség nagy része
fekete nnepléruhaban megy a szinhdzba. Hati-
zsékomban a veretes Arany Janos-forditas (amit
majd nem hallok vissza) meg egyik napilapunk
aznapi szama, benne Adytdl egy irtd kemény
Ujsagcikk (,Panama és anarchia"), melyben ala-
huztam a kovetkezé mondatokat: ,Imadott ha-
zank pedig igen-igen korrupt orszég." ,Aljasabb-
nak latszunk Szerbianal. Szerbiaban lemészarol-
tak a kiralyi csalddot. Nalunk a nemzetet gyilkol-
jak meg." Es alahuztam ,a korrupcio természet-
rajza" kifejezést is. Hogy mért tartozik ez a vélet-
len lelet a Hamlet-eldadashoz, az, gondolom,
nem szorul kiilonésebb magyarazatra. A Hamlet
nemcsak ,Hamletrél", a meghasonlott indivi-
duumrdl, hanem ,Daniardl" is sz6l, az orszagrdl,
amelyben meghalt. Unnepléruha ide vagy oda, az
ember mindenhova magaval viszi az orszagat, a
szinhazba meg plane, sét ,direkt". Es magaval

A cim idézet a masodik felvonas masodik szinébdl
Arany Janos forditdsaban. (Edrsi Istvan forditdsaban:
,Dologra, agyam." Verebes Istvan verziéjabdl ez a
mondat kimaradt.)

viszi a nyelvét is: nem emlegetlink karhozatot,
fenét, mint Arany, sem panamat, mint Ady; a
Jkorrupcié" szé6 mar korszerlibben fedi sza-
munkra azt a cselekvést, amikor - Shakespeare
szemléletes képével élve - tragyazzuk a gyomot,
hogy annal bujabbra néjon.

A foyer-ban valaki Edrsi Istvan nevét emliti, és
megkérdezi, hogy hallgattam-e a radiét: Eérsi
megtamadta Verebest, a rendezét, amiért nem
fizetett neki forditdi honorariumot. Nem hallgat-
tam, mert éppen a nyiregyhazi vonaton ultem, és
Arany forditasaban olvastam a drdmaszéveget.
Nem is értem régton az dsszefliggést. A mlsor-
flizet szerint ugyanis: ,a drama valamennyi for-
ditasat felhasznalva a szévegkonyvet atirta és
rendezte: Verebes Istvan." Furcsallom ugyan e
munkamoédszert, de hat a szinhézban mindent
szabad, forditasokat meghuzni, bevagni, kompi-
laIni, Shakespeare-t atrendezni, folforgatni akar -
épp az a kérdés, hogy hogyan él a szabadsagaval
az ember; mennyire okosan és felel6sen,
mennyire becsiiletesen, és milyen minéséget te-
remt beldle.

A szegény szinhazat nalunk nem kell kitalalni,
az itt adva van, s ezért a szinhaz felé huz a szivem.
Ugy érzem, csoda, hogy egyaltalan van még ilyen
hely, ahol (innepléruhas emberek 6sszegylilhet-
nek Shakespeare-t nézni és hallgatni, ahol lehet
gondolkodni és egyuttal fantazialni. A néz6tér
nemhogy foghijas, hanem nagy foltokban vedlett.

A szinpadon ravatal és mivirdgkoszoruk,
amilyenekkel manapséag a sirokat boritjdk. Egy
olyan orszagban, ahol exhumélasokkal és (Uj-
ra)temetésekkel szantottak fel a jovd talajat,
ennek a szinpadi képnek tobbletjelentései
vannak. A kdvetkezd tébbletjelentéseket hordozd

targy

egy magyar palinkasiveg, hajléktalanforma top-
rongyos emberek kezében. Ujabb utalas. A sir-
&sojelenet tehat &t van rakva a darab elejére. Es
nem Opheliat, hanem a j6 dreg kiralyt temetik, ez
is vilagossa valik csakhamar a ,hajléktalanok”
magvas tarsalkodasabdl. Vidaman ropilnek a
csontok. A hajléktalanhasonlat santit; ezek a ron-
gyosok oly j6 kedélyliek és szellemesek, hogy ezt
egyaltaldn nem lehet a mi vérosi padlakéink alla-
potahoz mérni, akiknek kimért borra telik legfél-
jebb, és nemigen beszélnek. Persze ezeknek
nagy pulykacomb is van a kezikben, és bicskaval
esznek, minta régi parasztok. Az is fura, hogy a
sirba egy racson keresztiil majd' egész id6 alatt
be lehet latni az oda helyezett koszordkra. No de
hat a koszorukat a sirhant tetejére szokas tenni;
Ugyhogy biceg a felemas allegéria, mondhatni:
,kizokkenéssel" kezdiink.

Eléttem zakdba 06ltozott gimnazista filk dlnek,
vihognak persze a palinkasiivegen és késébb is,
ha kell, ha nem, idénként azonban beszippantja
6ket a darab, és akaratlanul odafigyelnek. A szin-
padi kiralyfi szinte a kortarsuk; Avass Attila na-
gyon fiatal, és triko, dvtaska, bakancs is utal a
diakoknak arra, hogy olyan, mint 6k. Ez idénként
leny(igézi 6ket: hogy olyan, mint 6k, és mégis
milyen okos, milyen komoly dolgokon tépreng.
Avass Attilanak van ereje ahhoz, hogy megfogja,
és egy darabig tartsa a figyelmiiket. Kdvetkeznek
azonban olyan jelenetek is, amelyekkel szemben
a tapasztaltabb szinhazlatogaté is tanécstalan. A
tanacstalansag pedig szorongaté unalmat szil,

Avass Attila (Hamlet) és Szigeti Andras (Po-
lonius)




a gimnazistdk konyokkel oldalba békddsik egy-
mast, a masodik felvonasrdl pedig lelépnek.

A jo kiraly rovid temetése utan, melyben, mint
jeleztem, szamunkra politikai vonatkozasok buj-
kalnak, hirtelen egy nehezen értelmezhetd, stili-
zalt, koreografélt jelenet kovetkezik. (Mozgas:
Gajdos Jozsef.) Kerek asztal kortl jarnak korbe
egyszeri tanclépésekkel az emberek, és onnan
valamit a szajukhoz vesznek. Taposémalom,
Orok visszatérés, halotti tor, urvacsora? Hamlet
kikopi ezt a stilizalt valamit, amit pedig az anyja
nyomott a szajaba. ,Nem veszi be." Elétte 6 mar
a sirasok korében Yorickkal kotott szdvetséget,
amikor a koponyajahoz nyomta a homlokat, és a
sirban talalt piros bohdcorrot zsebre vagta. Vajon
cirkusznak tartotta a temetést és az azt kovetd
politikai fordulatot? Es j6 apja helyett Yorickot
valasztotta példaképélil, s bohdcorr formajaban
téle kapta meg az elsé instrukciot? A koponyaje-
lenetben a haldl tiikrével is szembesilt a sz6
szoros értelmében; ebbdl azt vonta le, hogy cir-
kusz az egész vilag?

A diszlet (Kis-Kovacs Gergely) meg a
jelmezek (Torday Hajnal) nem tamogatnak ilyen

szemléletet. A diszlet az untig ismert
acélszerkezet az  0Oltozék  zorgd-borgd
acélajtéival, sziirke ,pari" kornyezet; a

modernebb fajta szinhdz kézhelye. Semmi
gondolatot, semmi érzelmet nem kelt. Fentebb
fluggbfolyosd-szerli  karzat,  hatul  valami
tlizfalféleség, a foldszinten az ,6lt6z6ajtok", me-
lyeknek funkci6ja a zorgés. Lent a kripta a koszo-
rikkal. Nem nagyon lehet érteni, de egyébként is
szlirkébe mosodik az egész. A jelmezek a rozs-
dastél a feketéig piszkos szinekben fakulnak,
stilizéltan kortalanok (Hamlet évtaskajat és ba-
kancsat kivéve), elmosddnak, és egyaltalan sem-
mi képzetet nem keltenek. A diszlethez illenek,
ami azt illeti. A diszlettel és a jelmezzel sikertilt
elérni, hogy a szintérrdl déljon az érzéki unalom. A
tulipiros bohdcorr egyszeriien ,kilog" a képi
kornyezetbdl, értelmezhetetlen. A szévegre kon-
central, intellektualis izgalomra var tehat a nézé,
hacsak nem szinhazba kiildott gimnazista.

A ,flggbfolyosé" hatterében felhdszer(, veti-
tett mintakat latni. Epitészetileg ez igy nemigen
allia meg a helyét, chiricdsnak meg nem elég
chiricés. A Szellemjelenet kdvetkezik. Az ég ha-
talmas, homalyos szajja alakul (Magritte ezt bat-
rabban csinalta), és mélységes mély férfihangon
megszolal. Hamlet félig leajul a fliggéfolyosorol;
ez a kép vadromantikus festményeket idéz.

Van egy figura, aki mindig felbukkan a szinpad
peremén, néha kicsit besegit Hamletnek (lesegi-
ti-folsegiti, odanyujtja neki a kabatot), anélkil,
hogy valdban segitékész lenne. Ez a figura jelen-
téktelen tegnapi-mai civil ruhaba van 6ltdzve (ka-

bat-nadrag-ing), k kerek szemiveg
egyértelmlien jelzi statusat. O ,nem szerepel”,
érzelmileg kozényésnek mondhaté, mélyebb
gondolatok nem olvashatdk le tdg homlokardl,
mélyebb ké
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telyek sem, az istenért sem indul meg semmin,
és nem csinal semmit. Olyan fiatal, mint Hamlet,
megjelenésében, viselkedésében azonban sem-
mi fiatalsag, de bélcsesség sem. Egy miianyag
értelmiségi. Nyilvan bdlcsész. Teoretikusféle.
Semmi neurézis, az ma mar nem trend. Ugy jar-
kel, mint akinek tokéletesen rendben van a
széndja, impassibilité nézeget ki a vilagba draga
szemlvegkerete mogil, 6 sem izgat senkit. Néha
Ugy tesz, mintha fiirkészne, de csak a szemiivege
villog, bens6 valami (dszton, indulat vagy ilyes-
mi) lathatélag nem mozgatja. Kiilséleg nemhogy
nem fejez ki, nem is arul el semmit; ennek tudat-
alattija sincs!? Valoban realis figura. O Horatio
(Bajzath Péter).

A nézé nem figyel ra, minek, de ahogy, mint
egy arnyék, fol-folbukkan, ez a figura értelmezés-
re késztet. O vagyunk mi, mai kulturalt civilek; az
6 okosnak nem mondhato, csak a nagyokost ado
szemével nézzlik a darabot... De mivel olyan
kor, mint Hamlet, és néha kideriil, hogy valahol
Osszetartoznak, arra is lehet gondolni, hogy a
kiralyfi jungi értelemben vett arnyéka, masik,
tehetetlen, sotét agyl énje. Vagy alteregoja az
idében: a gondolkodé ember mai tipusa. Vagy
egy személyiség két kézenfekvd lehet6sége: a
cselekvd és a medddn tdprenkedd valtozat.

Béar ugy tlinik, hogy joban vannak, rejtett el-
lentét fesziti szét 6ket. Mig Hamlet folyton meg-
indul, Horatiénak esze agaban sincs barmit ten-
ni. (Nagyon jol elvan igy is.) O nem kockaztat.
Bar kérdés, hogy valéban van-e esze, vagy csak
Ugy tesz, mintha forogna az agya; kérdés, hogy
mit fed ez a szemiiveges persona. lgaz, hogy
nem korrumpalodik, nem keveredik bele semmi-
be; sajat magaba sem keveredik bele azonban.
Ures. Majd a legvégén ,bontakozik ki" egy pilla-
natra, amikor Hamlet meghal.

A babok, mint Rilke mondja, teltek, leginkabb
Rosencrantz (Petnehazy Attila) és féleg Guil-
denstern (K6vér Judit), akiket a rendezdi elkép-
zelés kilon szféraba emelt. Ok is (minta statiszta
udvaroncok) az el6adas stilizalt-koreografélt vo-
nulataba tartoznak. Kévér Judit ugy is van kifest-
ve, mint egy bab, és a mozgasa is mutatésan
mesterkélt. Van tehat egy szféra, ahol Horatio
talalhaté maganyosan, ez a korszer( kultarcivil-
szféra; egy masik a hat fészerepl6vel (a kiralyi
csalad, valamint Polonius és csaladja) meg eset-
leg az also réteget képviseld sirasokkal (akik mar
az elején lekerlinek a szinrdl): ez az él6 szinhaz
szféraja, a valésagszinhaz, a korban kevéssé,
halvanyan (vagy felemasan) szitualva, ahol ele-
ven indulatok, gondolatok mutatkoznak; és van
egy harmadik, a mindenkori babok szféraja, a
tobbi szerepl6vel (az udvar). Ez a harmadik szféra
szaggatottan mer(l fel és meril el az el6adas
soran; féleg a koreogréfia, a stilizaltsag kulon-
bozteti meg a kdzépsotdl. Belengi az eladast;
olyan, mintha Hamlet szeme Iatné ilyennek, el-

mosddén-irredlisnak és karikaturisztikusnak a
korilotte 1évé babembervilagot. A halala pillana-
taban levonulnak a szinrél, mintha a kiralyfi sze-
me fliggdnye menne le.

Ehhez a tébb sikot felleld értelmezéshez nem-
csak a rendezdi jelek vezetnek, hanem Avass
Attila szinészi jelenlétének megkildnbdztetett in-
tenzitasa is. A fiatal szinész ugy tudja megformal-
ni Hamletet, hogy minden tekintetet magara von,
benne koncentralddik az él6 szinhaz, s a tekintete
oly kutakodé és vibralé tud lenni, hogy a nézé
képes mintegy az 6 szemével nézni a kdérnyezd
szinlelt szini vilagot.

Pedig olyan, mint a mesebeli kis herceg,
sz6ke, vékony, kisfius. Egy okos kis herceg, aki-
ben nincs semmi szentimentalizmus, ugyanis az
elsé pillanattdl (itt: a temetéstél) kezdve enigma-
ként ugrik be neki a vilag, amelyet neki meg kell
fejtenie. Horatidval szemben, aki dontésképtelen,
és a kihivasokkal szemben enervalt, akiben a
moralis impulzusokat frusztralia az analitikus
elme, Hamletet az esze a megfejtés, a kibontas
(leleplezés), a vilaggal vald megvivas iranyaba
sodorja. Avass Attila a befelé fordulas, a kétely
pillanataiban is energikus, és 6rém hallani, amint
értelmét megfeszitve mondja a sir{i shakes-
peare-i szbveget; az értelem erejét tudja atvinni a
rivaldan. (Nagyot néztek id6nként kortarsai, a
gimnazistak.) Hogy a gondolkodas nem puszta
szemmeregetés és téblabolas (Horatio), hanem
cselekveési Ut, és ha nem ,félig gondolt gondolat",
akkor tetterejii - ezt érzékelteti. Azt, hogy a
hamleti szellemi viszonyulas a ,spiritus movens".
A tdbbi puszta szinhaz.

Ez az éles tekinteti fill kivetkdzteti dGnmagabdl
Gertrudot és Claudiust. Ugy mozog és vergddik a
szinen, mint az eleven lelkiismeret. Gertrudnak
(Csoma Judit) kezdettdl fogva lelkiismeret-fur-
dalasa van vele szemben, amit a szinészné ha-
gyomanyos szinészi eszkozokkel, kéztérdelve,
tekintetének zavaraval jelez. Csoma Judit szerep-
formalédsa ad hirt a legmarkéansabban a bensé
atalakulasokrél és a személy tobbrétegliségérdl.
A lelkifurdalasos anyabdél a csucsjelenetben
(Hamlet és Gertrud szembesiilése, az énmagéaval
valé szembeslilés, amit a szinpadon egy nagy
allotlikor is jelez) természetadta-amoralis né lesz,
akinek vagyakoz6, aggddd teste van. Magara
tekert fehér torolkozoben, fején torélkdzo-
turbannal, fels6testén veértisztitd pidcakkal (be-
szédes szimbolum, meg kell adni) all el6ttink.
Amikor a fia ostorozza a vagyai miatt, egy pilla-
natra, a nézdknek hattal, szétnyitja a leplet, vé-
gignéz a sajattestén, és kesernyésen felnydg-fel-
nevet. Ezt a néitestet, mely nem csak szoptatasra
termett, Hamlet nem ismeri, csak szidja; ami ott
van, a torélkoz6fliggdny mogott, az az 6 keseri
ndi titka. A Hamlet ciml dramaban ez a drama
mellékes. Hogy nem létezhet néként, csak anya-
ként (vagyis csak Hamlet szamara lehet n, mert



valahol ez a torvény, hogy a fia most a férfi, és
ebbdl a bonyolult oidipuszi csapdabél nincs
egérut), az a rendezdi talalmany szerint egy lat-
vanyos széliités formajaban adatik tudtara.
Oidipusz Onvakitasanak megfeleldje lenne itt e
guta. A kés6bbiekben szélitétten, tolékocsiban,
betegagyon latjuk viszont, és majd csak legvéglil
,all a talpara", amikor rekedten fellivdlt: ,De
megiszom!", és felhajtja a keser(i poharat. Ez az 6
hisztérikus gyézelme, avagy a hisztéria gy6-
zelme &fdlotte.

Claudius nem megy at semmiféle atalakula-
son. Kerekes L&szI6 igen jol csindlja ezt, aktudlis
jegyekkel latva el a sajat levében févé, puhany, a
tulajdon cinikusséagatol elbutult - mert magéhoz a
gondolkodé&shoz is cinikusan viszonyuld -férfi
alakjat. Ez a Claudius az evésen, ivason, dugéson
és manipulélgatason kivil semmit sem bir-nem
bir erével. Még a zilléttsége is nyamvadt, tre-
hany, unott. Manipulalasa is csak félrészeg kar-
tyazgatés (ez jelenetszerlien is 1athatd a szinen).
Kerekes Ugyesen belopta a szerepbe a mai szel-
lemtelendl cinikus menedzser-férfitipus karak-
terisztikumait. Kéjelgése is sekélyes. Nincs egy
fia gondolata, még csak nem is kontrazik, a
tamadast pedig méar mésra bizza. Tevékenysége
kimeril a kartyalapok fad ide-oda rakosgatasa-
ban. Jatéka 6romtelen. A szinészek jatékat nem
nézi, hattal Ul nekik, vacsoral kdzben; egyszeriien
lenézi a miivészetet. Nem megy az ima", mondja
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ki nagyjelenetében, s elrbhincsél ezen is. Ham-
letre azért pipa, mert ostoba jatékrontonak tekinti.
.Te hilye!", ha jol hallottam, ezt mondja neki
(rendezbi betoldas), amikor az végiil ledofi 6t.

Az egérfogo-jelenetben piros ruhas és piros-
pozsgas szinészek lépnek fel, és harsany-id6vel
el-elbizonytalanodd - commedia dell'artét adnak
elé. Az 6 szinre |épésik voltaképpen a negyedik
szféra az el6adasban, de csak olyan, mint egy
gyorsan szétpattané szappanbuborék. Az udva-
ronc babok szajtatva, mereven firegve-forogva
(koreogréfia) nézik a jelenéstiket. A kiraly eszik,
a kirdlyné szorong, Hamlet izgul, Ophelia fél. A
feszilltség nétton-n6. A szinészek megérzik,
hogy olyat miveinek, amiért pérul jarhatnak,
hogy atléptek a filtott mlivészet" zénajaba. Ez a
hatéaratlépés jol van abrazolva; senki nem szél
semmit - a kiraly csak réag, rag -, mégis nyilvan-
vald. A komédidsok elbizonytalanodnak, meg-
szeppennek. Végll Claudius kezet ad nekik, s
amikor az Els6 Komédidshoz (Megyeri Zoltan)
fordul, ugy péccinti meg a mellét, hogy abbdl
vilagos: a fellépésnek meglesznek a maga kovet-
kezményei.

Béar Megyeri Zoltan olyan ruhdba van bujtatva
és Ugy van maszkirozva, mint egy Mikulas, sze-

Jelenet a nyiregyhazi el6adésbol

repalakitasaval eléri, hogy 6 lesz a legkiralyibb és
legférfiasabb jelenség a szinen; nem csoda, hogy
Hamlet réla vesz példat mint igazi bohdcrol
(mintegy a fantaziaban életre kelt Yorickrol), ami-
kor dont, &6t viszont miivészetében a fil erdsiti
meg. Kar, hogy jelmez, diszlet és kapkodas ezt a
jelenetet eltolta: Hamlet és az Elsé Komédias
viszonyanak elmélyitettebb abrazolasa az elé-
adas egyik csomédpontja lehetett volna.

Az érdekes otletek, az elmélyiilésre tett kisér-
letek és az elsietett, félrecsuszott, konvencionalis
vagy konvencionalisan rendhagy6 realizaciok az
egész eldadasra jellemzéek. Igy a csomépontok
kozt nem talalkoznak a szalak, az interpretacios
halé szakadozott.

Ophelia (Horvath Réka) kiralyndi termetd, ne-
mes arcéli lany. Bontakoz6 erotikajat ujjatlan,
mélyitetten kivagott ruhdja jelzi. Fellépéséhez fe-
lemasan kapcsolodik a szégyenkezésre és a szer-
vilizmusra koncentréld, kislanyos szerepforma-
l&s. Amikor egyszer parosodasra készen idétlendl
raugrik Hamletre, ezzel is csak szolgalatkész-
ségének masik oldala bukkan fel. A megdrilés
el6tti jelenetben arcat karja, keze kézé temetve,
szégyenbe esve, gubbaszkodva latjuk. Aztan a
pajzan versikéket székre allva mondja fel, ugy,
mint egy 6vodas kislany. Mindazonaltal az enge-
delmesség, a szégyen és a libidé csapdajaban
vergddé fiatal n képzete Horvath Réka alakita-
saban nem bontakozott ki a szinpadon. Nem is




alakul ki kozte és Avass Hamletje kdzétt intenziv
viszony.

Laertes (Mezei Zoltan) a becstlet lovagjaként
lép fol. Bliszkeségét, ratartisagat és szemel-
lenzds erkolcsiségét szerény eszkozokkel jelzi a
fiatal szinész. A laertesi nagy becsiletesség nem
ijed meg a kis korrupcioktdl. Leall Claudiusszal
kartyazni, belelat a lapjaiba (szinpadi kép), és
belemegy a csuf alkuba. A becsiletén esett folt
lemosasa érdekében. Aztan meg becsiiletesen
sajnalja, hogy Hamlet vérével mosta le ezt a
foltot.

Hamlet, Horatio és Laertes kortars fiatalem-
berek. Mint jeleztem, a vildghoz valo viszony
harom madjat testesitik meg. Az apai generaci-
0bdl az eltemetett jo kirdly legendas emlékén
kiviil Claudius és Polonius szolgélhatna nékik
modellként. Az utobbi (Szigeti Andras) groteszk
figuranak van rajzolva; hasa kitémve, Ubi-szer(,
gesztusai is tllrajzoltak, mosolygésa vicsort rejt.
Kedélyessége mogott veszélyes politikus bujik
meg. Mindenkit kész elarulni, lanyat, fiat, dnma-
gat is; eleven karikatura. Szigeti szerepformalasa
sokkal ink&bb hajaz a groteszkhez, minta tobbi-
eké, s ez befogadési zavarokhoz vezet; amit 6
csinal, az ,mas kodra" jar.

.,-.ezek | Csak latszanak, mert jatszhatok,
mindez a / kin kellékes jelmeze. Az igazi / Baj, az
nem vihetd szinre!" - igy a nyiregyhazi Hamlet.
Edrsi forditdsaban ez a részlet ekként hangzik:
.--ezek | Még latszanak, mert jatszhatok; de
nem / Vihetd szinre szivem belseje. / Ez csak a
kin kelléke s jelmeze." (Verebes folyamatosan
atigazitotta Eorsi forditasat; leegyszerUsitette
vagy valami szandékkal, de legtobbszor énkeé-
nyesen, a sajat szaja ize szerint atszabta, s ekdz-
ben nem sokat adott a jambusok helyes gordii
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lésére. Az alapszOveg kétségtelenll Eorsié.
Aranyt nem hallani.) Az ,igazi baj" e felfogas
szerint nem Hamlet ,szive belsejében” van.
Hamlet ériletét a rendezés kifejezetten tudatos,
leleplezé szandéku akcidnak mutatta be. Aki za-
varodott, az itt Gertrud és Ophelia; aki bolond, az
Polonius; aki elhiilyiilt, az pedig Claudius meg a
sleppje. Az ,igazi baj" a tarsadalmi méret(i (lasd
babszféra) korrupcio, ami beszippantja Opheliat,
lenyeli Laertest, és kikésziti Hamletet.

Az eléadasban Hamlet Guildenstern és
Rosencrantz csabité édeskedésének hatasara
mondja ki, hogy: ,Milyen unalmas, poshadt,
szlirke és / Meddd nekem az evilagi slrgés! /
Dénia gyomos kert, s csak az Usz6k virul, mi /
Szétszorja magvat! Nézz koril, nincs mas, /
Mint dudva, gaz. Hogy idaig fajult!" (Edrsinél:
,Milyen unalmas, poshadt, sziirke és / Meddd
nekem az evilagi strgés! / Pfuj, pfuj, gyomos
kert, csak azért virul, hogy / Szétszérja magvat;
nincs is benne mas, / Mint dudva, gaz. Hogy idaig
fajult!") Az eléadas cime eredetileg. a szdveg-
konyv szerint, ,Hamlet, avagy Dania gyomos
kert" lett volna. Vagyis ,a korrupci6 természet-
rajza" - gyom, dudva, Uszok és gaz, és tragya -
kerlilt volna felszinre Hamlet cselekvésértékii,
mélyrehatd és folforgatdé gondolkodasanak ré-
vén. ,Daniara" valéban raférne egy ilyen leleple-
zés. A gaz szivés, a mlvészi erd azonban itt és
most gyenge.

Egyik jelenetben az ostoba bohdccipét és sarga
meg piros Ugynevezett bakancszoknit (!) viseld
kiralyfi ormotlan fekete kdnyvet hiz-von maga
utan kotélen, ugy banik vele, mint egy kutyaval,
cocdg neki, majd a kotéllel a sajat nyakara
hurkolja. Es bamulja, cipeli, tapossa, tépi azt a
konyvet. Az interpretacio sajatos mddozatai,

Mezei Zoltan (Laertes) és Avass Attila (Csutkai
Csaba felvételei)

mondhatnénk. Eléggé eklektikusak. Hamlet ala-
posan ,belegadzol" a rejtélybe, de amit tesz, ab-
ban, tudjuk, van rendszer, Avass Attila is batran
belemegy a Hamletbe -- Verebes pedig, fenntar-
tas nélkil, a forditas atiraséba.

A mi intakt marad. Az el6adas legvégén
Horatio, a finom kez{, pénzérme helyett kis fekete
minikdnyvvel, mely olyan, mint egy imakényv,
zérja le Hamlet holt szemét; nyilvan magaval a
Hamlettel, hisz abbol olvasta fel a zarszavakat:
,mert 6beléle tan /Jeles kiraly lehetett volnal..."
(A dramaszovegben ezt Fortinbras mondja.
Edrsinél igy hangzik: ,mert ha él, kivalo / Kiraly
lett volna val6szinileg.") Ennek a Horatiénak
még egy posztgesztusa is van azonban, egy
posztzarszava. A zsebébe nyul, eléveszi a paklit,
cigarettara gyujt a halott folott, elhizza a szajat,
kifujja a fustot: Habar, ki tudja!..."

Ezt az mondja, aki az imént ,hi tanunak"
nevezte magat. Az 6 paklijaba belefér, hogy a
baratjat a halala utdn egy perccel szubtilisen
elarulja. n igy érzem, azt nem tudom, hogy a
rendezé hogyan gondolta, és a kozonség sorai-
ban hogyan értették ezt a finom arnyalatot. Ez a
befejezés egyaltalan nem volt olyan katartikus,
mint amikor Kaposvarott a Marat/Sade végén,
Méaté Gabor emlékezetes alakitdsaban, a szintlgy
mai civil, peremhelyzetii narrator-tant, az itteni
Horatio-figura el6zménye zokogasban tort ki. Ez
a nyiregyhazi ,tani" csak a vallat vonogatta.
,Nyitott" befejezés - mondhatni -, csak az a
hézag. hogy az el6adas végig hézagos volt, csu-
pa rés, csupa egerut, ugyhogy a végsé ,nyitas-
sal" nem pattant fel semmi. Inkabb lelappadt. A
tobbsikusagra torekvd, tobb réteget felhuzd
rendez6i konstrukciéban nem voltak pontosan a
helyikon az illeszkedések. Az egyes otletek nem
erbsitették egymast, a szinészi stilusok kozt nem
volt 6sszhang. Hatarozatlannak tlint az értelme-
zés, mintha horatidi szemiveg (lt volna a
rendezé orran is. Amilyen piszkos szinl volt a
diszlet meg a jelmezek, olyan szellemi maszato-
las csokkentette a néz4i kedvet, amely a vivasje-
lenet nem csak fizikai lgyefogyottsagai lattan,
ami engem illet, majdnem teljesen elment, bar
néhanyan kuncogassal jutaimaztdk az igazi nagy
kardokkal valo csetlést-botlast. Hamlet haléla
azonban megrendit6 volt. Okos és tiszta tekintet
merevedett meg. Avass Attla a Hamlethez (a
figurdhoz és magahoz a darabhoz) vald hamisi-
tatlan kedvével gyakran attdrte a zavaros ho-
malyt, és a halalt is ,abrazolni" tudta; jelen volt
ott a haldl. (Mignem az a cigifist... el nem
rontotta ezt is.)

Avass szdvegmondasanak erejét csak novel-te,
hogy Eérsi Istvan forditdsaval hozza és ko-



runkhoz ill6 nyelvet kapott, mellyel szabadabban
gazdalkodhatott, mintha Arany Janos gyonyord,
de oly veretes, oly érces, hogy megmoccant-
hatatlan szdvegével kellett volna élnie. Hianyozni
hianyoztak ugyan Arany mondatai, de be kell
vallani, hogy nem tudunk vellik élni. Tul szépek
hozzank. Eorsi forditdsa nem szép, de pontos,
vilagos, és kozvetlenebbll sz6lit meg benniinket;
olyan hidat alkot, melyen at otthon a kdnyvbe
mertilve talan konnyebben eljuthatunk az ércnél
maradandébb Arany-Shakespeare-ig is.

Kérdés, hogy Verebes szinte mondatr6l mon-
datra vald kisebb-nagyobb beavatkozasai a preciz
forditasba voltaképpen mi célt szolgaltak, s e
mvelet miért oly kontérfalazva lett feltiintetve a
szinlapon, amelyen Edrsi neve nem is szerepel.*
Helyenként szimplifikalta a forditast. Helyenként
JKijavitotta", gy, ahogy & jobbnak gondolta.
Egyes jelenetek atcsoportositasa, dsszevonasa,
lerdviditése természetesen a rendezdi munka
szerves része, de felmerlil a kérdés, hogy meddig
lehet beleavatkozni (beletirni, belekontarkodni)
mas nyelvébe. Mit muszaj tiszteletben tartani?
Eodrsi a sajat kudarcan okulva ugy dontétt, hogy
nem az Arany-forditast ,fordita Ujra", hanem (kell&
filologiai és nyelvi megalapozottsaggal) (j
munkaval all el6. Céljai, érvei vilagosak:
lehetdséget kell adni arra, hogy a drama a mai
szinpadon mai nyelven is megszolalhasson. Vi-
tathatatlanul igaza van. Mlve forditasirodalmunk
és a szinhaz javara valt. Verebes azonban nem-
csak ebben szovegben, hanem a szerzdi jogok
tekintetében is maszatolt. Lehet, hogy minden
rosszindulat nélkiil tette, sét jot akart, sokat dol-
gozott a szbvegen, csak onkényesen jart el, és
figyelmetlenll. Es itt akar hamleti kérdések is
kovetkezhetnének, meg Ady kérdései a ,magyar
kozéleti erkolcsrdl". Meg kellene haladni azt a
szellemi allapotot, melyet a verebesi ,habar, ki
tudja?" talaldan és tlinetértéklien szignalizal.

Shakespeare: Hamlet (nyiregyhazi Méricz Zsigmond
Szinhéz)

Diszlet: Kis-Kovacs Gergely. Jelmez: Torday Hajnal.
Zenei vezetd: Kazér Pal. Rendezdasszisztens: Flop
Angéla. A drdma valamennyi forditasat felhasznélva a
sz6vegkényvet atirta és rendezte: Verebes Istvan.
Szerepl6k: Avass Attila, Kerekes Attila, Gazsd Gyorgy,
Csoma Judit, Szigeti Andras, Mezei Zoltan, Szab6 Marta,
Horvath Réka, Bajzath Péter, Petnehazy Attila, Kovér
Judit, Téth Karoly, Rdbert Gabor, Lengyel Janos, Hor-
vath Laszl6 Attila, Tucker Andras, Megyeri Zoltan, Réti
Szilvia, Szantd Sandor, Koblicska Kalman, Keresztes
Séandor, Mészaros Arpad, Varga lidiko.

" Tudomasom szerint az emlitett radiémisorban Vere-
bes elismerte a mulasztasat. A forditéi honorariumot
egyébként Edrsi nem a maga, hanem egy alapitvany
szamlajara kéri, mely a pulykacombot nélkiilézé
hajéktalanok megsegitését szolgalja.
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Pontosan hatvan éve, 1937, a Belvarosi
Szinhdz bemutatdja Ota kisérti Kosztolanyi
regénye a szinhazakat, s azota, Lakatos Laszlo,
Felkai Ferenc, Korcsmaros Gydrgy, Gyurkovics
Tibor, Harag Gyorgy, illetve Bezerédi Zoltan és
Merényi Anna adaptacioi kapcsan, vords fonalként
huzédik végig a kritikdkon a kalyha-funkciéban
mindig  alkalmatos  kérdés:  mennyiben hii
Kosztolanyihoz a szinre alkalmazas, lehet-e
egyaltalan az epika megtévesztd dramaisagabol
autentikus szinpadi dramaisagot ki-nyerni?

Kosztolanyit szeretem, igen nagyra tartom,
egy mas médium viszonyrendszerén belil azon-
ban személye, mlivészete elveszti szamomra au-
toném értékét, s csak annyiban érdekel, mint
Tolsztoj Piscatorban, Dosztojevszkij Wajdaban,
avagy - mert kéretik elhinni, hogy e vonatkozas-
ban a mdifaji kilonbség tizedrangu tényezd -
Csath Géza Szasz Janosban. En a hivatkozott
példakat tartom az eredeti epikus alapanyagok
hiteles szinpadi atkoltéseinek, és meg kell mon-
danom, hogy a bevezetésiil felsorolt adaptaciok
a maguk szituacié-, figura- és motivumatmentd
buzgalmaban meg sem kozelitették a teatralis
Ujragondolasnak ezt az eszményét, és megma-
radtak a maguk alkalmazott miivészeti mivolta-
ban derék képeskonyveknek, amelyeknek az a
hivatasuk, hogy jo esetben kedvet csinéljanak a
lusta nézéknek az eredeti mivekhez. (A kritikdk
és ismertetések alapjan Ugy tlinik, Harag Gyérgy
maga rendezte valtozata, amelyet sajnos nem
|attam, valahol féluton allhatott szinpadra iras és
szinpadi iras kéz6tt.)

Ha tehat egy szinhaz, amely ekkora készletbdl
valogathat, mégis Uj valtozatot rendel, méghozza
egy avantgard fenegyerek hirében allé ifju tehet-
ségtdl, azt lehetne hinni, hogy a rendeld valami
mast, a regénybél szinpadon eddig ki nem ho-
zottat akar létrehozni, a megbizott pedig elhiva-
tottsagot érez, és kész szolgalni ezzel az ujdon-
saggal.

Marmost azonban, egyel6re a mostani vallal-
kozas eredményességétél figgetlendl, tény,
hogy valahanyszor egy konzervativ, rutinjaiba
belemerevedett s kdzonsége altal is makacsul a
maga megszokott sinjeire 16kddsétt szinhaz va-
lamilyen bels® kényszer hatasara djitani probal,
és a masik taborbdl hiv meg - alibiként vagy

Gszinte szandékkal, szinte mindegy-irét, rende-
z06t, szinészt, az illeté pedig - alkati optimizmu-
satol, a nagyobb népszerliség érthetd vagyatdl,
akut pénzhianytol sarkallva, vagy csak brahibdl,
szinte mindegy - vallalja a kihivast, tobbnyire az
utobbi idomul a kézeghez, és a végeredmény alig
vagy legféljebb egyes disszonans és esetleges-
nek tiind mozzanatokban kulénbdzik attol, amit a
miihely belsé er6i a maguk szuverén madjan
allitandnak el6. Szamos példat hozhatnék fel az
utobbi évekbdl is, de nem szeretném szaporitani
az egy irasra esd sértettek szamat. Inkabb mara-
dok a konkrét s tobbszorosen is példaértéki
esetnél: a Madach-kdzeg tudniillik nemcsak
Tasnadi Istvant szippantotta magaba, hanem,
éppoly sajnalatosan, a kecskeméti Katajev-el6-
adasban oly ellenallhatatlanul robbanékonynak
és eredetinek megismert Bird Krisztat is, aki
Katicanak, Anna cseléd elédének aprécska sze-
repébe ugyan 6nallé szint probal keverni, de ez
a szinfolt maganyossagaban és disszonancija-
ban inkabb zavaro.

Annyi bizonyos, hogy a komparativ széveg-
elemzés nem sok Ujat taldlna Tasnadi Istvan
adaptaciojaban az Edes Anna szinre igazitasara
véllalkoz6 el6ddkéhez képest. A mondatok bizo-
nyara masok, Elekes és Patikarius Jancsi diald-
gusa példaul inkdbb hajaz Szép Ernére, mint
Kosztolanyira, de a jelenetezés, a szituaciok s
maga az egész koncepcid visszakdszonnek, és
nem csak fogyatékos memoriam a bilinds, ha a
szinlapon - amennyiben el8zetes tajékozodas
nélkiil néztem volna végig az eléadast - minden
meglepetés nélkil olvasnam az elébbi nevek bar-
melyikét; annyi bizonyos, hogy a Tasnadi Istvan
nevével valé talalkozas lepne meg a legjobban.
Téjékozva is meglep. Es csak torném a fejem -
mint ahogy térém is -: ugyan miféle belsd kész-
tetés vezérelhette? Miféle mivészi hozadékot
vart a maga szamara ettél a vallalkozastdl?

Pusztan az a tény, hogy az Edes Anna szerepldi
épplgy rendszervaltds utan vannak, mint az
Edes Anna mostani nézéi, a maga naiv evidenci-
ajaban még nem érne meg egy misét, nem szélva
arrél, hogy ez a tény csak Ficsor hazmester
magatartasan hagy nyomot (meg persze Koszto-
lanyién, akinek személyes érintettsége és ambi-
valens vezeklési szandéka a regényben donto,
dramaban azonban irrelevans), a tdbbi szerepld



