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TANULMANYKOTET A DRAMAIRO TAMASIROL

amasi Aron irja egy helyiitt: ,,...érzésem

szerint a jov6 dramaja nem a tények mi-

vészi megszerkesztése folytdn sziiletik

meg, hanem olyan koItéi md lesz, melynek

szarnyalé szertartasa alatt bivélet széllja
meg a nézf lelkét, és édes megrettenéssel fogja
érezni, a szentek vagy a madarak soraba kertilt."
Nem konny(i e megragad6 szavak értelmezése,
hiszen ,a tények miivészi megszerkesztése" (?)
révén is keletkezett s nyilvan keletkezik még ér-
tékes Uj drama; a néz6k szentté vagy madarra
valasa a szinhazi este utan nem feltétlendil idvos,
Tamasi eme ars poeticdjanak prozai atfogalma-
zasa viszont cséppet sem kivanatos; és igy to-
vabb. Ez a (b&vebb kontextusban idézett) véle-
kedés a mottdja a Szinhaz és ritus cimi tanul-
manygy(jteménynek. Kissé meglepé valasztas,
hiszen a Visky Andras altal szerkesztett igényes
kotet irasai épp a metaforikus beszédet, a dra-
maturgiai problémak lirai vagy esszéisztikus el-
kenését keriilik - ha kerdlik.

1997. szeptember 20-an iiltik az Enekes ma-
dar s annyi mas kilénds vildagl szinmi szer-
z6jének centenariumat. Viskyék erre a napra -
illetve az oktdber 2. és 5. kozott Sepsiszentgyor-
gyon tartott, a Tamasi-interpretaciok elméletét és
gyakorlatat is feléleld Gnnepi rendezvényre --
fogalmi kdzelités(, elméleti alapossagu, gazda-
gon (bar nem mindig kévetkezetesen) labjegyze-
telt munkaval rukkoltak ki, mely szerencsére a
nem filoszok el6tt is megnyitja magat. A 100 éve
sziiletett Tamasi Aron alcimi kdnyvecske lat-
nivaléan koncipialt - s6t, a jo (igy érdekében
némiképp okosan prekoncipialt - vitairat tobb
(részint a szépirasban is jeleskedd) esztétatollabdl.

Az alaptételre a kotetcim is utal: a Tamasi-da-
rabok mitikus természetiiek; megalkotottsaguk,
szinhazi orientaciojuk a ritus feldl tarhaté fol. A
két tanulmannyal is szereplé Visky Andras a
gyljtemény élén - a szép gesztussal Tompa Mik-
16s emlékének ajanlott, Mitosz vagy zsaner cimii
eszmefuttatdsaban - igy 6sszegez: ,Vajon a ma-
gyar szinhazm(ivészet beérte-e a hosszl évtize-
dekkel az eredetmitoszok tiszta egébdl elé csop-
pent Tamasi-szinjatékot? A kérdésre, ugy lehet,
nem is illik »egy masiktanulmanyban« valaszol-ni,
hanem szinhazi eléadassal. Ahhoz azonban,
hogy szinhazaink repertoarjanak magatol érte-
t6dé tétele legyen a Tamasi-opus, a vallalkozé
szinhazmivésznek mindenekeldtt batran el kell
felejtenie mindazt, amit a szovegmagyarazé szak-
irodalom tisztazottnak vél a dramai életm(iben,
hogy egy mddszertani nem tudas és romlatlansag
alapjairél elvégezze a mivek szituacié- és
motivumértelmezését, megfigyelje a jelenetleira-
sok térszerkezetét, a rendezéi utasitasok szinészi
allapotra és jatéktempora utald distinkcioit,
hasznositsa és tovabbfejlessze a commedia
dell'artéra tett szelid szerz6i kisérleteket, szinhazi
modon folvetédd kérdéskomplexumra kisér

letezd kedvvel szinhdzi vélaszt adva. Mindezt
szabadon teheti:  megkerilhetetlenll  nagy
eléadas képe nem fogja nyomasztani."
Nyilvanval6 tehat - ebben a tanulmanyirdk
kimondva-kimondatlanul egyetértenek, s nagy-
jabdl igazuk is van -, hogy a agyar szinhaz eddig
még soha nem talalt kulcsot a Taméasioeuvre-
héz. Az ohajtott kisérletezd kedvii szin-hazi
valasz" altalanossagatél 6 magaban nem sokat
varhatunk. Tébbet attol, hogy a Szinhaz és ritus
maga is elélép  ,szOvegmag, ardzé
szakirodalomma", melynek megallapitasait ,a
vallalkoz6 szinhdzmlivésznek" nem tanécsos
elfelejtenie, szem elél tévesztenie. Mindegyik
elemzés-nek van ugyanis Ujdonsaga, egyuttesen
pedig a magyar drdma egy olyan alternativajat

vazoljak fol, amely mind a naturalisztikus,
pszichologizalé  kisrealizmusba, mind a
népszinmlves  kedélyeskedésbe  belefaradt

rendezbket és szinészeket a valamiképp
elvontabb, szakrélis szinezetl - mégis valoh( és
a jelenben 'l - forméalas iranyaba vonhatja (ha
ugyan tényleg  belefaradtak a  rossz
hagyomanyokba, illet e ha egyaltalan van
tudomasuk e rossz hagyomanyokrol).

A legteljesebb, legaranyosab - s a javaslat-
tételekben, itéletekben legtartdzkoddbb - gon-
dolatsort Klein-Varga Noémi jegyzi. A Kolozsvart
szitd fiatal elméleti szakember
mitoszkutatasainak ledgazasa az Archetipusok 's
archeszituéciok Tamési Aron dréméiban ci G iras.
Azt nem tisztazza ugyan, hogy Tamasi vajon a
jungi  értelemben s tényleg tudattalanul
alkalmazott-e ,tudattalanul reprodukalt képi
sémakat", az emberi képezeletet befolyasold
apriorisztikus produktumokat, am a Tamasi-
szinpad é intett Gsképeit kitiin6en analizalja
(példaul az +6." jelz8 sz6veg-beli foélbukkanasait
az Osvigasztalésban; az allat-szimbolikat,
egészen az Enekes madar Rebeka-,Rebi nénii" -
nevi(i siratbasszonyanak és a Vérds Rébék cimii
Arany-ballada cimszerepléjének esetleg rokon
,varjlsagaig"). Né a a tulinterpretalas veszélye
fenyegeti, néha k -kihagy egy kinalkozd érvet
(példaul, ha a Tindéklé Jeromos Bajna Gaborat,
s6t Saska Mihalyat is, személy-nevilk nyoman,
névmagiasan ,,angyalszer(inek’ mutatja be, a kis
Gaspar esetébe is latolgathato lenne a ,harom
kiralyok"-utalas stb.) az elemzett darabokrdl
egyuttese elmondhato - sz6l a summazas -, hogy
archetipikus  figurakban, helyzetekben és
fogalomhasznalatban ~ mutatott gazdagsaguk
révén a mivek vilaga kiszélesedik, egy, a sziiken
értelmezet emberi vilagnal tagabb horizonttal,
tavlatibb valésaggal gazdagodik: égi vilaggal és
alvilaggal avagy a holtak vilagaval; keresztény
szohasznalattal élve: mennyei és pokollal; amely
lathatatlan vilagok Tamasi szinpadan érezvén
érezhetévé és latvan lathatéva varazsoltatnak. A
Tamasi altal hasznalt népi, pogany, antik vagy
egyéb motivika oly mé

don jelenik meg a draméak vilagaban, hogy a
dramai kontextus altal mintegy atértékelddik, a
keresztény vilagszemléletbe beilleszthetévé va-
lik, »krisztianizalodik", valamint 0 értékekkel te-
litédik." Arra Visky masik tanulmanya, A szinhédz
mint ,6svigasztalas" is folhivja a figyelmet, hogy
Tamasi maga is ,a vallasos irodalom polcain"
szerette volna tudni alkotasait. Hasonlé kovet-
keztetésre jut ,FelhGkakukkvar"... cimi irasaban a
kotet legfiatalabb szerzéje, Sebestyén Rita is.
Kitér arra, hogy ,nincs kanonizalt rendszer, nincs
meg a kész mitolégiai apparatus, minta gorég
dramak esetében" (ezt ugyan csak az Osvigasz-
talasrél jelenti ki, de a tobbi szinm(irdl ugyancsak
mondhatnd). Tamasi ,székely mitoszat" jeldli
meg a darabok minemi besorolhatatlansaga
okaként. (A heltaijenés és molnarferences szin-
padi ,stilmlvészet" mar az irasképben is pejo-
rald emlegetése- s vellk egy befogaddi réteg
lekicsinyld mindsitése-folosleges. Nyilvan aka-
ratlan mellékzdnge a kdnyvben, hogy Tamasi -
darabjainak kiildnlegessége folytan -olykor, buj-
tatva, kvazi-legnagyobbnak tételezddik; holott egy-
fel6l egyetlen darabja sem ér a nyomaba a Molnar
Ferenc-i dramatechnika legjobb megvalosulasai-
nak, masfel6l a Tamasi-kérdés tisztazasa épp Mol-
nar- vagy Heltai-viszonylatokban bizonyosan
meg-oldhatatian. Nota bene: Sebestyén Rita az
egyetlen, aki Balazs Béla egyes miveinek
balladisztikussagat a Tamasi-modell kapcsan
szo6ba hozza.)

Kérdés persze, hogy az ir6i dnmingsitéseket
milyen mértékig vehetjik tekintetbe, illetve mi-
lyen biztonsaggal kdvetkeztethetiink a valloma-
sokban kifejezendd szandékokra. Magam példa-
ul azt hiszem - ellentétben Klein-Varga Noémivel -
, hogy Tamasi Aron nem esztétizalo, szaktudo-
manyos felhanggal nevezte nyomatékosan
,szimbolikus alaknak" Tiindoklé6 Jeromosat, ha-
nem csupan arra az elvontsagra, altalanossagra
utalt, amit régvest ki is bontott: ,semmiféle faj-
tahoz, semmiféle vallashoz, semmiféle tarsadal-
mi osztalyhoz és semmiféle politikai parthoz nem
tartozik, illetve akarmelyikhez tartozhatik" (ezt
inkabb a keletkezés 1936-0s datumabdl, a torté-
nelmi kérilményekbdl gondolom magyarazha-
tonak. Nem hiszem tovabba, hogy a Vitéz lélek
Ida nevii szerepléje az ,idea" fogalmat hordozna
nevében is, csak azért, mert Tamasi mas nevek
jelentésességére tett célzasokat stb.).

A kritikai elemekben nem kilonsebben
bévelkedd Szinhaz és ritus legbiralébb hangja Bird
Bélaé (Szakralis drama vagy piéce bien faite?). Bar
nala sem a hiivds tavolsagtartas dominal, né-
hany Tamasi-hgst sorra véve leirja: ,Bajna,
Balla, Jézsias, Gidré alapvetéen dramaiatlan ala-
kok. Ugynevezett nagy formatumd hosok, sors,
dramai helyzet és - féként - dramai vétség nél-
kill. Ez a héstipius, bar dramak kozponti alak-
java valik, soha nem kerl, nem keriilhet valsag-
ba, mert abszolut tokéletes. E rendkivil sulyos-



nak szant (s a draman belili viszonyrendszerben
elfoglalt pozicidjuk - az 6ket Gvezd tisztelet és
csodalat - altal még ol is erdsitett) tokéletesség
azonban dramailag elkeriilhetetlendl sulytalanna,
hiteltelenné valik." Bir6 e korbél meggybzéen
vonja ki Magdét és Mokat, az Enekes madar
szerelmeseit.

Keszeg Vilmosnal (A szinjatékok vilagképe)
érzédik leginkabb: a minddssze 143 lapos (kis
,Tamasi-breviariumot", mutatokat és rezimét is
nyujté) kényv nem egy irdsa vazlatos; bdvebb
kidolgozast kér. ,Tamasi Aron dramai egy olyan
irodalmi-mivészeti fejlddésvonalba integralod-nak
- olvassuk Keszegnél -, amely a szobeli primitiv
és népi szemlélet elemeit rendeli ald a poétikai
vilagképnek. Ahogyan Zrinyi a hésepika, Jokai a
mese hagyomanyait irodalmiasitja, igy hasznalja
Tamasi a mitoszok és népi hiedelmek (alsé
mitolégia) szemléletét, epikus hagyomanyat,
toposzait, szimbélumait." Nem firtatva most, hogy
vajon Jékai a mese hagyomanyainak
irodalmiasitasaval lett-e Jokai, azon kell medital-
nunk: a tobbi szerzénél &ltaldban magasrendii
,0segészként", a ritus univerzumaként (vagy az
univerzum ritusaként) félfogott mitosz lehet-e
egyben ,primitiv" (és ekként népi) - s hogy a
mitosz, a ritus taldan nem maga a poétikum Ta-
masi miveiben, hanem egy tulajdonképpen meg
nem hatarozott poétikai vilagképnek rendelddik
ala? Itt (is) kitlinik, hogy a szerz6k kevéssé vet-
nek szamot a Tamaési-szinmiivek eklektikajaval
(és a babonadzéan szép mitikus kevercs dsszes
megjelenitési problémajat altalaban fdlényesen
athéritjak a szinhazra, mely mar csak-csak utol-
érhetné az ir6t). Bar a Birénal idegenkedve idé-
zett Banyai Gabor (ifjan, huszonkét éve) csak-
ugyan elvetette a sulykot, midén ,pompazé dra-
maturgiai légvaraknak" talalta a gyijteményes
Tamasi-kotet anyagat, am éppen az eklektikussag
veszélyeit folismerte. A Szinhaz és ritus lapjain
Selyem Zsuzsa irdsa (,Szemyd szép vilag."
Humor, irénia, poén Taméasi Aron szinmiiveiben)
batorodik - egy specidlis vonatkozasban - a
mindségi rétegek és a szdvegtipusok elkiilonité-
sére, de a gyengébb ,bemondasokkal" és szo-
csavarintasokkal sz6rmentén banik.

Az eddigi, kiterjedt Tamasi-szakirodalommal
szemben rokonszenvesen oppozicios allaspont-ra
helyezkedd konyv zaré s igy tan 6sszegzé irdsa
Lang Zsolté (Nyelv és szinhaz). A kontradikcid
nala tovabb er6sodik. Szerinte ,sokan irtak Ta-
masi nyelvérdl, bumerang-dialogusairél, felese-16,
fortélyos parbeszédeirél. De a gazdag Tamasi-
recepcioban pusztan egyetlen kijelentés talal-hatd
a nyelv dramaturgiakat ledontd erejérél. Egyetlen
visszhangtalan mondat. Visszhangtalan, hiszen
az elemzésekben és kritikakban szé-hoz juto
Tamasi-nyelv csupan egzotikumként, a sajatos
izek  hordozéjaként,  couleur  locale-ként,
szinpompas ragyogaskeént, legféljebb »a sziil6-
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fold légkorét idézd koltdiség megnyilvanulasa-
ként« emlitédik." Az egyedilall6 mondatot
hidba keressik a f6szévegben. Paratlansaga
ellenére a labjegyzet apro betli kozt
szerénykedik, amit K. Jakab Antal vetett
papirra 1967-ben az Enekes madarrdl: A
csodakban a minden dramaturgiai kotottségen
atgazold nyelvi humor és fantazia, nem pedig a
minden poklon at gy6zedelmeskedd szerelem
jelképét kell keresniink." Fogas kérdés, nyelvi
humorforma-e a fal elmozdulasa vagy a didfa
hirtelen 6nndveszté emelkedése... S ha az (az
is), e tény érvényteleniti-e azokat a vélekedé-
seket, melyek szerint a csodak a szerelem
erejének, egyben az ifjui Vvitalitasnak és
tisztességnek a kifejezédései?

A nyolc tanulmany jol tamogatja egymast,
viszont elmarasztalhatok az atfedésekben s a
kozds hianyossagokban. A rengeteg emlités és a
cim metaforikus kolcsonvételei miatt folértéke-
I6dik az Osvigasztalas. A szerzok keriilik, hogy
Tamasirél az avantgardizmussal dsszefliggés-
ben beszéljenek (Kocsis Rozsa idevagé konyvfe-
jezetét, tulsdgosan tag avantgardfogalmat
hallatlanra veszik). Nemegyszer érvelés nélkil,
futé kijelentésekkel allitanak valamit, kardinalis
kérdésekben is. Bird Béla- nyilvanvaldéan a
mitikus-szakralis Tamasi-darabok
dramaisaganak kozvetett védelmében - Bécsy
Tamas ellen fordul (s a csatlakoz6 labjegyzettel
még kilén is odasuhint): ,A szakralis drama
(azaz a tulajdonképpeni drama) és a konfliktus
fogalmanak szétvalasztasa tehat, mely a
magyar irodalomtudomanyban Bécsy Tamas
munkassagahoz kotédik, elméleti szempontbol
er6sen kérdésesnek latszik. Bécsy harom
dramatipust allapit meg: A konfliktusost, mely a
szereplék  kozti, ugymond, tett-valtas-so-
rozatban realizalddik, a kétszinteset, mely két
vilagszint szembenallasan alapul, és a
kozéppontost, mely egy passziv centrum és
kornyezete szembenallasara épll. Ez a
felosztas rigorézus érveléssel aligha tarthaté
fenn." Erésen kérdéses, ugymond, és aligha... -
miért nem tarthato

fénn Bécsy nézete? Ez lenne a probléma (és nem
az, hogy Boékay Antal miként értékeli ezt az elmé-
letet). Bécsy Tamas ma méar nem egészen azokon
a teoretikus utakon halad, mint - itt cim szerint
meg sem emlitett - elméletalapoz6 munkgja, A
drama-modellek és a mai drama irasakor, 1970-
ben. Bécsyvel nyilvan van ok vitatkozni (vagy
eszmét cserélni). Biré meg is kezdi a vitat, csak-
hogy roppant kurtan s szintén vitathaté odaveté-
sekkel (,Az Ugynevezett kétszintes drama minden
esetben parabola” stb.). Raadasul a fontebbi
szétvalasztas fontossagat veszti, mivel ,az is evi-
dens, hogy Tamasi dramai a dethlefsoni kritéri-
umok alapjan - a felszini hasonlatossagok dacara
sem - tekintheték szakralis dramaknak...". Vagyis
nyugodtan lehetnek konfliktusosak - de mert
,Levidensen" nem szakrélis dramak, a tulaj-
Rekednek benniink kételyek e pezsdité gon-
dolathalmazt befogadvan, a tohonya szinhaz mu-
lasztasait és blindsségét, a szinhazmlivészetnek
cimzett ,Tamasi igy olvasandé"-kat mérlegelve.
Tamasi ,specifikus mitologigja", a - Visky Andras
nyitd, hangitd tanulmanya szerint - mégis-csak
szakralis szinhazi lényeg részben onellent-
mondasosan nyer megfogalmazast. A szerzék -
akiknek atlagéletkora harmincnégy év- dacosan
ellenszegilnek mind a magyar dramaesztétika,
mind a Tamasi-kutatds megnevezett vagy meg
nem nevezett, altalaban egy emberdltényi hat-
ranyt ,élvez8" mivelGinek. Szinhaz és ritus ket-
t6sségével-egyeségével talaltak egy be-utat a
Tamasi-rengetegbe, aki-utat  azonban a
szinhaziakra testaljak. A dramat nem irodalmi
miinemkeént, hanem szinhazmivészeti
anyagkeént, 0ssze-tevOként vizsgalva a szinhazi
gyakorlatnak elkételezett dramaturgiat lenditik
elére. A megkertilhetetlenil nagy el6adas nyilvan
e konyv varazs-itésére sem fog megsziiletni
szinpadjainkon - de valamivel tébbet tudunk arrol,
miért nem tudunk eleget Tamasi Aronrol, a
dramakoltérél. Koindnia Kiadd, Kolozsvar, 1997.
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