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JELES ANDRAS: SZENVEDESTORTENET

mikor el8szér olvastam Jeles Andrasnak

a kaposvari dramapalyazaton elsd dijat

nyert mavét, kivancsi voltam, vajon

lesz-e olyan szinhaz, amely lehet6séget

ad a szerzbnek arra, hogy a szévegbdl
el6adast formaljon. Nos, a bemutatd Iétrejott,
a&m rendezdje nem Jeles, hanem Méaté Gabor.
Az, hogy ez a rendkivil izgalmas, latszélagos
tematikai és stilaris behataroltsaga ellenére is
sokszdlamd, de igazi dramai formajat szerintem
csak a szinrevitel soran elnyeré széveg hogyan
mikodne egy szerz6je megalmodta ,idealis"
eléadasban, nem derlilhetett ki. A két szinhazi
latdsmod taldlkozasa azonban tobb tanulsaggal
is szolgalt.

A Szenvedéstorténetrél mint szovegrdl aligha
allithatd, hogy a magyar drama (és szinhaz) leg-
mélyebb tradiciéiban gydkerezne. Dramaisagat a
konfliktusos szerkezet, a realszituaciok viszony-
valtozasokat provokald egymasutanja helyett
szimbolikus tartalmainak tobbrétlisége, azoknak
a redlszituaciokra vonatkoztatasa (és ha attétele-
sen is, de kiilénleges nyelveze-
te) biztositja. A profan ,megval-
tastorténet" kozponti alakja egy
&vos alezredes, aki menthetetlendl
blin és blinhédés korforgasaban
talalia magat. Am csak olyan
bindket kdvethet el, amelyeknek
nincsenek  &ldozatai,  hiszen
valamennyi elitélt csupan eleme
az embereket individuum voltuktdl
megfosztd, konydrtelendl bedaral6

mechanizmus-nak. Az  egyes
jelenetek  tulajdonképpen  az
egyméssal is gyakran helyet

cserélé emberek Altal iranyitott
vallomasok, kihallgatasok
végtelendl hosszi  sorat pre-
zentaljak. Am mara puszta akciok
és reakciok is elemelkednek a
realszituacioktol: a jelenetek és a
legkdzvetlenebbil lezajlé parbe-
szédek meghatarozd elemévé
ugyanis a rendszer nyiltan soha ki
nem mondott cinizmusa valik (a
kadban kegyetlenil kinzott foglyot
megdicsérik, amiért azt kéri, hogy
vigyazzanak a szemé-re - elvégre
szegény AVO-nak sem juthat
minden az eszébe -, a targyalasra
a szovegét betanuld fogollyal
kozlik, hogy  misor-valtozas
tortént, ezentul nem jugd, hanem
angolszasz befolyas alatt all stb.).
Ez a toérekvés néhol mar az
abszurd felé hajlik (a carizmusba
,visszamerild" Amen alezredes
monolégjanak egyes részei majd
vadpontként funkcionélnak ellene).
Az elemelés leg-

fontosabb forméja az a biblikus jelentéshalo,
amely a széveg szimbolikus rétegét adja. Szen-
vedés. megvaltds, haldl, feltamadas fogalma
kapcsolédik itt 6ssze Ugy, hogy minduntalan
megkérddjelezi az eredeti fogalmi jelentést. A
szimbolikus  motivumhalét  kiépitd  ,nyitany"
utolso soraitél (,Nem késlekedve, az életreval6
planum végbevitelét megcselekedték, a flittyds
zsenge hajnalban a jéembert holta utan félfeszi-
tették - ne arulkodnék immar az éjszakai histori-
akrol a mezitelen kereszt! [Kisvartatva ezt a moz-
gékony holtat, szegényt, Ujolag elloptdk azon
ismeretlenek, kiknek holmi testi feltdmadas hir-
detéséhez fliz6dott szoros érdekik - ki tudja,
mire mennek vele?]") egyenes Ut vezet a szerzdi
utasitassal érzékletesen leirt zaroképig (,,...éles
fénycsova vetlil a fegyveres avos kezében felmu-
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tatott véres, meztelen, ordité csecsemére. [...]
Es ekkora szinpad mélyérdl alomszer( lassusag-
gal a Betlehemi gyermekgyilkossédgok cimi
Brueghel-kép pancélos-landzsas lovasai megin-
dulnak a kalimpéld ujszil6tt felé."). Menet kdz-
ben Jeles megszamlalhatatlan fakultativ asszo-
ciacio lehetdségét teremti meg (példéul Harom
kiralyok- hérom pribék). A konkréttrténésekre
vetitve mindez a megvaltads - mind a kollektiv,
mind az individualis megvaltas - elérhetetlensé-
gét mutatja. De Jeles nem cinikus: szinte minden
sora mogul elemi kétségbeesettség érzddik.

Ha hosszabb elemzésre nincs is hely, kilon
emlitést érdemel az irdi nyelvezet. Ez a gyokerei-
ben a kdznapit imitalo, de ersen stilizalt, obsz-
cenitast és koltészetet vegyit6, modorossagaival
egyltt is megragadd nyelvhasznalat mar-mar
Génet-re emlékeztet (még ha a francia szerz§
poézise mélyebb, sokrétibb is).

A kérdés mar csak az, hogyan allithaté szinre
€z a dramai szoveg, hogy szmbdlumai megérzékithetdk,

képei megjelenithetdk-e, s megteremtheté-e a
redlszituaciok és a szimbolikus
jelentéshalo kozti termékeny in-
terferencia. Kivaltképp kérdés ez,
ha egy, az utébbi idében sok
mindennel kisérletez6, de azért
alapvetéen a realista tradiciéhoz
kozel all6 rendezd és tarsulata
véllalkozik a szinrevitelre. Maté
Gaborék a kortars magyar dramak
rendszeres bemutatasaval
rendkivili  jelentéségl  munkat
végeznek a Kamréban. A pro-
ukciok szinvonala nem egyenletes
ugyan, de lattunk méar az adott ir6i
vilgtol hatérozottan eltérd és
annak helyébe egy ™asként
érvényes szinpadi vilagot allitd,
jelentés elbadast (Mauzoleum) is.
Ezuttal azonban, ugy érzem,
Maténak nem sikerillt az, ami a
Parti Nagy-drama esetében: a
Jelestdl valo eltavolodas ugyan
érzékelhet6, de ezt mindségi
értelemben felcserél6, autondém
szinpadi vilag nem jon létre.

Jellemzé a nyitany"
szinrevitele, vagy inkébb azt
mond-hatndam:  elhagyasa. A
szimbolikus jelentésréteg
megragadasa szempontjabol
kulcsfontossa-bu,  Jeles  altal
valdban megkom-
ondltnak  megalmodott, irdatla-
| hosszi  széveg  magnordl
(Lukats Andor hangjan) szdlal
meg a nézdk bejovetelekor.
Vagyis akkor, amikor még min-



denki kedélyesen beszélget, széket keres (vagy
ha alléjegyes, foglal), s tudomést sem vesz a
magnoszovegrél, amelybdl a nagy zaj miatt per-
sze egy kukkot sem lehet érteni (nem azért faj ez,
mert a dolog elkenésének érzem, hanem mert
szinész-rendez6ként engem rendkivili maédon
izgatna ennek a hihetetleniil nehéz szévegnek a
szinészi interpretacidja). Maté a tovabbiakban
elsésorban a mi felszini rétegével foglalkozik.
Igyekszik a realszituacidkat minél intenzivebbé
tenni s az ezeket a mar leirt mddon stilizalo
cinikus mechanizmus miikddését bemutatni. Vi-
szonylag keveset birkozik Jeles nyelvével: nem-
csak az obszcén kifejezéseket nyesegeti meg
alaposan, de a valéban koltdi részeket is meg-
hlzza, gyakran kiiktatva ezzel a kiilénb6zé stilus-
szintek izgalmas egymasra hatasat. Leginkabb
arra torekszik, hogy egy szuggesztiven undorito,
elborzasztd vilagot mutasson meg. Ez a vilag
féleg azért undoritd, mert maguk a figurék is
azok. A szinészi alakitasok ott igazan erbteljesek,
ahol az aktoroknak a groteszkké valo értékhianyt
kell felmutatniuk; a transzcendenciaval kapcso-
latos (vagy azzal kapcsolatba hozhat6) széveg-
részeik gyakran az eszel6sség hatarén el6adott,
kiléndsebben értelmezettnek nem tiind mono-
l6gok.

Méaté persze nem akarja a transzcendenciat
teljesen kiiktatni az el6adasbdl, annak rejtdzkddd
jelenlétére Horgas Péter terének tobb eleme is
utal (nemcsak a jobbrdl mindvégig hangsulyosan
jelen 16v6 nagy kereszt, amelyre majd Amen
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alezredes feszitteti fel magéat, hanem példaul az
AVO-rezidencia szintén kereszttormajura kikép-
zett székeinek tamlaja is). Am a képekben meg-
mutatott transzcendentdlis elemeket nem siker(l
az adekvat szOvegrészlethez és a szinészi jaték-
hoz kétni, igy ezeknek az interpretacidja (komo-
lyan vétele, ironikusan kezelése stb.) sem johet
létre. Hasonloképp értelmezési zavarokat okoz az
is, hogy él6 kutya helyett ember, b6gé csecsemd
helyett baba keriil a szinre. Az utdkorra és a
gyaszra asszocialtatdo Sététruhas n hangsulyo-
zott (felvonas, illetve eléadas végi) szerepelteté-
se pedig az allegorikus megoldasok felé mutat.
Igy kiiktatodik Jeles mar-mar apokaliptikus lato-
masokat surold szenvedélyes kétségbeesése, s
ehelyett egy helyenkénti eklekticizmusaval
egyitt is egynem(ibb, kiismerhetdbb (bar azért
nem érdektelen) szinpadi vilag jon létre.

Maté kétségkivil tud hangulatot festeni, gyer-
tyanak és villogd neonnak néla nem pusztan
funkcidja, de atmoszférateremtd ereje is van.
Szinészei pedig valtozatosan taszitd karaktereket
mutatnak fel: Takatsy Péter intenziv puhanysaga-
val, T6th Zoltan a kdrnyezettel nehezen dsszeil-
leszthetd tétova lazasagéval, Csékanyi Eszter a
gusztustalansag hataraig merészkedd groteszk
gesztusaival, Ujlaki Dénes kiismerhetetlen héja-
tekintetével, Szirtes Agi gondosan elhelyezett
minimalgesztusaival, Huszérik Kata elrajzoltsa-
gukban is komolyan vett gesztusainak szuggesz-
tivitasaval tiinik ki els6sorban, de a tdobbiek is
megbizhatdan fogalmaznak. Az § esetiikben ke

véssé zavard az énmagéan tulmutaté figuraértel-
mezésnek az a hianya, amely az Amen alezredes
szerepét jatszé Varga Zoltannal mar felting. Var-
ga ugyan lendlletes, szuggesztiv alakitasban
mutat be egy ismerds (vagy attol épp kicsit elté-
ré) alakot, de a szerepét érint6, a transzcenden-
ciaval valamely viszonyba [ép6 szimbolikus je-
lentéstartalmak hattérbe szoruldsa, illetve hianya
miatt nem épithet fel szilardan értelmezett fi-
gurat.

Maté vallalkozasa igy sem kudarc, s tulajdon-
képpen méltd zarlata a Kamra idei, fiatal(abb)
rendezbkre és kisérleti(bb) eléadasokra épiilé
évadanak. De azért azok szamara, akik olvasas
Utjan szerették meg a mivet, a bevezetében fel-
tett kérdés tovabbra is kérdés marad.
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Tér: Horgas Péter. Ruha: Berzsenyi Krisztina. Zene:
Sary Laszl6. Rendezo: Maté Gabor .
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