BEVEZETO

Az alabbi tanulmany szerzéje Volker Klotz, német
irodalom- és szinhdztudés. 1930-ban sziiletett
Darmstadtban.  Germanisztikat, —anglisztikat és
mivészettorténetet tanult a frankfurti egyetemen.
1959-ben doktoralt. 1968-ban habilitélt Berlin-
ben. 197116l az irodalomtudomany professzora a stutt-
garti egyetemen. Opera- és szinhazi kritikus, valamint
dramaturgiai tanacsadd. Konyvei mértékadd mlivek a
maguk teriletén: Bertolt Brecht (1957), Geschlossene
und offene Form im Drama (1960), Die erzéhite Stadt
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(1969), Dramaturgie des Publikums (1976), Abenteuer-
Romane (1979), Biirgerliches Lachtheater (1980), Das
européische Kunstmérchen (1985). O irta tovabbéa a
Pipers Enzyklopadie des Musiktheaters cim(i hatalmas
vallalkozas koteteibe az opereticikkeket. Ezek alapjan
szliletett maig utolsé standard konyve: Operette -
Portrét und Handbuch einer unerhérten Kunst (1991).

Itt kévetkezd tanulmanya - amelyet két részben
kozlink - az Opernwelt cim( foly6irat 1995-0s év-
koényvében jelent meg.
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AZ ONMAGAT ELARULO SZINHAZ

Szentek-e a szovegek? A kérdés tovabbi
kérdéseket sziil. Miféle szovegek? Es mitsl és
mennyiben volnanak szentek? A Szent-irasrdl
nemigen lehet sz6 ebben az értelemben, hiszen ,a
konyvek konyvébdl" eleve csak egy van, és
szentségén nem a mi irodalmi és nyelvi
akadémiaink, hanem egészen mas intézmények
6rkddnek. Ha azonban egy akadémia egyszer
megpenditi a szOvegek szent és sérthetetlen
voltanak  kérdését, akkoratdbbes szambol
kovetkezéen nyilvan az irodalmi mivek teljes
skalajardl, vagyis versekrél, elbeszélé mivekrdl
és dramakrol van szd. Mivel azonban a szentség
megallapitasa soha nem tényeken alapul, és a
fogalom mindig apodiktikusan, tébbnyi-re kissé
megfélemlitd hangsullyal tételezi magat, az
irodalom allitélagos szentsége nyilvanvaléan a
Kell', a ,muszd)", illetve a ,nem szabad" kate-
fellilrdl elrendelt cselekvést feltételez.

Ennek megfelel6en a kérdést a maga lapidaris,
am rejtélyes megfogalmazasabdl at lehetne

ultet-ni egy kortilményesebb, viszont
megvalaszolhatd  valtozatba, mondjuk, a
kovetkezbképpen: helyénvalo-e durva
beavatkozasokat eszkozolni irodalmi

alkotasokon, amelyeket bizonyos numenszerii
megkozelithetetlenség illet meg (hogy kik szerint,
azt most ne boncoljuk)? Elfogadhaté-e, hogy
barki barmilyen indittatasbdl kezet emeljen
eredeti és egyedil hiteles alakjuk, az ,igy van
megirva, igy is marad" parancsa ellen?

A minden irodalmi alkotasra érvényes valasz
nem is olyan pragmatikusan egyszer(, mint elsd
|atasra tetszenék. Ez a vélasz igy hangzik: senki
emberfiat nem lehet megakadalyozni abban,
hogy a vilagirodalom teljes kincsestaraval akar
négy fal kozt, akar a nyilvanossag el6tt azt m-
velje, amihez éppen kedve van, hacsak a szerzéi
jog megsértése okan nem kerll dsszeltkdzésbe
a torvénnyel. A valasz természetesen még foly-

tathatd: senkit nemcsak nem lehet, de nem is
szabad megakadalyozni abban, hogy kedve sze-
rint jarjon el az irodalmi mivekkel, s ha ugy
tetszik neki, vissza is éljen velik.

Ez nem holmi liberalis évédés, csupan egy-
szer(i személyes vélemény: e sorok iréja arra
szavaz, hogy az irodalomnak nevezett kimerithe-
tetlen agyrém-készlethez mindenki, akinek ez
orémet szerez, szabadon hozzaférhessen. Re-
ank, az irodalom féfoglalkozasu safaraira harul a
feladat, hogy az olvasni szereté embereket lehe-
t6ség szerint nem kusza, hanem termékeny, nem
eltompult, hanem szellemes, nem fojtogato, ha-
nem felpezsdité olvasmanyélményekhez juttas-
suk. Ha ez hébe-héba sikertil - halleluja! Milyen
szorny(iségesen eltorzithat viszont olyik artal-
matlan olvasasi manias vagy csokétt professzori
kozvetitd egy-egy verset vagy regényt! A kar
rajuk magukra hullik vissza, mivelhogy az irodal-
mi alkotasok alapvetéen elpusztithatatlanok. Ed-
dig még tuléltek minden nyalkas antolégiat, min-
den durva réviditést, minden szérszalhasogatd
oktatasi szempontot vagy akar M. Heidegger
gb6z6s szbvegmagyarazatait - nemhogy tulélték,
de még virgoncabbak is lettek télk.

Az irodalomnak é&ltaldban is jobbat tesz, ha
hevesen, akar fojtogatva is, de hasznaljak, mint-
ha tisztes tavolbdl imadnak, mint egy tulvilagi
kinyilatkoztatast. Jobb, ha a palyaudvar csarno-
kaban 6bégatjak el, mint ha beakasztjak a vilag-
szellem tdmjénillatu fustol6kamrajaba. A ,Sinn-
gedicht"-rél sz6lé novellaciklusa végén Gottfried
Keller elbiivdléen irja le, milyen otromban nyivi
pocsékka egy illeté Goethe Kis viragok, kis levelek
cimi leheletfinom kélteményét. Egy suszter-rél
van sz, aki cip6foltozas kdzben teli torokbdl és
mélységes ahitattal dalolja tonkre, méghozza
tajszolasban, és mindenféle szovegtoldalékokkal
kicifrazva, mignem a végén még a kanarimada-
rak is larmasan bekapcsolédnak. Az epizdd ne-

vetni valo, de egyszersmind meginditd is. A két
titkos hallgatozét, Lucie-t és Reinhartot, akik a
novella soran elszantan igyekeztek egymas szi-
vébe bemesélni magukat, mindenesetre meg-
renditi. Szinte maguktol ddbbennek ra, hogy
nemcsak a mesemondas, hanem egy vers elda-
lolasa is lehet életfontossagu - még ha kdzben a
csipkefinom eredeti cafatokra szakad is.

A dramak szinhazi hasznalata
és elkoptatasa

Eddig a pausal, minden irodalmi mire érvényes
valasz. Nekem azonban specialisabb kérdést
tettek fel, tudniillik azt tudakoltak, hogy miként all
a dolog a szinhazzal; vajon a szinhaznak szent-
ként kell-e tisztelnie a dramak sz6vegét - azokat a
szbvegeket, amelyek, gondoljuk csak meg,
Aiszkhiilosztél Beckettig, Bichnertél Kafkaig, az
operaban pedig da Pontétdl Hofmannsthalig ter-
jednek. Végsé soron tehat a kérdés, a magam
vulgéris értelmezésében, igy hangzik: mit szél-
junk ahhoz, ha a szinhazi emberek sajat céljaik
érdekében jelentds szindarabok rogzitett széve-
gébe avatkoznak, vagy éppenséggel tematikus
és stilisztikai sulypontokat helyeznek at, legyen
sz6 akar Moliére Tartuffe cimii komédiajardl, akar
Kleist Pentheszileia ciml tragédiajarol, esetleg
olyan mértékben, hogy a szdveg ismerdi haszta-
lan keresik a maguk olvasméanyélményét.

A vélasz: a szinhdznak minderre joga van.
Legalabbis alapvetéen, ha nem is minden eset-
ben. De errl majd kés6bb. Azért van ra joga,
mert ez az intézmény mar a kezdet kezdetétdl
nincs sem kizarélagosan, sem elsésorban a dra-
mairodalomnak elkotelezve; tartozasa mindenek-
el6tt sajat szinpadi termékeivel, illetve azok esztéti-
kai és tarsadalmi hasznalati értékével szemben van.
A szinhdz munkdjanak a szindarabszdveg nem
vég-célja, hanem kiinduldpontja. A cél az, ami a
szinpadon latszik és hallatszik. Itt természetesen

olyan tartalmas, komolyan veendd,
Osszetéveszthetetlenll pregnans, féként pedig
hitelesen  szinhazi  jelleg  eredményre

gondolunk, amely képes a kortars kdzonséget
maga mellé allitani.

No de - vethetné itt ellen a szigorl olvaso - ez
végsé soron menlevél az egyetemes drama-
irodalom alkotasainak Onkényes szétdarabola-
saral Sz sincs rola. Az dnkénynek megvannak a
maga hatérai. Ezeket ugyan nem holmi f6l6ttes
hatésag, egyfajta mivészeti Vatikan allitja fel,
amely kikozosités terhe alatt megmenti a szinda-
rabokat a mindenre elszant, szentséggyalazé da-
raboloktdl. A hatarok sokkal inkdbb a szinhaz
alaphelyzetébdl, azaz szinpad, szbveg és kdzon-
ség szlikségképpen nem teljesen harmonikus
haromszdg-viszonyabdl addédnak- mikddbéképes
a szinhaz csak addig lehet, ameddig az egyik
partnert nem morzsolja fel a masik kettd. Ebbél



