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HATARSERTES

,Evtizedek mulva, amikor ennek az eldadasnak a meg-
teremtéi mar nem lesznek itt, é&s nem lesznek itt a
szemtanui sem, valamelyik archivumban nyoma ma-
rad ennek a szivet melengetd innepnek. Egy kdpés a
Lidové noviny hasabjain."

(Jifi Menzel Hat, nem tudom cim( kétetének XXVil.
darabjabol - alcim: Tébb hoénapos munka utan az
alkotok csirkefogbknak tlinnek, akik nem teljesitették a
kritikus elvarasat)

= 60D tlistént a targyra, nehogy valaki is azt
higgye, itt mosta Lidové novinyrél lenne szé.
Itt most az Elet és Irodalomrdl lesz szo, illetve
dehogyis: az ES, melyet a kipés ért 1998.
november 27-én, csak az aprop6 ahhoz,
hogy a szerz6 (B. L.), akar, nem akar (dehogy
akar), elmélazzon kicsit a magyarorszagi szinikritika
allapotjan. Szerzé nemigen akar e téman mélazni,
mér csak azért sem, mert egy szinhdz tagjaként
korantsem all ez érdekében, de hat mégiscsak van
egy bizonyos hatér, ugye. Nos, egy Szira Péter nevii
személy ezt a hatart Iépte at B. L. szerint (aki gyor-
san tesz egy hliségnyilatkozatot kedves lapjanak. az
ES-nek, mely lapot addig is, azéta is rendszeresen
vasarolja, sét, olvassa is, de hiszen ebbdl tdmadt
most a baj). Szira Péter Nincs kegyelem cimii irasa
tehat a targy.

Most pedig révidke kitérd, ha masért nem, hat
azeért, hogy B. L. egyes szam elsé személyre valt-
hasson, no meg azért, hogy Szira Péter, kit nem volt
eddig szerencsém a szinhazi vilagbdl ismemi - és
ez nem sértés, s6t! -, ne valhassék egy vezércikk
abszolut fészerepl6jévé csupancsak azért, mert
egyszer olyat birt kdpni a hasabokra. Szerencsés
helyzetben vagyok, jo ideje nem irok szinikritikakat.

Arra azért emlékszem még, nehéz mesterség ez
is. Amikor végre sikeriil (mar amikor) kiizzadni a
szoveget, és - tegylk fel - joggal érezhetjiik ugy,
hogy a miértek egy részére valaszokat is talaltunk,
s6t betlink mér ot viritanak a sok-sok Lidové
noviny hasabjain, nos, akkor jon el az a pillanat,
amikor lelkiinket totalisan betélti a hiabavalésag
érzése. No j6, egy-két szinésznek (de nem tobbnek)
okoztunk néhany boldog pillanatot vagy egy-két
rossz éjszakat, egy-két olvasénak (de nem tobbnek)
kedve tdmadt aznap este szinhdzba menni vagy
visszavaltani a jegyét, és netalantan egy (esetleg
kettd) olvasénak gyonyodriiséget okozott maga az
olvasas, vagy tobbet tudott meg a szinhazm(vészet-
rél -de valdjaban mire is valé ez az egész? Aztan,
hogy masnap reggel sikerliljon a felkelés, este pedig
fontossagunk tudatat hordozva magabiztosan be-
szerezhessik a szakmai jegyet, azzal nyugtatjuk
meg magunkat, hogy az iménti kérdés - marmint
hogy mire val6? - éppugy feltehetd az esztergalyo-
zasra, a flityllésre, a napozasra, a gombfocizasra,
szbval magara az életre. Akkor pedig a szinikritika-
iras értelme majdhogynem egyenlé az élet értelmé-
vel. Es igy mégsem teljesen mindegy, sikeriil-e ki-
valasztani a megfelelé szavakat, és sikeriil-e azokat
megfeleld sorrendbe illeszteni.

A '89-es valtozasokat kdvetd z(lirzavar viszonyla-
gos szembenézésre kényszeritett mindenkit, még a
szinikritikusokat is. A ,régi motorosok" szembesiil-
tek-szembesiiltiink példaul azzal, hogy egyszer csak
nem lehet tudni, mit kell imi. A kell annak idején
korantsem kiilsé kényszert, hanem felszin alatti koz-
megegyezeést, s ebbdl fakaddan belsd késztetést je-
lentett, miszerint meg kell imi, akkor is. ha nem
lehet. Uzent az eléadas, és Uzent a kritikus. De mivel
éppen a magyarorszagi szinjatszas kiemelkedd idé-
szakat élhettlik meg - a hetvenes-nyolcvanas évek
csUcsteljesitményeket hoz6, Ugynevezett realista
eléadasaira gondolok-, izenet és miivészi mindség
ugyanazt jelentette, s modjaval, de vonatkozik ez az
adott idészak szinikritikaira is. A megfeleld szavak
kivalasztdsahoz kapaszkodot jelentett az az egyéb
(Ilyés ota szabadon:) vizigy/feladat, amelyet szin-
hazcsinalok és réluk irok tulajdonképpen 6rommel,
dnmagukat, ugymond, kiteljesitve vallaltak. Az el-
mult évtizedben eltlint ez a kapaszkodd, ezért aztan
a szinhazcsinalo is, a rola ir6 is masfelé keresi a
mankoét: hideg, targyilagos, objektivitdst mimeld
hangot it meg, vagy csakis befelé, dnmagéara
figyelve, vallalt szubjektivitassal beszél a vilagrdl,
illetve a szinhazrol. A kialakult helyzetre
természetes valaszként feltlintek azok az ¢
motorosok, akik szilard tdmpontot keresnek, s6t
talalni vélnek a Magyarorszagon tradiciok nélkil
valo szinhdztudomanyban. S ha sokunk szamara
olykor, nem is ritkan, igencsak szinhazidegen maédon
teszik is ezt, mondvan, eme tudés elmének tilos
tudnia, mi fan terem, mondjuk, a zsinérpadlas, vagy
hogy milyen szerepeket jatszott korabban egy-egy
szinész-aki a kellék poharral, kalappal, szekrénnyel
egydtt killénben is csak egyetlen eleme, eszkéze az
eldadasnak -, eltokélt szandékuk, hatarozott
torekvésiik segithet abban, hogy az eldadasok
elemzéséhez kitapogassunk egy-két biztos pontot.
Mas kérdés, hogy konny(i Ugy biztos pontokra lelni,
ha e tudés elme csak elméjét iizemelteti egy
alapvetéen érzéki miifaj vizsgalata-kor, magyarul:
amikor (ildégél a nézétéren, és bamulja az
eldéadast. A szubjektivitasra csabitd, egy-szeri
élményt lezart 1élekkel ki lehet zamni az életlinkbdl, de
érdemes-e? Akar igen, akdr nem, a megsziiletd
irasm( senkit nem bant, legfeljebb sem j§, sem rossz
éjszakat nem okoz senkinek. Nem is azért irodik.

Baj tulajdonképpen akkor sincs, ha a kritikus
kiszolgaltatia magat az élménynek, és narcisztikus
vagyait kielégitve szinikritika Urligyén sajat hascsi-
karasarol vagy szerelmi életérél vall. J6 vagy rossz
éjszakaja ettdl sincs senkinek, legfeljebb a szinikri-
tikusnak nevezett alanyi kéltének.

Baj egyetlen esetben van (és e tekervényes logi-
kaju irds most ér célba, hiszen tudhato, addig cs(-
rém-csavarom, mig le nem irhatom, most éppen baj
van - alsagos dolog lenne persze részemrél ugy
tenni, mintha el6szor fordult volna ez el ebben a
mindent-szabad-vilagban, talan az Ujdonsag vara-
zsa, a meglepetés ereje borzolta kedélyemet, és

amit mastol mar megszoktam, azt most varatlan
élményként nem nyelem le): ha a szinikritikat iré
személy élményre var (ez eddig rendben), am él-
ményt nem kap (ez bizony gyakran megtérténik), és
ezért csirkefogdknak tekinti azokat, akik szinpadra
léptek. E vezércikk epizodistajarol van tehat szd,
hiszen irasom targya Szira Péter Nincs kegyelem
cimi szinikritikaja (Elet és Irodalom, 1998. novem-
ber 27.). Maris korrigalok, a csirkefogé sz6 nem
szerepel a cikkben. De szerepelnek durvabb, sér-
t6bb kijelentések. Durvabb kijelenteni valamirdl,
hogy nem tetszik, ha ennek bizonyitasara egyetlen
érviink van: csak. Sértés felhasznalni egy Zana Jo-
zsef nevli személyt (,méar csak 6 hianyzik"), aki nem
szereplbje a Jubileum cim( el6adasnak (ezt ,elemzi"
a cikk), nem tagja az Uj Szinhaznak (Vallé Péter
rendezése itt lathatd) - de hat ilyenek szamosan
vannak, és nevik valamiért - helyesen - mégsem
emlitddik meg. Megemlitddik viszont a ,mi kedves
Takacs Marikank" bizonyitva, itt most valéban nincs
kegyelem. AZt hiszem, erre mondjak: kegye-
letsértés.

Nem az a baj, hogy Szira Péter mast gondol az
eléadasrél, mint én (egyetlen altalam ismert irasa
alapjan - megengedem, felliletesen itélkezem - én
ezt nem is banom). Tévedhetek is, amikor ugy
vélem, Hirtling IstVan élete legjobb forméjat futva
pompas burleszkkel erésiti fel a Csehov-széveg ab-
szurditasat, és hogy Dengyel Ivan igenis tud mit
kezdeni szerepével, s6t, tanitani lehetne, hogyan
abrazolja az egyiigyli, mégis csavaros eszii hazigaz-
da fokozatos lerészegedését, s hogy Nagy-Kaldzy
Eszter - miutan korrekt modon, valéban nem jobban,
megold egy alkatatdl idegen szerepet a Leany-
kérésben - remekel a Jubileum ididtan csiviteld
Uriasszonyanak szerepében s a tobbi. Mindez lé-
nyegtelen. Lényeges az, hogy Szira Péter embereket
sért, s ezzel hatart sért. Bizonyitanom illene, ehhez
viszont idézni kellene. Csakhogy nincsen hozza
gusztusom. Pedig ropkodnek a magas labdak. Meg
nem allom, hogy' egyet mégiscsak le ne (ssek:
,...palyank cstcsa hol lakoz, s féllebb vajon hogy
juthatnank?" Hat igen, err6l szolna e mostani, sze-
rény iras is, mit is tegyen szegény szinikritkus, hogy
follebb jusson, vagy legaldbb megmaradjon ott, ahol
volt, még ha tavol is a cslcstdl. Mert bizony
kockazatos minden mozdulat: ha elvétjik, lejjebb
csuszunk. Féleg, ha kdzben kdpkddink is. Marpedig
kdpkodni nem illik. Se az ES hasabjaira, se a szin-
padra, se sehova. Mellesleg kdpkddni nemcsak
hogy nem illik, nem is praktikus: a turhan (bocsanat)
csak lefelé cstszhatunk.




KOLTAI TAMAS

UJ UJ SZINHAZ

a a régi Uj Szinhazrol elhiresiilt mondat

Ugy hangzott, hogy ,nem valtotta be a

hozza fiizdtt reményeket", akkor az 0j Uj

Szinhaz fél évada utan esedékes kérdés,
hogy ,milyen reményekkel indul".

Mindenekel6tt egy Uj befogadészinhaz remé-
nyével. Ez nem mindsités, hanem tény. Az allan-
do tarsulat statusa ugyanis nem akkor szlinik
meg, ha egy szinhaz nem szinhazi rendezvények-
nek adja at a szinpadat pénzkeresés céljabdl (ezt
a régi Uj Szinhaz is megtette, legféljebb joval
ritkdbban), vagy ha mashol |étrejott produkcio-
kat épit be a repertoarjaba (a Kelemen L&szlé
Szinkdr kész eléadasai nyilvanvaldan a repertoér
gyors feltdltését szolgaltdk), hanem akkor, ha a
tarsulat nem tarsulatként, nem dnmagat tavlat-
teremtd szakmai célkitlizések érdekében szerve-
20 és kovetkezetes miivészi elképzelések szerint
irdnyitott kéz6sségként mikddik. Enélkil nem
lehet egy szinhaznak arculata, nem teremthet
viszonyt sajat mihelymunkéjaval és esztétikai
eszményével, nem ellendrizheti a tarsulatépités
belsé és a kdzdnségkapcsolatok kilsé fejlédését
- azon egyszerl okndl fogva, hogy mindehhez
olyan értékrend szikségeltetik, melyet rendez6k,
tervezdk, dramaturgok és a tarsulat kéz6sen ha-
taroznak meg.

Marpedig az Uj Szinhéaz (j vezetdsége szellemi
arculatot meghatarozd sajat rendezok, tervezok,
dramaturgok nélkil dolgozik, aminek a kévetkez-
ményeként- nyolc bemutatd utan - nemcsak az

arculatteremté vendégmiivészek meghivasabol
fakad6 széndék tlinik esetlegesnek, hanem maga
a tarsulat is mintegy vendégként van jelen a

szinhazban. Egylttes épit6 vagy tagabb
értelem-ben vett mivészi célkitlizésnek nincs
nyoma; a produkciok egyméasutanja tipikus
befogadd-szinhazi szisztémara vall. Ennek
legszembet(inébb jele a Kelemen Laszlé Szinkor
két korabbi, az el6z6 évadban bemutatott
produkciojanak befogadasa, s egy harmadik, ami
nem O6nmagaban, hanem a sajatos ,tarsulat a
tarsulatban" helyzet miatt nevezhetd
aggalyosnak, s a jelek szerint arulkodé etikai és
esztétikai kovetkezményekkel jar.

Ezek szambavétele el6tt azonban érdemes
szemiigyre venni az ,alaptarsulat" két nagyszin-
hazi bemutatojat, mert vélhetden ezekben tette le
névjegyét az Uj vezetés, ezekben jeldli ki az iranyt,
amely felé haladni akar. (A stidiészinpad elsé fel
évada ebbdl a szempontbol elemezhetetlen. Or-
kény Tétékja befogadott és félresikerilt produk-
cié, A sisakkészité gyényéri felesége mint Ha-
lasz Péter-vendégshow érdekes, amelynek jatsz-
hatésaga a szinész-rendezé megszakitott vilag-
utazésainak figgvénye, egyedil a Gydéngéd bar-
barok értékelhetd a szinhdz alapkarakterének
szemszdgébdl, de réla sem mondhato el sokkal
tébb annal, hogy a szinészek ,lejarjak" a darabot,
anélkil, hogy megkisértenék Hrabal szellemét.)
Cocteau Rettenetes sziilék és Marlowe Doktor
Faustus cim( szinm(vérél van szd. Az el8bbi

még a malt évadban  bekovetkezett
vezetbségvaltozast kovetd gyors
bemutatokényszer eredménye, az utobbi az U
szezon elsé, reprezentativ premierje.

A Cocteau-el6adas létrejottében fdltehetben
doéntd tényezdé volt, hogy kevés szereplds, vi-
szonylag konnyen kioszthaté és mutatésnak lat-
sz6 szerepeket kinalta tarsulat el nem szerz8dott
tagjainak, els6sorban Takacs Katalinnak. Mas
nemigen hozhat6 fol a mentségére. A darab a
legrosszabb korban van; hatvanéves. Még nem
klasszikus, és mar nem modern; klasszikus soha
nem lesz, s ha egykor netan megcélozta a ,mo-
dernnek lenni mindenestdl" eszményét, idékdz-
ben belehullott a ,mindenestdl elavult" kategd-
ridjdba. A polgari csaldd melodraméjanak nincs
kapcsolddasi pontja napjainkhoz; akkor sem len-
ne, ha az eléadas (a szerz szandékatél nem
fuggetlendl) kiélezte volna a szatira vagy akar a
bohédzati szélséség felé. Ennek azonban nincs
nyoma.

Acs Janos a lehet legkonvencionalisabb k-
zépfaju szinmiként, stilustalan unalommal ren-
dezte meg. Az el6adasbol nem dertilt ki, mi ko-
zlink a cukorbeteg, hisztérikus mama szuicid
hajlamahoz és szeretetzsarolasahoz, feminin fiacs-
kajanak Odipusz-komplexussal arnyalt anyafiig-

Helyey Laszl6 (Mefistophilis) a Doktor Faus-
tusban




Egri Marta (Léonie) és Takacs Katalin
(Yvonne) a Rettenetes sziil6kben

g6ségéhez, az apa kettds szerelmi kitartdsahoz
(kitart egy fiatal lany mellett, akit a fia tart ki az 6
pénzén), a lany szende artatlansagba oltott hezi-
taldsahoz kettdjuk kozott, a rendmanias nagynéni
megtévesztd intrikdihoz, az egész modoros
érzelmi katyvaszhoz, amely nemcsak a szellemi
kalandot nélkiilézi, hanem a hasznalhaté dramai
format is.

Ha a repriz a Varkonyi-féle Mlivész Szinhaz
feltamasztasara szant kisérlet volt az eredeti
helyszinen - ott jatszottak a darabot 1945-ben -,
akkor latvanyosan bebizonyosodott, milyen ta-
volra kerlltiink az Ugynevezett polgari szinhaztol,
magatol a polgari mentalitastol (még az ironikus
ralatas lehetéségét is elvesztve). Egyediil Takacs
Katalin ~ prébalkozott  6nallo6  pastiche-sal
(stilusutanzattal), a tobbiek, Helyey Laszld, Egri
Marta, Horvath Virgil, Szalay Mariann latvanyo-
san és magukra hagyatva unatkoztak az aporo-
dott levegdben.

A helyzet paradoxona, hogy az Uj Szinhaz épp a
polgari dramat és a polgari szinhazat megujito
Pirandello-remek, a Hat szereplé szerz6t keres
helyett mutatta be a csokott Cocteau-t.

Marlowe Doktor Faustusa minden félujitdsan a
Nagy Vildgszinhazat igéri. EbbSl a méregdraga
eldadasbél nemcsak az Uj Szinhaz, hanem az
utébbi idék févarosi repertoarjanak legnagyobb
bukasa lett; két honap utan levették a misorrol,
dsszesen kilencszer ment. Sorsa nem a bemuta-
ton, hanem a szereposztaskor pecsétel6dott meg;
abban a pillanatban, amikor Csiszar Imre Derzsi
Janost vélasztotta cimszereplének. Ez a
valasztds szakmailag nehezen védhetd; Derzsi
kitind karakterszinész, de az intellektualis ripk
Faustus doktor szerepére alkalmatlan, legalabbis
abban a gyerekszinhazi véltozatban, amit Csiszar
a deszkakra képzelt.

Mér a nyitojelenet komikus hatést keltett, ahogy
a koényvtari lomtalanitdskor nemcsak a
kiselejtezendd latin tomusoknak, hanem a latin
nyelvnek is neki kellett veselkednie (utébbinak
reménytelenil). Faustus mint segédkdnyvtarnoki
Muszkli Miska nem a legszerencsésebb kiin-
dulépont a szerep szellemi horizontjanak és esz-
ménykeresd nihilizmusanak megragadasahoz.
Derzsi egyhangu lamentalasat amugy is elnyomta
a flistkddbe burkolt masinéria, a rugéra jaro,
Kemény Henrik babszinhazara emlékeztetd an-
gyalokkal és a harminc évvel ezel6tti vasarnapi

Jelenet a Jubileumbél
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gyerekmatinék szereplégardajanak romlatlan
amatdrségével. Nehéz azzal a Faustus-el6adas-
sal mit kezdeni, amelyben a magikus doktor
intim nemi aktusba meril az &ltala arnykép-ként
folidézett Szép Helénaval. Elég, ha regisztraljuk
az elemzési kisz6b alatt maradt produkcid
kudarcat - a tébbit elvégezte a kdzonség és az
idé.

Ha Marlowe megbukott is, Csehov, Goldoni és
Cervantes sikert aratott a nagyszinpadon, je-
gyezhetné fol az elsé fél évad sziikszavu kronika-
ja. A nevek fényesek, a kép csaldka. A Kelemen
Laszl6 Szinkér jeles szinészegyéniségekbél all,
orilntink kell, hogy tetd kerilt a fejuk folé; am a
kétségtelen koz6nségsiker mogé nézve, az ered-
mény nem egészen megnyugtato.

A Jubileum cimmel jatszott Csehov-egyfelvo-
nasosokat és Goldoni vigjatékat, A chioggiai
csetepatét korabban hozta létre a hontalan
tarsulat,
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a Dunaujvarosi Bemutatészinpaddal, illetve a
Szolnoki Szigligeti Szinhazzal kdzdsen; az elébbit
Vall6 Péter, az utdbbit Taub Janos rendezte. A
harom Cervantes-kozjatékot dsszefogd Szosza-
tyarokat ugyancsak Vallé allitotta szinpadra, mar
az Uj Szinhazban, de szintén dunadjvarosi kop-
rodukcioban. A harom bemutatd helyi értéke
egyenként mas, mint ,6sszesitve". A korai Cse-
hov-egyfelvonasosok kézismertek; kisplasztikak
vagy ujjgyakorlatok, melyekben a szerz6 pom-
pas novellisztikajanak karaktereivel nemesitette
meg a bohozati technikat. A regényird- és kélto-
nagymester Cervantes a kozépkori spanyol
entermés (kozjaték) mifajanak kismestere; a va-
sari, népi humorral sz6tt, csattands anekdotak
pompas jellemrajz-miniatirakat sorakoztatnak
fol. A Goldoni-vigjaték szintén etlidok fiizérébdl
all, csakhogy az életszerd, lirai torténetet a sze-
replék koézotti komplex kapcsolatrendszer foglal-

Derzsi Janos (Vladimir) a Gydngéd barbarok-
ban

ja egységes dramai struktiraba. Es ne felejtsiik:
az elézd ket esettdl eltérden f6mirdl van szé.

A harom bemutaté meglepd médon homoge-
nizalédott az Uj Szinhazban. A Jubileum és A
chioggiai csetepaté szcenikaja a szallithatésag
koveteIményére épiil, az elébbi néhany egyszerli
diszletelemet varial, az utébbi ires szinpadon
jatszddik, és kellék gyanant csupan székeket
hasznal fol. A Szdszétyarok is befogadasra ké-
szlilt; a mozgathato6-hajtogathato reluxa-parava-
nokkal kiképzett, arnyjatékkal megbolonditott tér
alapelve szintén az egyszer(isitd stilizacid. A tér
erbteliesen meghatarozza a jatékstilust. A két
Vallé-rendezés két széls6ség feldl kozelit egy-
méshoz, és csaknem ,0sszeér". A Csehov-dara-
bok vigjatéki hangulata éppugy kitdgul a bohd-
zatig, mint a Cervantes-kdzjatékok pajzan, élet-
erés vasariassaga. Csehovnal a Lednykérés, Cer-
vantesnal A csodabariang megy a legmesszebb
ezen az uton, gyakorlatilag nincs kiilénbség a két
darab burleszk-bohocériaig, kabaré-karikatdraig
elvitt stilusa kdzott. Idénként megjelenik a pszi-
chologizalé vigjatéki etlid maradvanya (A
medvében) vagy a lirizalas és a frivolitas (A
szerelemHélt6  aggastyan cimli  Cervantes-
jelenetben), de az alapvonas az elrajzolt
groteszk, ami kissé ,altalanos stilusnak" hat,
noha megteremti a  kilénbéz6  korokbdl
szarmaz6 két dramai tri6 kdz-fogyasztasra
alkalmas ,kdézéparanyosat".

Mas a helyzet A chioggiai csetepaté esetében.
Taub elejti a lirai realista komédiat, a diszlettel és
a kellékekkel egytt kisépri az atmoszférat, a
mesét, a lélektant, a karakterizalast - bevezeti
helyettik a stilizalt gesztusokon, koreografian,
jatékos beszéd- és mozgaskompozicion alapuld
csoportszinhazat. (Néhany éve hasonlé modon
rendezte meg Rudolf Péter A legyezé cimii
Goldoni-vigjatékot a Pesti Szinhdzban.) A darab
ezaltal karnevali maszkajatékka egyszer(isodik,
amelyben a hianyzé targyakat és effektusokat a
szinész helyettesiti, illetve allitja elé a maga saja-
tos ,biomechanikajaval". A szereplék nem létezd
poharakbél isznak nem |étez6 bort, keziik kecses
koreografiajaval és csettintgetéssel illusztraljak a
csipkeverést - egyébként ez az eléadas legked-
vesebb kitalacioja -, eljatsszak az ajtonyitast és
az ajtd nyikorgasat, s a legkuléndsebb fiziologiai
megnyilvanulasokkal, hangutanzassal és testkul-
taraval, meghangszerelt nevetésekkel, hang- és
gesztuspantomimmal jelenitik meg a lathatatlant.

Mindez nem Uj, hasonlo eszkdzoket maskor
és mashol is lathattunk, ami nem von le a rende-
z0i és a szinészi technika értékébdl. Csak az a baj,
hogy negyedérai élvezet elteltével minden ismét-
16dik, s egy id6 utan hianyozni kezdenek a darab



egyéni karakterei, a bajos, ironikus, finom hu-
morral, lirdval atsz6tt helyzetek, amelyek - hala
Goldoni zsenidlis megfigyeléseinek - gazdagon
mintazott életszéttest teritenek ki. Fokozatosan
eltlinik Goldoni, és fokozatosan el6tlinik Taub,
szOvegforditdsanak nyerseségeivel és durvasa-
gaival, el6adasmodjanak agressziv elbirasaival
és leegyszerlsitéseivel. A kezdeti jatékos panto-
mimbdl folébredve eldnti a szinpadot a nyelvi és a
gesztikus vulgarizmus, megjelenik az altesti
humor legalparibb formaja, elszaporodnak a ma-
sodlagos nemi jelleget kidomboritd, valamint a
négybetiis szavak. Amikor mar tucatszor siitotték
el a szinészek a ,megette a tokét", a ,forrd a
tokom" és a ,valagba ruglak" tipusu szellemes
fordulatokat, s til vagyunk azon, hogy ami Gol-
doninal néi kacérsag, az Taubnal melltapenolas,
akkor még az is kiderll, hogy az egyik szerepl
kilép a partbol, atill a fiiggetlenekhez, az udvarld
jegyz6 pedig az alapitvanyabol tmogatja a meg-
hdditandd lanyt. Itt mar komoly baj van a jo
izléssel, tal azon, hogy Goldoni ennél azért sok-
szorosan jobb.

Goldoninal minden arnyalt és emberi; a kacér-
sag, a magakelletd illegetés, a kivagyi ugrabugra,
a krakélerkedés. Taubnal minden bébszer, dur-
va, agressziv lesz, mas széval dehumanizalddik.
Goldoni nem a legmegfelelébb szerzd vilagunk
primitivizalédasanak bizonyitdsara. Ha a chiog-
giai 6sszezordilések és kibékilések emberi ritu-
sa helyett er6szakolt, vicces, rohdgteté gegpa-
radét kapunk, s a darab szeretetre méltd, esendd
szerepl6ibdl kellemetlen bunkék lesznek, akkor
meg kell kérdezni, honnan a lesajnalo, cinikus
felsébbrendliség-tudat, amely megengedi ma-
ganak ezt a goldonitlanitast. Miért kell bornirt
kdézhelyekhez az olasz zseni lirai eleganciaja?
Miért valik malacvisitdssa a kéltéi polifonia? Mi-
ért 0sszetéveszthetd a viccelédés és a humor?
Miért kell regisztralnunk, hogy ennyivel alanta-
sabbak vagyunk, minta régiek?

Ami komoly aggodalomra ad okot, az a Kele-
men Laszl6 Szinkdr szinészeinek allapota - ez
szimptomatikus a szoban forgé harom el6adas
tikrében. Annal inkabb, mert kivételes képessé-
gl, er6s személyiségli, tehetséges szinészekrél
van sz6. Sztarokrél, akik e harom Uj szinhazi
produkcidban is fergeteges sikert aratnak.
Mondhatni, hozzaszoktak a sikerhez, a létele-
mikké valt (a szd kettds értelmében, hiszen
nincs mogottuk létfenntartd kdszinhazi struktd-
ra). Mar a Mlvész Szinhazban lathaté volt (az
ottani tarsulat felét adtak, a masik fele egy ideig
Thalia Tarsasag néven miikodott), hogy meg-
sinylik a folyamatos és koncepciozus rendezdi

Az 6rnagy: Magyar Attila (Toték)
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fellgyelet hianyat. Jelentds egyéniségek dssze-
tartd szellem, szinhazi tartalom és csapatmunka
nélkll - ez volt a Miivész Szinhaz. Jelentés on-
bizalom és Ontudat - tartds nélkil. A Mivész
Szinhazat miivészi értelemben az itélte halalra - s
ezen nem valtoztatott volna, ha tovabbi harom-
négy-ot vagy akar tiz évig egyltt maradhattak

volna, mert az a alakoncepciéba volt kédolva a
félelem a szellemi arculattal rendelkezd, tarsulat-
épitésre képes rendezdegyéniségektdl -, hogy a
sz(ik latokord miivészeti vezetés horizontja csak
az anyagiakban megfogalmazhat6 kivaltsdgok
deklaralasaig terjedt, de képtelen volt olyan szak-
mai és mivészi célokat folfesteni a horizontra,



amelyeket az anyagiakon vagy a ,lebonyolita-
son" tul 14t6, kivételes formatumu rendez6k tud-
nak kijelélni. (Persze, elfogadom a kérdést: ha-
nyan vannak ilyen rendez6k?)

Méra Mivész, majd a Thélia Szinhdzban sem
tudtdk megkdzeliteni a tarsulat sztarjai korabbi
legjobbjukat. Hol volt Gaspar Sandor Schwajda
Csodajaban nyujtott alakitasatol? Eperjes a
Coriolanus Aufidiusatél, Nagy-Kalézy Eszter
Desdemonatdl vagy a Sirdly Nyingjatol? A M-
vész és a Thélia Szinhazban hianyoztak a tartal-
mas feladatok, és hidnyzott a mihelymunka,
amely kdévetelményt és kontrollt &llitott volna a
szinészek elé. Ez a kivételesen tehetséges tarsa-
sag a csapni valé menedzselés kdvetkeztében
fokozatosan belecsuszott az lires sztarsagba.

Magukra maradvan, tovabb nétt a szinészi
tartalmak kilresedésének és a technika uralko
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dova valasanak veszélye, ami, merem mondani,
a tarsulat jovéje szempontjabol ritka szerencse-
ként az Uj Szinhazban kendézetlenill lathato. A
tarsulat - barmely komoly tarsulat - életében
talan haromévente egyszer, lazitasként, Uditd tré-
faként, jatékos pihendként lehet hasznos az Uj
Szinhazban bemutatott harom, egész estés
interludium egyike. A Csehov-szdsszenetek, a
Cervantes-jelenetek és a Goldoni-atirat egyen-
ként is csak kdzjatékok, ujjgyakorlatok, szilvesz-
teri mulatsagok, mokabokak egy hivatott csapat
szadmara; a harom egyitt egy szinhaz repertoar-
jan latvanyos elszegényedés, elkényelmesedés,
legfdljebb izleti érdek.

A hé&rom produkcié kézll leginkabb a Jubile-
um mozgésit szinészi tartalékokat, jollehet ezek
is technikai tartalékok, amiben ez a csapat a
leger6sebb. Mindamellett amit Hirtling Istvan,

Halasz Péter (Nagymama) A sisakkészité gyo-
nydriifelesége cimii produkcioban (Koncz
Zsuzsa felvételei)

Gaspar Sandor, Bansagi lldikd, Nagy-Kélézy Esz-
ter csinal, az a bohozat (elékel6bben: farce) fe-
gyelmezett iskolaja, szakmai tudasbol eléallitott,
csillogéban mivészies miviség - egyfajta
onreflektiv  jutalomjaték. Ehhez  képest a
Szoszéatyarokban semmivel sem hoznak tébbet,
ellenkezbleg, ennek kilresedett valtozatat
hozzak. A Goldoni-darabtalanitasban pedig
fennhéjazva tobzddnak a puszta technikaban, a
kiszamitott grimaszok, nyiszogasok-nyafogasok,
picsogasok-kellemkedések paradéjaban. Gaspar
hadarasa két percig nagyszerii Goldoniban és
rutinos ismétlés a Cervantes-féle
Szo6szatyarokban. Ban-sagi rekedtes jodlizasa
mint erotika és csiklanddssag barmikor elévehetd
modorra valt. Eperjes groteszk bunkofigurai egy
ideje  megujitatlan  kozhelyek. Nagy-Kalézy
sorozatos komikai ki-ruccanasai elfeledtetik,
hogy egyike legbenséségesebb szinészndinknek.
Bubik elérte a rossz értelemben  vett
kabarészinész szintjét. Jellemzd, hogy az al-
Goldoniban és a Cervantes-darabokban egyeddl
a Szinkorbe keveredett" Dengyel Ivan jatéka
emelkedik feliil a technikai paradén. A ,Maszka,
maszka, ide gyere.." (pszeudo-Goldoni) és a
,Rut szészatyar, el veled! Hablatyolo, le veled!"
(Cervantes) tipusu csasztuskak verbalis és zenei
igénytelenségét nem szivesen részletezném; a
gyermekszinhaz is ennél foljebb kell hogy tegye
a lécet.

Az Uj Szinhaz elsd fél évadaban kétségtelenil
van valami, ami visszautal az Arany Janos Szin-
hazra, de nem az utolsé korszakra, hanem a
megelézdére, amelybél a Lear kiréllyal, a Scapin
furfangjaival és mas el6adasokkal kievickélt. A
kozdnség gyermeki lelkesedéssel fogadja a gyer-
mekded Csehovot, Goldonit és Cervantest; féld,
hogy ha ez az .elvards" alapozza meg az (j
szellemi arculatot és a jévendd teatrélis igényt,
még sokkal nehezebb lesz telitett szinhazi tartal-
makkal prébalkozni, mert a vihancoldshoz szo-
kott nézd csipdbdl el fogja utasitani. Ezzel 6ssze-
fuggd, kényes kérdés a Kelemen Laszl6 Szinkdr
statusa az Uj Szinhazon beliil. Valészintleg nem
tarthaté a ,tarsulata tarsulatban" anyagilag és a
jatékkotelezettséget tekintve kivaltsagos helyze-
te, ami jogos feszlltséget kelt az allando csapat-
ban, s mellesleg nem tesz jot Kelemenéknek
sem. Persze, a teljes és feltétel nélkili integralo-
das csak akkor megoldas, ha az Uj Szinhaz
hosszabb tavon meg akarja haladni a befogadd-
szinhazi allapotot, amihez viszont - a Kelemen
Szinkorrel vagy nélkile - szellemi és szakmai
poziciokat elfoglalo, allandd rendezékre van
szlkség.



BORZASZTO NEHEZ JATEK EZ

= SAKI JUDIT A Katona Jozsef Szinhaz el-
adasanak misorflizetében lonesco azt ir-
ja, hogy Caragiale a ,legnagyobb ismeret-
len dramair¢". Miért ismeretlen, és ki 6?
REZ PAL: A romanok tudjak, hogy kicso-
da. Romaniaban Caragiale a beszélt nyelv
része, sokan konyv nélkil tudjak a darabjait, a
bukaresti szinhdzakban néha latni, hogy a néz6k
elére suttogjdk a széveget, mint az angolok
Shakespeare-t, a franciak Moliére-t vagy Racine-
értette, hogy Franciaorszagban nem ismerik, a
vildgban nem ismerik - de hat kit ismernek 6k
Kelet-Eurépabol?...  Sajnos  mi, magyarok
ugyancsak kevéssé becsiljik  Caragialét,
szerintem egész egyszeriien a nacionalizmusunk
miatt, mert nalunk még mindig sokan lenézik,
teljességgel jogtalanul, a roman kultarat. Ennyit
errdl.

Caragiale egyébként hivatalnokcsaladbél
szarmazott, de sziniiskolat végzett, szinész
azonban soha nem volt, sigéként kezdte a
palyat. Azutan forditd volt, majd - révid idére -
bekeriilt egy konzervativ irodalmi tarsasagba,
noha nagyon tavol allt annak az izlésétdl. Volt
korrektor, magantanito, lapszerkeszt6,
kocsmaros, a buzau-i resti bérl6je, iktaté a
dohanyjévedéknél, kereskedd, rovid ideig a
szinhazak f6igazgatoja is. Folyton tamadtak, a
hivatalos irodalom nem fogadta be, alparinak
tartottdk, 6 pedig Onalldé maradt, politikai
értelemben is; mint Az elveszett levébdl is kidertl,
a konzervativokat ugyanugy utalta, mint az
Ugynevezett haladokat. Van egy kis tréfas
Onéletrajzféléje, hadd olvassak fel beléle néhany
sort: ,Volt sigd, szinpadi szerzé, szinigazgato,
gyermekkoratél kezdve sok szinészszokas
ragadt ra. Igazi irodalmi csepliragd. Tébb nagy
értéki m({ szerz6je - amelyeket ez-utan fog
megirni. A, dehogy, semmi komoly munkaba
nem kezd mar bele egy Hantaorszagban, ahol
nem gyamolitidk az igazi mivészetet és
irodalmat. El is hatarozta, hogy itthagyja ezt a
miveletlen Keletet, és Onkéntes szam(izetésbe
megy a félvilagosult Nyugatra - nevezetesen
Kecskemétre." Milyen kiilénds, hogy éppen Ka-
tona Jozsef értetlen Kecskemétjét emliti! Ez a
véletlen egybeesés mintegy jelképe a kelet-eurd-
pai drdmaird sorsénak.

Cs. J.: Volt egy kilfoldi nagynénje, és ennek
késbbb jelentbsége lett.

R. P: Sokat tamadtak, lehetetlenné akartak
tenni, még azzal is megragalmazték, hogy egyik
darabjat egy Kemény Istvan nevli magyar ir6tdl
plagizélta - késébb kiderllt, hogy ilyen nevi ird
nem is élt soha. Aztan o6rékolt egy kis pénzt az
emlitett nagynénitél, kivandorolt Berlinbe, ott
kocsmat nyitott, és tobbé nem is ment haza.

A Studio K-ban mult év december 2-an tartott vita
szerkesztett és roviditett valtozata.

Berlinben halt meg 1912-ben, hatvanéves koraban.
Cs. J.: Az elveszett levélen kivil nyilvan sokan
lattak masik két ismert darabjat, a Farsangot és a
Zlirzavaros éjszakat. Mindezen darabok utan irt egy
tragédiat is 1890-ben, Megtorlas cimmel, amelyet,
azt hiszem, még nem jatszottak nalunk. Utana, béar
még tébb mint hisz évet élt, nem irt tébb darabot.

R. P: Fonnmaradt egy darabterve, amelynek az
az érdekessége tobbek kdzétt, hogy Az elve-szett
levélbdl ismert Catavencu is szerepel ben-ne, ott
mér miniszter - vagyis ebbdl a kisstill, gyéava
gengszterbél miniszter lesz.

Cs. J.: A Caragialérol sz6l6 irasokban és nyo-
mukban a magyar szinikritikdkban is fellelheté egy
vandormotivum, amely, Ugy tlnik, eléggé pontosan
jeldli ki a helyét. Az elveszett levél alapjan
Feydeau, illetve Labiche dramaszerkesztését vélik
folfedezni, a tarsadalomkritikai elemet pedig
Gogoltél szarmaztatjak, tehat tulajdonképpen ezzel
a két polussal jellemzik. A forditd Sz&sz Janos irta
nagyon szellemesen, hogy ami Labiche-nal az
olasz szalmakalap, az Caragialénal az elveszett
levél, vagyis az a bizonyos targyiasitott fészerepl6.

R. P: Els6sorban A revizor Gogolja hatott ra -
ezt emliti is -, de persze Feydeau, Labiche is - a
francia bohozat. Ezt a technikat Gtvozte a hazai
problémakkal. Spird6 Gyérgynek van egy kitiné
tanulmanya az ugynevezett valasztasi vigjatékrol.
Ez kilén mifaj Kelet-Eurdpaban, mara XIX.
szazad els6 felében - gondoljunk Edtvos Jozsef
Eljen az egyenl6ségl-ére vagy Nagy Ignac Tiszt-
Ujitasara. Horvatok, szerbek is irtak ilyen jelleg
darabokat. Az elveszett levél 1884-ben keletkezett.
A vélasztasi vigjatékban dsszefonodik a maganélet
és a kozélet, a szerelem és a politika: vagy

egymast erésitik; vagy egymas ellen fesziilnek.
Altalaban aktualpolitikai célokat szolgalnak, le-
leplezik a maradiakat a haladas, a polgari
fejlédés érdekében. Caragialénal azonban az
egyik part vagy mozgalom, ugyanolyan korrupt
és aljas, minta masik. Neki nincsenek illuzioi.
Egyébként azt irja valahol, hogy mindig az
ellenzékre szavaz - noha ellenszenves neki az
ellenzék is. Két irét irigyelek a szomszédainktdl
- ahogy manapsag mondjak: igazén. Hadeket és
Caragialét. Nem mintha ne lettek volna nekiink
is olyan iréink, akik biraltdk-gunyoltak-
ostoroztdk nemzeti hibainkat, példaul az
aljovidlis-cinikus, nagyszerli Mikszath vagy a
tragikus-szenvedélyes Ady Endre. De 6k persze
méshogy csinaltak.

Cs. J.: Gogol Zsdmbéki és a Katona Jozsef
Szinhaz életébeni is fontos szerepet jatszott,
éppen A revizor révén. Lehet, hogy ennek a
folytatdsa most Az elveszett levél?

MATE GABOR: Az elveszett levél Ggy keriilt a
repertodrba, hogy eredetileg Gothar Péter ren-
dezte volna, a forditast is 6 készittette el Bodor
Adammal. Gothar nevéhez fiizédik egyébként a
Pesti Szinhazban szinre vitt nagy siker{ el6adas,
a Farsang, talan az egyik legjobb rendezése
volt. Most azonban Valészinlileg ,utkozben"
meg-ijedt, és nem akart ismételni. Zsambéki
prébalta rabeszélni, igyekezett meggy6zni arrol,
hogy milyen j6 ez a darab, és kozben annyira
megszeret-te, hogy Ugy érezte, neki kellene
megrendeznie, ha mar ennyi mindent tud rola, és
ennyire er6sen akarja, hogy szinpadra ker(ljon.
fgy is tortént.

A bemutaténak azonban semmi kdze sincs a
kozelmultbeli valasztasokhoz. Nem ilyen érte-

Maté Gabor (Tipatescu) és Horvath Jozsef
(Dandanache)
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Elek Ferenc (Brinzovenescu), Ujlaki Dénes
(Trahanache) és Stohl Andras (Farfuridi)

lemben aktudlis egy szinhazi eléadas, hiszen ez
esetben csak egyszer-kétszer lehetne jatszani, a
valasztasok eléestéjén, és akkor kara munkaért.
Sokkal érdekesebbek azok a politikai prototipu-
sok, melyek ebben a szindarabban szerepelnek,
és Ok, mint Iathatjuk, hallhatjuk, Iényegében fo-
lyamatosan aktuélisak. Nem tudtunk gy probat
kezdeni, hogy a politikai életben éppen ne tdrtént
volna valami 0kérség, és mindenféle partallastol
flggetlenil bizhatunk benne, hogy ez még éve-
kig igy lesz.

Cs. J.: Ehhez az el6adashoz Uj forditas késziilt,
noha a darabot eddig j6 néhanyszor leforditottak,
most szamoltuk 6ssze, hogy ésszesen hét fordi-
tasa létezik. Bodor Adamé viszont valéban (gy
hangzik, mintha nem is tegnap, de ma reggel
irtak volna. Azért kell mindig 0j forditast készite-
ni, hogy a politikai frazeologia eleven maradjon,
vagy pedig azért, mert a régiek nem elég jok,
vagy ma nem jok?

R. P: Inkabb az utobbi, azt hiszem. Es a régiek
azért nem elég jok, mert a darabot nem lehet
leforditani.

Cs. J.: Caragialét nyelvUjiténak is mondjak, aki
zsenialisan és teliesen egyéni modon egyesitette
annak a bizonyos lentnek, a nagyon lentnek és az
Urhatnam, felfelé torekvd polgarsagnak a nyelvét.

R. P: Igen, de Az elveszett levében némileg
més a helyzet. A tdbbi darabjaban, révid prozai
irdsaiban féként a lerobbant, nyomoruségos ro-
man kilvaros, a mahala lakéinak nyelvét, a pri-
mitivséglket, tahésagukat figurdzza ki, rendki-
vili miivészettel. Ennek a darabnak a hései né-
hany fokkal magasabban &linak, hiszen mégis-

csak foldbirtokosok, prefektusok, Ugyvédek.
Persze félmlvelt emberek, elferditett francia sza-
vakat hajtogatnak, kozhelyeket daralnak, sutan,
nevetségesen zavarosak a képeik, metaforaik -
nyelviikdn is atsit a butasag, kivalt pedig a ha-
zugsag. Ezt nagyon nehéz, szinte lehetetlen le-
forditani.

Cs. J.: A figurak tehat tipusok, a nyelv, amin
beszélnek, az is tipikus. Nem tudom, mondhaté-
sag szempontjabdl ez vajon j6-e?

M. G.: Azt hiszem, Bodor Adam a nyelvében
elég hatarozott vilagot teremt. Az dsszes fordi-
tast nem ismerem, de amit olvastam, az nem
volt ilyen j6. Az az érdekes benne, hogy min-
denki egyforman beszél; mint ahogy az eredeti
roman szdévegben sincs kiilonbség. Tipatescu,
aki egy kicsit értelmesebb, minta tobbi, 6 sem
tudja, hogy mit beszél, & is rosszul beszél, ezért
haszndlom én ezt az Esterhazy-féle mondast,
direkt kértem, hadd mondjam be, hogy
,Szeretettel idvozoljik szlikebb patriarkankban",
de nem nagyon hallom, hogy a nézék
reagalnanak... Caragiale ilyen értelemben talal-
kozik velem, hogy ilyenkor kicsit utdlom a kézdn-
séget...

R. P.: Annak idején azt tanultuk az egyetemen,
hogy a drdmairok a nyelviikkel is jellemzik a hdso-
ket. Ez azonban bonyolultabb. Néhany évvel ezel6tt
leforditottam a George Dandint, amir8l ugyancsak
azt tanitjak, hogy a nemesi szarmazasu Angélique
egészen més nyelven beszél, mint George Dandin,
az uborkafara felkapaszkodott paraszt, de munka
kozben kidertilt, hogy Moliére majdnem egyfor-
man beszélteti 6ket. Csak a szolgdk mondanak
egy-két disznosagot, azok sem nagyon vaskosak.
Caragialénal azonban masképp beszél Tipatescu
vagy Trahanache, mint példaul a rendér.

Cs. J.: Maga forditoként nem talalkozott még
ezzel a darabbal? Nem kérték, vagy nem is pro-
balkozott vele?

R. P.: Nem, de nem is mertem volna, ez meg-
haladja az én képességeimet.

Cs. J.. A George Dandint leforditotta...

R. P.: Azt konnyebb. Ez borzaszté nehéz. Az
elveszett levél( nem lehet leforditani, ezért
forditjak mindig Ujra, ha j6l szamolom, most
heted-szerre. Alkalmasabbat nem talélhattak
volna erre a munkara Bodor Adamnal, alighanem
ez a legjobb eddigi magyar szdveg, otletes,
leleményes, szellemes, mulatsagos, de nem
hivalkod6. Elveztem a nézétéren a telitalalatait.
Hadd mondjak egy példat a nehézségekre: az a
figura, aki a darabban részeg polgarként szerepel
- igaz, csak a cimlapon -, a roman eredetiben
turmentat, ami talan valami olyasmit jelent, hogy
nyugtalan, ideges, izgatott, kétyagos. Az
nyugtalanitja, hogy nem tudja, kire szavazzon.



M. G.: Neve sincsen.

R. P.: Igen, 6 az egyetlen szerepld, akinek
nincs neve. Alighanem azért, mert 6 maga a
szerencsétlen roman nép.

Cs. J.: Az eléadas egyik latvanyos és hangsu-
lyos eleme a babok szerepeltetése. Ennek, gon-
dolom, van egy olyan praktikus célja, oka, hogy
ettdl lesz tdmeg a tdmeges helyszineken, hiszen
mar korabban is ott lilnek oldalt, aki j6 helyen Ul a
nézo6téren, az latja éket. Hogyan kerliltek ezek a
babok az eléadasba?

M. G.: Ha jol emlékszem, mindjart az elején
errél volt sz6. Zsambékit ez nagyon érdekli; sok
eléadasaban vagy meg is jelennek a babok, vagy
meg akarnak jelenni, de aztan lemond réluk. De
persze vannak a dolognak praktikus okai is, ame-
lyek kozil a legfontosabb, hogy a baboknak nagy
szerepik van az eléadas stilusanak a megterem-
tésében. Tudniillik amikor az ember a szinpadon
egy babbal vagy egy bab kdzelében van, vagy
olyan jelenetbe megy be, ahol elbtte bab szere-
pelt, akkor nem ugyanugy jatszik, és nem eshet a
srealizmus csapdajaba". Azok a szinészek, akik
raadasul még kezelik is a babokat, egészen mas
szinészi technikat hasznalnak, és mi harman, akik
kozvetlenil a babos jelenet utan megyilink be -
Bertalan Agi, Ujlaki és én -, a mai napig kiizdiink
azzal, hogyan lehet érvényesen
megszélalni vagy megjelenni
rendkivil hatasos és erbteljes
szinhazi effektus utan.

Cs. J.. A baboknak legalabb
kett6s, de lehet, hogy harmas
hatasuk van. Egyrészt emberi
karakterek vonasait hordozzak,
és amennyire lehet, egyediek.
Ugyanakkor az ember mdgéjik
sejt egy tipust, mi-kdzben az
el6adas egy pillanatig sem leplezi
azt, hogy ezek babok. A
szinészek, mikdzben miikddtetik
6ket, nem csinal-nak Ugy, hogy ¢
én ne vegyem észre, hogy o6k
mozgatjak, ugyanakkor kozben
jatszanak, tehat a jatékuk része
lesz a bab mikddtetése. A
szinész oda-fordul hozza, a bab
sug neki, és O eljatssza, hogy
neki mondtak valamit. A jaték két
eleme, amennyiben a szinészt is
egy elemnek lehet nevezni,
egymas felé tart, és egy fura
kdzépponton prdbalnak meg-
allapodni.  Mindegyik  hordoz
valamit a masik elembél, de azért
mutatja azt, ami a leginkabb
sajatja.

M. G.: ez stimmel. Borzasztd
nehéz jaték ez. Mert rendben

ilyen

egy
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van, hogy van egy akcid, hogy egy bab sig
valamit, de akkor is mozgatni kell, mert kiilonben a
bab mindig ugyanugy fog (lni. Ha itt iine most
koztlink egy bab, akkor nekiink mashogy kéne
UIni mellette. Mi most nagyon vacakul llink itt,
nem vagyunk eléggé jelértékiek, ennél sokkal
intenzivebbnek kéne lenni. Nem egy olyan proba
volt, amikor nyilvanvaléva valt, hogy j6, most
megvan az akci6, de utana még sokkal jobban
kell UIni is, jobban kell mutatni, hogy a szinész
ul, annyira kellett tudni GIni, mint ahogy a béb ilt,
mert kilénben a bab lett volna az érdekesebb.

R. P.: A Katona Jozsef Szinhéz el6adasat kitd-
ndnek tartom. A nézd - vagyis én - a szinhdzban
tobbfélét tehet, tobbféle magatartasra kényszeriti
az eléadas. Az egyik: unatkozom, fészkel6dom,
nem érdekel, ami a szinpadon torténik, legszive-
sebben felalinék és hazamennék - néha meg is
teszem. A mésik: j6I érzem magam, mosolygok,
nevetek, élvezem a szinészek jatékat - aztan ha-
zamegyek, és tudom, hogy az égvildgon semmi

Hollési Frigyes (Részeges polgar) és Bertalan
Agnes (Zoé) (Koncz Zsuzsa felvételei)

sem tortént a szinhazban, hamarosan el is felej-
tem az eléadast. Ahogy hajdanaban a Vigszinhaz
nézdi mondtak, ha megkérdezték Gket, milyen is
volt: ,Man lacht...", és vallat vontak. A harmadik
tipus az, amikor tdérténik valami a szinpadon,
ezért a néz6téren is, velem, bennem. El6adés
utdn gondolkodom azon, amit lattam, tovabb-
gondolom, vitatkozom réla. Egy kicsit mas va-
gyok, mint amikor betettem a kabatom a ruha-
tarba. Ez nagyon ritka. Véleményem szerint ez az
el6adas a harmadik tipusba tartozik.
De azért hadd emlitsek meg harom dolgot.
Egy. Zsdmbéki Gabor kivald étlete volt a babok
beiktatasa, mar csak azért is, mert nyilvanvaléan
azt sugalljak, hogy ebben a vilagban bab minden-
ki, a politikusok egymast rangatjak, a
kisembereket pedig a politikusok. (Paradox
modon egyediil a kotyagos, az izgatott polgar
nem bab.)
Csakhogy nem tudtam eléggé egy babra figyelni,
marpedig a mezéi nézé -- én - badmulja, hallgatja
az eléadast, persze tudja, hogy ott van Hamlet, a
kiraly, Polonius, a kiralyné, Ophelia, de val6jaban
egyszerre csak egy figurara figyel igazén, hol
erre, hol arra, tébbre nemigen telik téle. A babok
kivaloak, de talan nem elég nagyok, és nincsenek
eléggé az elétérben ahhoz, hogy egy-egy babra
tudjak 6sszpontositani, inkabb az 6sszkép marad
meg bennem, mint egyiknek-
masiknak a szerepe, egyénisége.
Kettd. Amit most emlitek,
bonyolult kérdés, voltaképp
nem is tudom, mi a véleményem
rola, csak elmondom a
benyomasomat. Az elveszett
levél, mint emlitettem - és
mint nyilvanvalé -, nemzeti
Onkritika, s6t dnostorozas.
Tébbszor lattam roman el6-
adésban, mindig is az volt -
hangsulyoztak a couleur locale-t,
a nemzeti szineket. Adyt
elferditve: a roman ugar
szatirdjat. Zsambékiék, nagyon
rokonszenvesen, ugy déntéttek,
hogy ez az el6adés nem lesz -
hogy Ugy mondjam - roman-
ellenes, csoppet sem szerették
volna, hogy Funaron és a
Vatrén nevessenek a Petéfi
Séndor utcdban. Van nekiink
kin nevetniink, van kit utalnunk
kdzelebb - asszocidljunk
rajuk. Ettdl a felfogastél az
eléadas rokonszenves lett,
aktualis lett, gondolom, sok nézé-
nek eszébe jutottak a magyar
televizié parlamenti kozvetitései,
a magyar Ujsagok vezeér-
cikkei, bombasztjai. De ez a
modszer sziikségképpen némi



veszteséggel jar egyitt: halvanyabb lett a couleur
locale, elmosddottabb, a kivald effektusok elfed-
tek, kiszoritottak mas lehetséges effektusokat.
Persze, nem tagadom, a nyereség nagyobb, mint a
veszteség. A foldrajzi Balkan szatiraja helyett a mi
balkanizmusunk szatirajat kapjuk.

Harom. Esett sz6 mar arrél, hogy a darab
egyik eleme a kemény, ha ugy tetszik, realista
tarsadalombiralat, a masika harsany komédia. A
kettd aranyat nehéz kikeverni. Az egyensulyt ta-
lan Hollésinak és Ujlaki Dénesnek sikeriilt a
legjobban megteremtenie, meg persze a remek
Horvath Jozsefnek- de hat & mindig remek. Egy-
két szinésznél, egy-két jelenetben az volt a
benyomasom, hogy (itkdzik a két stilus, til nagy
a kilengés, az amplitdé. A kitind Bertalan Agnes
az utols6 nagyjelenetben, diadalmas asszony-
ként volt nagyszer(.

M. G.: En azt hittem, a kdzonségben nagyobb
ellenérzés lesz, de az eddigi eléadasokon meg-
lepve tapasztaltam, hogy a kdzonség éppen a
bohézati elemeket unja, hogy durvan fejezzem ki
magam. Farasztébbnak érzi, ahogy ezek a levél-
dolgok bonyolédnak, és amikor a babos jaték
elindul, nem volt kdzonség, amelyik be ne kap-
csolédott volna az eléadas aramkdrébe, és on-
nan kezdve nyer az el6adas. Zsdmbéki eredetileg
biztosan azt gondolta, hogy egy szinész akar két
vagy harom babut is tud mozgatni, ennek az
el6adasban is vannak lathaté jelei. Ez egyszer
csak kialakul, és utana - ezt mint rendezd is
mondom - az ember azzal a vizzel kezd el fézni,
ami van neki, és végill is valamilyen eredményre
jut. Természetesen a babok jelenléte fontos. Van,
aki emlékszik ra, van, aki nem, de Zsambéki mar
kereste ennek a megoldasnak a hatérait a Brecht-
féle Turandot-el6adasban, mutatott is nekiink
valamelyik német eléadasbél egy példat, és tu-
lajdonképpen egy sokkal batrabb és gesztikusabb
szinhaz felé tort. Ez némiképp valasz a masik
problémara is: megteremteni ezt a roman vilagot
vagy sem. Az, hogy ezt a vilagot megteremtse,
Zsambékit nem érdekelte. O nem ezt akarta ezzel
az eléadassal mondani, hanem azt, amit lonesco
olyan remekll megmutat: a politikai idiotizmust
akarta a szinpadon a&brézolni. Valéban, az
egészbll a romansag van a legkevésbé abrazolva,
6t ez valdszinlileg nem érdekelte, és én is oOriilok,
hogy ez igy van. Ami a bohézatisag és a szatira
elvalaszthatosagat, illetve 6sszemosasat illeti, az
szamomra is nagyon sok problémat okozott.
Szinészként egyre-masra Ugy éreztem, hogy
tulajdonképpen le-hetetlen helyzetbe kertiilok,
mert a bohozati prototipusbdl nem lehet
megcsinalni azt az embert, aki egyébként a
politikai karrierjét kergeti. Meg-probaltam tehat
Ugy, ahogy most jatszom - nem azt mondom
ezzel, hogy sikeriilt vagy nem sikerilt -, de bellil
nagyon tisztanak gondolom azt, amit jatszom.
Egyre inkabb a politikust akarom
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jatszani. Nem is érdekel benne a bohozat. Az
érdekel, azon gondolkodom, hogyan lépjek to-
vabb. Tulajdonképpen az el6adason beldl min-
den gondolatom arrdl szél, hogy én mint politikus
mi az istent csinaljak.

Cs. J.: Hadd kérdezzek kozbe, mert ehhez
tartozik. Ahogy a kellékek vagy targyak esetleg
fogytak, ahogy bizonyos szempontbél csupa-
szodott az eléadas, ugy épiilt folfelé az alakita-
sokban. Arra gondolok példaul, amikor Ujlaki
elkezdi mondani ezt a levélhistoriat, és a prefek-
tus a feszengés Osszes lehetséges forméajat egy
parhuzamos néma monologban eléadja. Sok
ilyen ,sz6l6" van.

M. G.: Azt valahogy rogtén a prébak elején
lehet érezni, hogy rendezének mennyi kdze van
darabhoz. Nekem végig az volt az érzésem,
hogy Zsambéki nagyon tudja ezt a darabot.
Kezdettdl teljesen nyilvanvalo volt, hogy gy kell
csinalni, ahogy 6 gondolja, mert Gigy gon-

doltam én is. ® mond valamit, nézi, hogy én
hogyan csinalom...

Cs. J.: Es persze segit a jelmez. Ha az ember

félvesz egy olyan bérkabatot, ami magatdl is
megall a padlon, akkor...
En tulajdonképpen szeretem, amikor
a jelmez kényszerit engem, azt is szeretem, ha
kényelmetlen. Szakécs Gydrgyi most megint
nagyszer( jelmezeket tervezett. Ez a bérkabat, ez
még bélelve is van, megmondom &szintén, bor-
zalmas, és gyakorlatilag negyven percig rajtam
van - hat nem kivanom senkinek. Nem kellemes
benne lenni, de én szeretem hasznalni az ilyene-
ket. Ha a rendez6 a ,darabon belll" van, az
nagyon megnyugtaté a szinésznek. Minél inkabb
ki van jeldlve valami, annal szabadabb az ember.
Nagyon furcsa dolog. Minél inkabb keretek kozé
van szoritva, annal nagyobb szabadsagot tudhat
magaénak, mert annal kevésbé lehet letérni a
palyarol.
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aragialét elsésorban vigjatékiroként is-
merjiik, holott a tarcatol a tragédiaig szinte
minden publicisztikai és irodalmi miifajban
alkotott. A hirlapi irasok, tarcék, kar-
colatok, életképek els6sorban napi aktua-
litassal birtak, S mint  ilyenek
természetesen ma is kordokumentum-értékiiek.
Cikkeinek, elmélkedéseinek egy jelentbs része -
amelyeket gyakran dialdégus forméaban irt -
mivészet és tarsa-dalom  kapcsolatardl,
altalanos  miivészetkritikai  kérdésekr6l, a
szinhazrél, az irodalomrdl, a dramairds és a
szinhaz viszonyarol szblnak, s benniik szamos
maig érvényes megéllapitast teft a szerzé.
Osszedllitasunkban ~— a  szinhazi,  irodalmi
irasaibdl, reflexidibol valogattunk részleteket.

Moft

Minthogy megallapitast nyert az a tény, hogy
Moft1 igen jelentés szerepet tolt be az emberiség

1 A sz6 szbtéari jelentése: 1. semmiség, csekélység; 2.
szélhdmoskodas; 3. kényeskedés, szeszélyeskedés, af-
fektalas. Valéjaban lefordithatatlan, leginkabb azért, mert
Caragiale kerek kis mitologiat épit koré. A Moft-mitologia
ellenmitolégia: gydkeértelenség, a tulajdonképpeni objek-
tum és szubjektum hianya és grandiézus mellébeszélés.

fejlddésében altalaban és kilondsképp a mi ha-
zankban, megprébaljuk feltarni eredetét és azt,
ahogyan a vildgban megjelent.

A legjobb modszer-am ugyanakkora legkoc-
kazatosabb is -, ha taglaljuk az 6si és modern
mitoszkutatok véleményét, valamint azokat az
eszmefuttatasokat, amelyek a kiilénbéz6 korok-
ban érvényre jutottak. Tesszik mindezt azért, mert
a vélemeények teljes mértékben ellenkezbek; ha va-
laki végigolvassa Oket, azt hiheti, minden egyes
szerz6 azon faradozott, hogy ellenfeleit atejtse.

Igy a magus Pléhflaska és a dervis Bandzsala -
az elébbi perzsa szarmazasu, az utobbi egyip-
tomi -, akikr6l Nan-ba-ba-dan hires kényvében,
a Sotétlé csillagokban azt allitja, hogy harom-
ezer-egyszazkét évvel és egy honappal éltek id6-
szamitasunk el6tt, egyetért abban, hogy Moft egy
olyan démon, amely a kdvetkezd harom fejjel
rendelkezik: Hazugsag, Pletyka és Ragalom.
Moft kétélli szablyat tart a kezében, a szablya
vége csavarmenetes, mint egy furé hegye; ezzel
csipkedi, dofkddi azokat, akiket meg akar kinoz-
ni. Anyja a hajadon Szekatura, akit Gazfické el-
csabitott. Szornyl szégyenében Szekatura egy
rejtélyes tisztason hozta vilagra Moftot, tavol
szileinek, Tokkellitottnek és Tokéletlennek a ha-
zatol - igy regéli az alkotmany.

Ezzel szemben a nyugati szerz6k, mint példaul
Sir Ylang-Ylang, Inmerschnaps, Don Frigarés,



Colorez és a tdbbiek egészen mas véle-

ményen vannak. Ok Ugy tartjdk, hogy Moft
kedves és torékeny istenecske, aki a Jopofasag
és a Vicc szerelemgyereke. Fiatal és jatékos
filcskénak irjék le; egyik kezében virdgot tart: a
Nevetést, a masikban pedig hatalmas ollét. A
virdggal megfricskdzza az 6t kdveték orrat, az
olléval pedig megnyirbélja az Ures fecsegést.
Fentebb emlitett szerzék ugy tekintenek Moftra,
mint egy igen kedvelt istenségre, akinek
kultusza f6képp a latin eredetli népek korében
terjedt el. Rengeteg temploma van; filk és
lanyok, férfiak és ndk, apokak és anyokak mezei
viragokat aldoznak neki, leginkabb Parddiat, ezt
a sokszinli és hamiskas virag-fajtat. Képét
minden  csalad  kegyelet-teliesen  6rzi
otthonaban a haz védé-szentjei kozt. Kultusza
még az Osidék-ben terjedt el (igyészek,
Ugyvédek, orvosok, sarlatanok  korében,
valamint az iskolakban, az Ujsagirasban,
mindkeét nem-beli nyugdijasok,
szinhdzmivészek, papok, tanitok,
megkoszorizott és felszarvazott fejek kozt;
Ugyhogy manapsag nemigen bukkanunk Kelet
Péarizsaban olyan emberi Iényre, aki ne

istenitené.
Mi természetesen ezen tanult embereknek
Moftrél kialakult ~ véleményét illetden

semlegesek és tartozkodok maradunk; bar

hitelt adni, lévén,
hogy szerintlink ez az éllaspont megalapozot-
tabb.

Irodalom-e a szinhaz?
Mobul roman, 1893. janudr 23.

Az irodalom reflexiv miivészet. Barmely irodalmi
miinem célja, hogy képzeteket ébresszen, még-
pedig csakis és kizarolag szavakkal kifejezett
gondolatok &ltal. Epika, lira, narracié - barmi
legyen az, az irodalom képek felidézésére szorit-
kozik; elmélkedik folottiik, és szavakban kozvetiti
az olvasénak ezen képzeteket és gondolatokat:
ebben all az irodalom targya és szandéka. A
szinhaz? konstruktivm(ivészet, amelynek anyaga
bizonyos emberek kozti konfliktus, amely sze-
mélyiségiikbdl és vagyaikbol kdvetkezik. A szin-
hazat a konfliktusok él6 és kdzvetlen megnyilva-
nuldsa makodteti.
Ennek a mivészetnek a lehetd legvaskosabb

konvencidrendszere van, mert a targy - ez eset-

2 A szovegkomyezettdl fliggéen kovetkeztethetiink
arra, hogy szinhazon a szerz4 mikor ért szindarabot vagy
eléadast.

ik
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igaz, hogy hajlamosak vagyunk az utébbiaknak

B CARAGIALE m

Matt-jelenség: Napolejon (szines gipszszobor)

ben az emberek kozti erkdlcsi konfliktus - meg-
mutatdsanak szandéka éppenséggel magaban a
targy felmutatasaban valésul meg. Itt a mlvész
szandéka a maguk hus-vérvaléjaban megmutat-
ni a figurakat; itt nem elmondanak, hanem tény-
legesen megjelenitenek mindent: az 6rom él6
szemekbdl nevet rank, a fajdalom valédi kdnnye-
ket sir, a tettek id6ben toérténnek meg, és mint
ahogy a természetben idének és korlilmények-
nek kell valtozniuk ahhoz, hogy egy reélis targy
valamilyen allapotba ker(ljon, ugy itt is a koriil-
ményeknek kell valtozniuk, és realis idének kell
telnie ahhoz, hogy a megmutatas szandéka tel-
jesuljon.

Attdl, hogy a reprezentaciénak az emberi be-
széd az egyik eszkdze, még nem kell a szinhazat
irodalmi miinemként kezelnlink; e tekintetben a
szinhaz sokkal tébb rokonsagot mutat az orato-
rikus mlivészettel.

Nyilvanval, hogy végtére is minden miivészet
kozos forrasa az emberi elgondolas; de az
elgondolas bensé szerkezete, megnyilvanulasa

és a szandékolt kdzvetités modozatai az
egyes mivészeti agakban kilénbéz6 format
oltenek.

A specifikus  kllénbdzéségek  alapjan
belathatd, hogy a szinhdz éppoly kevéssé
rokon az irodalommal, mint a szobraszat és a
festészet az épitészettel és a zenével.' Mig a
kolté képzetei tulajdon gondolataiban jelennek
meg, és képezik mivészetének bensé anyagat,
ami szavakban Megfogalmazva maga a md,
addig a dramairo elképzelését él6 jelenségek,
koriilmények és emberi tettek alkotjak, bar
gondolatmenete nem fiigg dssze magaval a
szinhazi elé-adassal. Gondolatai a lehetd
legcélszerlibb  mechanizmusra iranyulnak,
melynek révén és segitségével 6sszeallithatja,
felépitheti az altala elképzelt és megmutatni
vagyott épitményt.

Sokkal inkabb hasonlé tehat a dra-

mair6 az épitészhez, aki elképzeli az épi-

letet, papirra veti terveit, és csak miutan

az anyagot ,felhalmoztak" és 6sszehan-

goltak, akkor mutatkozik majd meg a

teljes egész. Ugyanigy gondolkodik a

dramairo is: nem a gondolatra, hanem a

megmutatasra ésszpontosit. Igy a szin-

darabra- a valddi szinhazi szvegre -

talalobb hasonlatot nem is lelhetiink,

mint egy nagyszabasu éplet tervét. Es

valdban, ahogyan az épitész terve nem

széndékénak végsé beteljesiilése,

csupén az épilet konvenciondlis lejegyzése -

amely-nek alapjan a kelld anyagot majd
kivalasztjdk és teljes egésszé illesztik -, ugy a
drdmaird szandékénak sem a széveg a
végpontja - vagyis nem maga a komédia’; a
szdveg csupan az a konvenciondlis lejegyzés,
melynek  alapjdn a  sajatos  elemek
osszeilleszkednek majd, hogy kériilményeket és
emberi tetteket abrézoljanak. Rdviden: amilyen
kevéssé festmény az épitész terve, éppoly
kevéssé koltészet* a szinhaznak szant szoveg.

Minthogy a 'szinhaz embereket abrazol, és
minthogy emberi korliimények kozt az életet je-
lentd tetteket szavak kisérik, igy természetesen a
dramairo figurai is beszélnek. Azért, mert a dra-
mairé ,babjai" nemcsak jarkalnak, sirnak, simo-
gatjak egymast, nevetnek, verekszenek vagy
éppen Olik egymast (csupa olyan tett, amely
nem mehet végbe egyetlen szd nélkiil), hanem
beszél-nek is, és mert a kdltdnek nem all
rendelkezésére mas anyag gondolatai kozlésére,
mint a sz06; abbdl a kdriiménybdl tehat, hogy a
két miivészetben van egy kozos anyagi elem -
raadasul mer6ben mas rendszerben és
felhasznalasi

3 A szon itt Caragiale az el6adast érti.
4Azaz irodalom.
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aranyban -, juthatunk-e arra a kovetkeztetésre,
hogy a szinhaz koltészet és a szindarab irodalmi
m{? Mas mivészeti agak kozt is felléphet anyag-
és megmutatasbeli hasonldsag: a marvany a
szobraszatban és az épitészetben egyarant
hasznalatos; a vonal és a szinek az
épitészetben, a festészetben és a szobraszatban
egyarant meg-jelennek; a plaszticitds pedig,
amely jelen eset-ben leginkdbb foglalkoztat
benniinket, szintén koéz6s a festészet, a
szobrészat és a szinhdz esetében.

Nem! A szinhaz és az irodalom két teljesen
kiilénbéz6 mivészet, mind szdndékaban, mind
megnyilvanulasi mddjaban. A szinhaz 6nall6
mivészet, amely ahhoz, hogy teljes méltosaga-
ban létezhessen, felhasznélja az Gsszes tdbbi
mivészetet, Ugy, hogy azok - sajat, szinhazi
terepén - nem néhetnek vele egyenranguva.

Epoca, 1897. augusztus 8.

Néhany vélemény

Gyakran el6fordul, hogy olvasunk egy konyvet
vagy dramat, szemléliink egy festményt, és az,
barmilyen joindulatu eréfeszitéssel varjuk is az
érzelmi hatast, mégsem talal rank. Lehet hosszu
eposz, szivos kdvetkezetességgel végigvitt elbe-
szélés, szigortian és hatasos fordulatokkal meg-
épitett darab, rendkiviil korrekt rajzi és gazdag,
pontos szindsszetételli kép; az altala keltett be-
nyomas mégsem elegendd az erdteljes, megrazo
élményhez, az érzelmi hitelességhez.
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Caragiale (jobb szélen) szinészek tarsasaga-
ban

Es ellenkezéleg; lehet, hogy hallunk egy népi
négysorost, amelyben a prozddia mindvégig
santit, a rimek megbicsaklanak; latunk egy egy-
szer(i bohdcjelenetet-a lehetd legprimitivebbet -
vagy egy bizanci szentportrét két oszlop kézé
ékelve, és minden kilénésebb erdfeszités nélkil
megtalaljuk benne azt, amit a fentebb emlitett
eposz, drama vagy kép nem adhatott meg.

Vajon miért? Mert az utébbi harom szerény
termékben az anyagi megjelenités pontos szan-
dékot fedez. Ezek a mivek ezért életképesek, mig
az eléz6eknél a gazdag kifejezOképességet, a
kiils6 anyagi apparatust nem hatja at a lehenger-
16 eszkodzrendszerhez képest elég erds hatasu
szandék. A lélek, ha nem teljesen Ures is, de
elenyészdéen csekély, az épitmény pedig tulontdl
nagy hozza. Marpedig szervezet és élet kozt to-
kéletes megfelelésnek kell lennie.

Egy bohdcjelenetben, amely, mondjuk, egy
gyermeteg atverésrdl szol, a két eléado szaltdi,
szavai, minden mozdulata csakis és kizarélag az
atveréssel, azaz a szandékkal allhatnak szikség-
szer(i kapcsolatban. Ha barmilyen kevéssé meg-
csonkitjuk ezt a kilsé apparatust, amelynek min-
den eleme a szandék kifejezését szolgélja - a
jelentést csonkitjuk meg.

Mig egy nagy formatumu, lirai bedllitottsagu
szerzé dramajabél tébb sor is kihizhatd, nem-
hogy veszteség nélkill, de esetleg még haszonnal
is, addig a bohécjelenet egyetlen mozzanatat

sem hagyhatjuk el, mint ahogy egy él8lénybédl
sem vaghatjuk ki az életéhez feltétlendl sziksé-
ges szerveit. A nagy koltd darabjabdl teljes olda-
lakat kihtzhatunk, mint ahogy egy halom élette-
len targybdl is elkiildnithetiink néhanyat, anélkiil,
hogy a Iényegétél megfosztanank.

Victor Hugo egy emlékezetes jelenetében
Silva, a hidalgé két gavallért csip el szeme fényé-
nél és jegyesénél, a biiszke Dona Solnal. Kasztilia
és Aragbnia minden szentjére! Kettét! Ha csak
egy lenne, az is sok! Es mit tesz a nemes Silva, a
megbantott 6regur? Gondoljak, hogy kardot rant,
és azon nyomban lesujt a merész ifjakra? Nem!
Sokkal kegyetlenebb  biintetést eszel ki:
hosszadalmas erkélcsi diskurzust zudit rajuk,
amelyben kronologikus sorrendben felemlegeti
6sei minden hostettét; az 6sokét, akiknek képe
éppen abban a szalonban flgg, ahol a két rivalis,
Karoly kiraly és a bandita Hernani dsszefutott.

Azok ketten csak alldogalnak a blnds nével
egyetemben, és hallgatnak, hallgatnak; egyikiik
idénként egy rovid kdzbeszdlas erejéig merészel
néhany mentegetddz6 szot szolni, mire a szigoru
Silva felcsattan: ,Hallgass! Ne szakits félbe!", és
folytatja prédikaciojat.

De mindezt Victor Hugo irta? Igen. Csodalatra
méltdk a verssorok? Kétségkivil. Mégis, mit te-
hetnénk? Victor Hugo nagy kolt6, még nagyobb
gondolkodo, és a sorai gyonyodriek. Ez mégsem
menti meg dramajat attél, hogy hianyozzon be-
l6le az élet, ami pedig a bohdcjelenetben meg-
volt. A bohdcjelenet nem csonkithaté meg vesz-
teség nélkll, mig az Hernaninak a négyotdde is
elhagyhat6 - épp a drama el6nyére, és éppen az
érté befogadod javara - gy, hogy attél még az
Hernani marad.

Mennyit nyerne a nemes hidalgé tekintélye
példaul azzal, ha lenne annyi ihletettsége, hogy
felhagyjon az akadémikus diskurzussal, amellyel
elnyujtja az 6nmaga, a falakon 16g6 nemes kasz-
tiliai urak és a teremben Ul6 nézék szadméra
egyarant kellemetlen és megalazd jelenetet?!

Minél tdbbet beszél haragjaban - marpedig
folyton beszél -, anndl kevesebbet értiink; mert a
mivet nem a sokbdl, hanem a valamibdl, a
valamit pedig a valahogyanbdl értjik meg. gy
példaul a holdfényt hangok atjan is érzékelhetjik.
Aki szereti a zenét, és készen all a megértésére,
az minden bizonnyal latni fogja a fényt, amint a
hires szonata dallama az elsd négy be-vezetd
taktus utan a Sol diezhez ér.

Van ideje Othellénak diskurzust tartani, mi-alatt
a megcsalatas  képzetétdl sebzett vadként
érjongve fel-ala jarkal?

Képzeliék el ezt az ,ostoba mort", amint a
szinpad el6terében méltdsagteljesen kibonta-
koztat egy tiradat, amelyben el6bb felsorolja lel-
kének minden nyomorlsagat, majd azokat a ki-
modolt kinzasokat, amelyekkel a szerencsétlen
Desdemonat késziil megbuntetni! Minden par-



huzam a maga lelkiéllapota és a Tartarosz kinjai
kozt, valamennyi retorikus atok és fényliz6en
kéltéi fenyegetés hallatdn vallrnditva gy
szolnénk: ,Ez a mor nem is egy méltdsagteljes,
féltékeny mér, hanem csak valami dicsek-vé
keleti szerzet!" Es attél a pillanattél kezdve
egyaltaldn nem aggodnénk a velencei szoron-
gatott sorsaért.

Mert vagy az egyik, vagy a masik igaz: vagy
valéban féltékeny, egészen a szorny( gyilkossa-
gig menden -és akkor nincs ideje diszbeszédek-
re, méghozza nem kilométer hosszuakra és nem
steril versezetben eléadottakra -; vagy ha mégis
megtartja a beszédeket, akkor szivének minden
tizét elhasznalja, igy a végkifejlethez mar egyal-
talan nem illik a gyilkossag. Kdvetkezésképp:
vagy gyilkossag diskurzus nélkl, vagy diskurzus
gyilkossag nélkiil.

Othello, habar ,ostoba mér", nagyon jol tudja
ezt; és mivel neki a gyilkossag kell, lemond a
beszédrdl - és nagyon bolcsen teszi.

Egy sz6 csupan, egyetlen sz6, amelytartalma-
sabb szaz mesterkélt verssomal: ,Hogyan oljem
meg Oket?" Csak ennyit képes dihtdl elfilt tor-
kan kiszoritani: ,Hogyan?" Es ebb6l a rovid kér-
désbdl tisztan elére lathatod, milyen tragikus sors
varja mindkettéjliket.

Igen am, mondhatjak egyesek, de a francia
kolté stilusa egy dolog, mig az angolé egy masik.

ime, a nagy hiba: dsszetéveszteni a stilust a
manirral. Stilus és manir kdzt ugyanaz a klonb-
ség, mint az élélény létezéséhez szlikséges
szervezet és a migonddal felépitett rend-szer
kozt.

Tekintsiink két szindarabot, két tragédiat.
Majdnem ugyanaz a térténet mindkett6-ben: két
testvér - az egyik szelid, becsiiletes, kicsit
ostoba, odaadé testvér és fid; a masik gonosz,
képmutato, irigy, intrikus, halalosan gydléli apjat
és testvérét. A gonosz testvér kihasznélja a naiv
dreg johiszemliségét, és pokoli tervet sz8, hogy
az apa szemében elveszejtse dccsét.

Az egyik darabban az eliiz6tt, meghurcolt |
aldozat vilagga megy, az erd6ben bujdosik, ahol
meghtizodik egy oduban, mint egy 6rllt remete. F

A mésikban az ellizott kétségbeesésében
vildggd megy, de fel-csap erdei haramidnak.

Egyikben is, masikban is a hiszékeny apa a’

sunyi intrikus aldozatava lesz.

Lassuk, mit kezd ezzel a torténettel két
kiilénbdz6 alkoté.

Az egyik eléblnk hajitja a torténet szerepldit,
és rajuk hagyja, hogy azt tegyék, amit eszik és
szivlk szerint tenni akarnak: vagyis hogy fegyék
meg azt, amit képesek megtenni.
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A masik bemutatja a szerepl6ket azzal az elt-
kélt szandékkal, hogy elmondja, milyenek 6k.

Az els6, amint szabadjara engedte szerepléit,
semmilyen morélis nyomast nem gyakorol rajuk,
és a legkevésbé sem avatkozik bele a térténetbe.
Nem érdekli mar sem sorsuk, sem sikerlk vagy
bukéasuk: a véletlenre bizza szerepléit, azok pedig
beteljesitik sorsukat Isten akarata szerint.

A masik ellenben nagyon féltékenyen 6rkddik
szerepl6i sorsén: egy pillanatra sem hagyja ma-
gukra, lépésrdl 1épésre kéveti 6ket. Ovja szerep-
6it, kinozza, dicséri, kritizalja, csodalja, kiszabadit-
ja a bonyodalmakbdl, vélaszt sugall a titkokra, meg-
oldast a rejtélyekre; karpétolja és bilnteti 6ket.

Ha az elsénél két szerepld vérre menden
Osszetliz, 6 szeliden a hattérbe huzodik, és
hagyja, hogy baltaval valasszak el egymas hajat.
Ugyan-ebben az esetben a masik, miutan
belekényszeritette  6ket a  veszekedésbe,
folyamatosan be-avatkozik, hogy kibékitse 6ket,
vagy a gyengébbet segiti, hogy feliilkerekedjék a
masikon, vagy ha ez utdbbi a rokonszenvesebb,
suba alatt &t segiti, hogy végérvényesen
tonkrezlzza a masikat. Végll a szerencsétlen
szerepl6k - jok-rosszak, akarmilyenek -, ahelyett,
hogy zavartalanul tennék azt, ami természetiikbél
kovetkezik, arra itéltetnek, hogy folyton
elmondjak. amit a szerz6

Dumitrache és Ipingescu (Ziirzavaros éjszaka)
korabeli jelmeztervei

—===mikdzben a nd

sug nekik. Ha feltessziik, hogy ezek a személyek
valéban léteznek, hat mondhatom, jél kibabralt
vellk, aki a vilagra vetette 6ket.

Egyszdval az elsé alkotonal a személyekben
az élet folyamatos igazolasat Iatjuk; mig a masik-
nal kivilrdl jové kijelentések zuhatagat, minden
belsd igazolas nélkil.

Azt hiszem, minden rajott, hogy Glosterrél és
fiairél, valamint az éreg Moorrdl, Ferencrél és
Karolyrél volt sz6.

Stilusrél és manirrol beszéltem. Es 1am: az
egyik stilusos, a masik maniros.

Elkapni vagy ne elkapni- ime két fura roman
népi kifejezés, amelyben benn foglaltatik a szép
teljes jelentése: minden, amit a miivészetrdl, a
tehetségrél és a stilusrél elmondhatunk.

Az allami szinhaz szinpadan egy tapasztalt
Oreg szinészt latunk, akit a kdzvélemény egyodn-
tetien elismer. Jelentés szerepet jatszik. Minden,
amit szinhazi apparatusnak neveziink, latvany,
kosztiim, szinpadi beszéd tokéletes hozzaértés-
sel, el6irasszeren, annak rendje-moédja szerint
jelen van. A szinész minden j6 szandékat beveti:
mesterien megtorpan, kialt, horkant, felpattan,
ugrik; minden vonaglason és grimaszon végig-
skalazik aszerint, hogy szerepe tragikus vagy
komikus - hiaba. Hidegen hagy benniinket. Es
miért? Mert nem kapta el.

Mig amott, a vasar kézepén, a vandorcir-
kusz néhany napra felallitott satraban a
szerencsétlen bohocot latjuk: a vastagon
felrakott rizspor arcanak veritékével vegyil,
és minél tobb napfény szlrédik be rd a
+~ sétorlap, hasadékain, annal rongyosabb és
.. mocskosabb lesz. A kisasszony, aki a tarsulat

“smelegjobb és legrosszabb milovar-ngje egy

személyben, néhany kort fut a sok sikert
megért veteran fehér gebén. A bohdc,
minden  mozdulatat
figyelemmel kiséri, brilidns udvarlasi jele-
netbe kezd. Egy ovatlan pillanatban meg-
csippenti né kivordsodott karjat, amely
valdsziniileg szebbnek hatna, ha ruha fed-né.
Ekkor a blszke milovarné megfricskazza a
bohdc orrét - a mozdulatot pisztolyldvésseri
hang kiséri -, majd meglegyinti kivénhedt
gebéjét, és kigaloppol. KlasszikuS
hélyagpukkanas kisérte az orr-fricskat: a
merész  szerelmes elnyerte  bintetését;
elvagodik, majd felkaszalodik, és keseregve
kikullog, mikdzben mindkét sériilt testrészét
tapogatja, zokog, és szOrny(i grimaszokat vag.
A publikum nem tud ellenallni a nevetésnek:
elkapta.

Ziua, 1896. februar 22., 29.; marcius 7

Forditotta: Sebestyén Rita
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KOVACS DEZS0O

VALASZTAS MUCSAN

CARAGIALE: AZ ELVESZETT LEVEL

Zizi kisnagysad persze elére sejthette, hogy baj
lesz a prefektussal folytatott kdénnyed és
felelétien viszonybol. Mintha csak egész
udvartartasat jo elére felkészitgette volna az
elkertilhetetlen botranyra: a méla

rendért, aki majd minden koriimények kozott
szekundal neki, a nagy hatalmu, jo éreg Tatust,
aki mit sem akar észrevenni a leleplezett liezon-
bdl, a hisztérikus és hatalomvagy¢ ifju hivatalno-
kot, akit a tobbiekkel egyetemben kdnnyedén
csavar ujjai kéré. Alighanem Zizi asszony csa-

pongo szeszélye fogja egybe és mozgatja ezt a
velejéig korrupt, ostoba, bigott és rémiiletesen
hazug vildgot, Caragiale gyilkos szatirajanak
szikar precizitdssal megrajzolt tarsadalmat. A
valasztasi hajcihg, a parlamenti mandatumért
folytatott 4ddz csatérozdsok jéformén csak
urigyul szolgélnak arra, hogy feltarulkozzék a
csalasra és hazudozésra épild megyei klan
hatalmi hierarchigjanak igazi természete.
Caragiale darabjarol, errél a tdbb mint széz-

éves, eleven klasszikus komédiarol joggal jegyzi

meg Gellért Endre, hogy miifajat tekintve valdja-
ban szatirikus bohézat, amelyben a metsz§ tar-
sadalombiralat franciasan kénnyed bohdzati ke-
retbe van foglalva. Az elveszett levélben komikus
szituaciok és jellemek sora koveti egymast, &m
az a tarsadalmi kérkép, amely a latszélag felel6t-
len jaték kdzben kirajzolddik, vérfagyasztéan ko-
mor, és kiméletlenll tarsadalomkritikai jellegl. A
drama hései kivétel nélkil mind korruptak, alja-
sak, kisszerliek és nevetségesek, legjobb eset-
ben is csak ostobak. Caragiale még véletlentil
sem tesz ,engedményt" azzal, hogy, mondjuk,
akar epizodszerepldi szinten valamiféle erkolcsi-
séggel bird, a nézé rokonszenvére apellald, j6zan
figurat iktatna be a roman kisvarosi hierarchia
nagyszabasU gunyrajzaba. Nem, az itt él6k és az
omindzus elveszett levelet hajkuraszok kivétel
nélkil erkolcs és eszmény nélkili alakok, akiket
Oncélu szerzés- és hatalomvagy vagy cinizmusba
és nihilbe hajlé kidttalansag vezérel. A megyei
eléljaré, Trahanache tekintélyelvii despota, a pre-
fektus pitianer hatalmi manipulator, a radikalis
ellenzéki szerepben tetszelgd helyi laptulajdonos
minden hajjal megkent nyalas gorény, a fénok ifju
felesége kikapds és ramends hisztérika, a véglil
megvalasztott képviselé pedig egyszerlien csak
ravaszkodd ostoba, akir6l ordit a szellemi
visszamaradottsag és a sotétség.

Nem tudom, az el6adast rendezé Zsambéki
Gabort vagy a produkcié tébbi létrehozojat akar
csak egy pillanatra is megkisértette-e az aktuali-
zalas szandéka vagy lehet6sége. Gyanitom, alig-
ha, hiszen a mostani eldadasukban is megmu-
tatkozd szinhazeszménytél minden tavolabb all,
minta publicisztikai heviilet, a politikai-tarsadalmi
kornyezetre valo - akar attételes - reflexio. Ami
nem jelenti azt, hogy az eléadds s az e
szinhazfelfogasban is megnyilatkozé mivészi
magatartds mégott ne huzédna meg nagyon is
hatarozott vilagnézet, erkdlcsi alapallas, kritikai
attitdd.

A tobbek kozétt egy parlamenti valasztas alsé-
balkani manipuléciéit bohézati cselekménnyé
emeldé Caragiale-mii bemutatoja két héttel kovet-
te a soros dnkormanyzati valasztasokat, s a pre-
mier el6tti napokban pattant ki a legeslegujabb
nemzeti szinhazi botrany, miutan nyilvanvaléva
valt, hogy az Uj kormanyzat nem ott és nem
annyibdl, és nem olyan Nemzeti Szinhazat akar
épiteni (ha egyaltalan akar), mint amilyet el6dei
mar megalapoztak és ,palyara allitottak". E tola-
koddan harsany hattérbdl igyszélvan semmi nem
szivargott at az eléadas hatdsmechanizmusaba,
mondhatni, szerencsére. Zsambéki ugyan-is nem
aktualizal, am kiméletlen ironiaval és

Bertalan Agnes (Zoé) és Maté Gabor (Tipa-
tescu)



szarkasztikus humorral mutatja meg a korokon
és rezsimeken ativeld ostobasag, stupiditas és
hatalmi cinizmus csufondaros emberi viszony-
rendszereit - immar sokadjara. Olyan el6adast
latunk a Katonaban, amely egy vildgkép abszolut
professzionalis és aprolékos kibontasa révén, a
drédméba kddolt immanens tartalmak megjeleni-
tésével kivan hatést elérni. A szinrevivik tehat
tartozkodnak mindennemi athallastol, am a ja-
tékukban megmutatkozd emberi viszonyrend-
szer mégis hallatlanul ismerds és eleveniinkbe
vago: a hithG és véresen komolynak mimelt os-
tobasag, a hatalmi gég, a fennhéjazé cinizmus és
a megalazkodd szolgalelklség tarsadalmi for-
macioktol, kormanyzati ciklusoktol fluggetlen,
mondhatni, rendszersemleges.

Az elveszett levél stabja csillogoan komédia-
zik, am viharos bohézati munkalkodasukat adaz
és gyilkos irénia itatja at. Olyan ez az el6adas,
mint egy sokszélamu zenem(, melyet egy hallat-
lanul fegyelmezett, dsszecsiszolddott zenekar ad
el6. Pazar és pompas szolok, rejtett és finom
Osszhangzatok, az egész egyiitt mégsem annyira
latvanyossagaval ragad meg, mint inkabb mély
és tiszta zengésével. Osszhangzatok harménia-
javal, amelyen atcsillog a jatékot egységbe fogd
tiszta szerkezet.

Az el6adas erejét nem a latvanyos. mozgal-
mas, vizudlisan is attraktiv rendezgi-szinészi
megoldasok adjék, hanem a hallatlan aprélékos-
saggal kielemzett, kidolgozott komikus szituaciok
és a szinészi egylttmikodés egysége. Zsam-
béki, aki legjobb eléadasaiban mindig is megcsil-
logtatta ama ritka rendez6i erényét, hogy mikoz-
ben egy hatalmas szinpadnyi szereplégardat
mozgat, az egyes részleteket is aprdlékosan ki-
dolgozza, ezuittal is feszes ensemble-munkat ko-
vetelt meg szinészeitdl.

A méla Dudu (Téth Zoltan) és a hényavetin,
folényesen nagyzol6 Tipatescu (Maté Gabor) du-
ettjétdl az agyalagyultan hiilye, kérbeudvarolt
képvisel6 (Horvath Jozsef) Unnepléséig tart a
népes szereplégarda bohdzati dsszjatéka. A pof-
feszkedd despotak élén a helyi kiskiraly, Tra-
hanache tronol. Ontudatos zsebcézar a demok-
racia bajnokanak csufos maskarajaban. Ujlaki
Dénes Onelégiilt hivatainoka lassan, jelentéség-
teljesen, komoétosan flizi a szavakat, ,csak nyu-
galom, nyugalom, emberek", ismételgeti, kdz-ben
gyonyodrkodik 6nndn orgdnumanak méltdsagaban
és szavai erejében. Ringatdzva jar, lomhéan-
lomposan vonul, 6nmagara és kdrnyezetére
erbltetett magabiztos nyugalma, latszik, jol be-
valt hatalmi technika ezen a kies vidéken. Afféle
,csak baj ne legyen semmibél, elvtarsak"-tipusu
személyiség, akinek a hazug latszatok minden-
aron valé meg0rzése a legfontosabb. Ujlaki mar-
kans alakformalasa talanyosan nyitva hagyja a
kérdést: Zizi asszony Tatusa annyira elmerlt a
helyi hatalmi mechanizmus manipuléciéinak él-
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vezetében, netan annyira elvakult és
hilye férj, hogy valdban nem
feltételez asszonykajarél galans ka-
landokat, avagy nem is kivancsi a
leplezetlen igazséagra, s kizérdlag a
status quo fenntartasa érdekli. Zizi
nagysad persze kénnyedén bohdcot
csindl beléle, a megfeleld pilla-
natokban hibatlanul adagolja a vé-
delemre vagyo, reszketd hitvest. oft
csing a férje nyakan, néha a sz6
szoros értelmében. Bertalan Agnes
Zoé-Zizijle szamtalan hisztérikus
nagyjelenete egyikében cikkanva
szokell ura nyakaba, karjaival ra-
csimpaszkodik, s a férfi rezzenés-
telen arccal, zsebre vagott kézzel,
délcegen és méltosagteljesen vonul
a szinpad el6terébe, ligyet sem vetve
a nyakaban kalimpalé asszonyra:
Zizi felhlzza 14bat és himbalozik,
mig Tatusa nyugodtan bal- lag az
eleven kolonccal.

Bertalan Agnest még sosem lat-
tam ennyire felszabadultan, szi-
porkdzéan komédidzni, mint Zizi
asszony testhezalld szerepében.
Mértéktartdan kacér és ordinérén
ramends. Erett szépasszony, de ha [
kell, kokottként kinalkozik. Hiszté- s
ridgja mélyrél fakadé és patikamér-
legen adagolt. Ha a helyzet ugy ki-
vanja (értsd: a pillanatnyi szeszélye
azt diktalja), hibatlanul hozza a pi-
hegé sziizet vagy a cserfes bakfist,
maskor foggal-kérommel harcolo,
karmolé vadmacska. Lathatélag élvezi, hogy
minden koértilétte forog, s az Gsszes kozelébe
kerild férfinak képes elcsavarni a fejét, legyen az
drabalis-mackds kozrend-6r vagy térden csuszd,
undoritéan hajbokolé Ujsagird. Szeszélyesen
hisztizik, de hisztéridja adagolasaban k8kemény
Uzletasszony marad: pontosan érzékeli, hogy a
velejéig zillott hatalmi kompania ziirzavaraban
csak szlntelen improvizacioval, szemforgato
szinleléssel, kiszamithatatlansaggal tud
kozéppontban  maradni.  Mindent  bedob,
gyongydzé kacajt és ringd csipét meg kivillano
combokat, dorombol, dorgél6zik, riszalja magat,
morikal, kislanyosan duzzog, vagy aléltan omlik
a kanapéra vagy a meghdkkent Tipatescu
karjaiba. Pompas alakitas.

Maté Gabor kopottas karizmaju prefektusa
szemmel lathatoan alig gyozi férfiui szuflaval rég
elunt kedvese vibrald érzelmi kitoréseit; lefelé, a
partcsinovnyikok felé korbacsos fénok, mig
Zoéval megfaradt papucsszeretd, akinek minde-
nestdl sok az asszonyka vihancolé tombolasa,
sistergd dinamizmusa. Kényszeredetten ag-
ressziv vagy tétova mozdulatain is atstt, hogy le
kéne mar tudni ezt az egyre kinosabba és kocka-

Hollési Frigyes (Részeges polgar) és Téth Zol-
tan (Pristanda) (Koncz Zsuzsa felvételei)

zatosabba valé viszonyt - am hogy kettdjik kap-
csolataban ki mit tesz vagy tehet, azt mindenestél
Zizi asszony szeszélye diktélja. Viseltes, nyiitt,
hosszu, barna bérkabat, slamposan megkotétt,
félrecstszott nyakkendd, fotelban szétterild
test, szétdobalt végtagok: Maté tan szebb napo-
kat is latott Stefi prefektusa az elunt szerepké-
rében lubickol6 vidéki kiskiraly pompés karika-
turaja. Rendithetetlen cinizmusabdl és egyked-
viiségébdl csak akkor Iép ki, mikor vératlanul és
meglepetésszerlien megjelenik nala a zsarold
laptulajdonos, Catavencu: Maté Tipatescuja ek-
kor leemel irodaja falarél egy jokora fejes vonal-
z0t, s felgerjedten csépelni-Gtlegelni kezdi a ,g6-
rény firkdszt", kérbe-kérbe kergetéznek, mig
meg nem jelenik a kétségbeesett Zoé.

Az elveszett levél szerepléinek csufos galéria-
jaban kitlintetett hely illeti meg az Ujra meg Ujra
gazdat cseréld, szerelmi levélkével zsarold
Jirkasz-firkasz" Catavencut. A laptulajdonos sze-



repében Raba Roland élénk szinekkel, hibatlanul
formalja meg a gerinctelen csuszomaszét és a
demagég ellenzékit. Catavencuja mézesmazos
csinovnyik, tehetséges horddszénok, a velejéig
romlott kozéleti férfii mintapéldanya, és profi
manipulator: ha kell, megalazkodik, ha kell, fe-
nyeget6zik. A vattaemberekkel tlizdelt valasztasi
tdmegnek elmondott langolé kortesbeszéde az
ocska és hatasos demagogia iskolapéldaja: az
atszellemiilt szonok rémiiletes ostobasagaitdl
kerekre nyilnak a hallgatéi szemek, megnyuinak
az orcak, termékeny talajra hullanak az olcsé
poénok. Raba Roland finoman és érzékenyen
mutatja be Catavencu figurajanak alakvaltozasa-
it: a hétrét gornyedt, megalazkodd patkany, mi-
utan Zoé asszony a kegyeibe fogadja, azonméd
Ontudatra ébred, folegyenesedik, s folismeri ma-
gaban a jov0 igéretét.

Pompéas karikaturak, remekbe mintazott ala-
kok éltetik ezt a gyilkos, éles szatirat. Zsambéki
egy néma titkarnét iktat a szereplék soraba, s
Téth Anita iratok fol6tt gubbaszté adminisztratora
méla, egykedvi undorral, fad beletdrédéssel
kommentalja végig a bohozati cselekményt.
Besugojelentéseket készit, vagy csak ott ragadt
a prefektira hosszan elnyulé (vegfalai kozé
zarva mint néma tani? Mindenesetre lesujto
pillantasokkal szemléli a fens6ébbség buzgdl-
kodasat.

Caragiale darabjanak logikai és dramaturgiai
ive igen precizen van felépitve: a bohozati cse-
lekmény akkor jut el a végkifejlethez, amikor a
jaték vége felé megjelenik a megvalasztott kép-
viseld. Zoé és Tipatescu el6zdleg adaz csatat viv,
Zoé asszony a zsarolasnak engedve és folismer-
ve az idék szavat Catavencu mellé all; tlizzel-vas-
sal képvisel6t akar csinalni a laptulajdonoshbdl,
csak hogy visszaszerezhesse a kompromittald
levélkét, amelyben Stefi prefektus ,puszikalja azt
az illatos koldokét". Mar-mar mindenki beletoro-
dik az alkuba, mikor slirgény érkezik, s valahon-
nan a messzi kdzpontbdl megnevezik a személyt,
akit meg kell valasztani képviselének. Kideriil, az
alulmudlhatatlan balkani hajcihé is alulmulhato:
gyengeelméji fajanko a part kiildétte, egy éleme-
dett korl hdlyag, aki dsszetéveszti a helyi nota-
bilitasokat, s csak csaladja dics6 parlamentaris
hagyomanyait szajkézza. Horvath Jozsef Aga-
memnon Dandanachéja teli szajjal, fuldokolva
adomazik, szlntelenll visszab6fogi a szajaba to-
mott ételt, kdpkdd, harakol, hatraddl egy 6blos
fotelban, s kozben csak eszik, eszik rendiiletle-
nil, témi magat pogacsaval, s frocskéli széjjel a
visszadklendezett siteménydarabokat. Elhivatott
képviseld: tudja, hogy jussa van a habzsolashoz
és haracsolashoz. Csak a részeges polgar
szélséségesen elrajzolt, karikaturisztikus figuraja
mérhetd hozza: Hollési Frigyes szétazottan,
puhan imbolygd valasztdpolgara semmi maést
nem akar, csak hogy megmondja neki valaki, kire
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is kéne szavaznia. Hollési visszafogottan és oko-
nomikusan oldja meg a veszélyes mutatvanyt,
Ugy részeg, hogy kézben megvan a magahoz
valo esze, mondhatni, jozanabb a kérnyezeténél.
Osszeharapja a szavakat, bugyborékolva hadar,
remegd térdekkel iramlik és megtorpan, alazato-
san a kalapjat gy(irdgeti. Az egyszer(i nép idlt
képviselbje, aki iszik, minta gddény, és zsongito
mamorban Uszva probal meg alkalmazkodni az
Lelit" elvarasaihoz, mikdzben legalabb olyan re-
ménytelenil szétesett, minta demokraciafolkent
urai.

Khell Csérsz koszlott iivegablakokkal, csapd-
do lvegajtok labirintusaval tagolta a jatékteret,
melynek minden szeglete azt sugallja: végtelen
hivatal az egész vilag. Az lvegablakok mégott
néma alakok kdrmdlnek, szorgosan iktatva a pre-

Iésen babfigurak hajlonganak, integetnek a hall-
gatdsag soraiban. Szakacs Gyorgyi slampos, vi-

seltes ruhakba oltoztette a szerepl6ket, idében is
kozelitve hozzank a szazéves bohdzati histériat.

Minden olyan tavoli ebben a jatékban, és még-
is minden olyan ismerés. Ez a cstfondaros ko-
média puha otthonossaggal vackolja be magat
zsigereinkbe, megmozgatott rekeszizmaink mo-
gé. Ne tiltakozzunk, csak nézziink picit kdrbe
vagy 6nmagunkba.

lon Luca Caragiale: Az elveszett levél (Katona Jozsef
Szinhaz) ]

Forditotta: Bodor Adam. Diszlet: Khell Csorsz. Jelmez:
Szakécs Gyorgyi. Vilagitastervezo: Gothar Péter. Zene:
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NANAY ISTVAN

IGY JATSSZUK MI

SZATIRA VAGY BOHOZAT?

,Milyen legyen egy Caragiale-el6adas egy idegen
varosban, egy olyan tarsulat eléadasaban, amely
nem rendelkezik a Mester Ut-mutatasaival?
Vissza tudjak-e adni e sajatosan emberi, mégis
annyira jellegzetesen

roman festéiségl karikatiraknak sajatos izét?" -
tette fel a cseppet sem kolt6inek szant kérdést Victor
Eftimiu ir6, forditdé a huszas évek végén, amikor
Kolozsvaron bemutattak Az elveszett levelet.

A kérdés jogosnak tiint, mert a roméan szinjat-
szasban kialakult egy - tulajdonképpen még ma is
fellelhetd - nagyon szivos el6adas-hagyomany,
amelyet maga Caragiale teremtett, vagy
legalabbis igen er8sen kdzrem(ikddott abban,
hogy e hagyomany megsziilessen és megszilar-
duljon. Hiszen az ir6 nem csupan szerz6je volt
darabjainak, hanem rendezéje is - ha a mai fo-
galmaink szerinti rendezét egyaltalan értelmez-
hetjik az akkori szinhazi viszonyok kdzepette.
Ezek az eléadas-hagyomanyok egyarant kiterjed-
tek a diszletre, a jelmezekre, a figurak karakteré-
re, gesztusaira, a jaték tempojara, a gegekre, a
szbvegmondasra, illetve poentirozasra. Ahogy a
jellegzetes caragialés szoferditések és szoalko-
tasok kdznyelviesiiltek, a viselkedési sztereotipi-
ak is beépliltek egy-egy tarsadalmi réteg jellem-
zésének eszkoztaraba.

Eftimiu tehat, amikor aggddva-tiinédve azon
morfondirozott, miként lehet egy masik kultura-
ba atilltetni a sajatosan roman szemléleti ir6
mivészetét, nagyon is tisztaban volt azzal, hogy
Caragiale egyedi nyelvteremtd leleményeinek,
nyelvi gazdagsaganak leforditasa s ezzel egy(tt a
nem kis részben e nyelvbdl fakadé s altala
determinalt jatékstilus atplantalasa szinte meg-
oldhatatlan feladat lehet.

A hirlapi kérdésre hamarosan megérkezett a
valasz: Kadar Imre, szinhazi mindenes, ird, ren-
dez6, az elsé valogatott roman dramakotet fordi-
tdja és kiaddja - Az elveszett levél forditasanak és
rendezésének tapasztalataira utalva - bebizo-
nyitotta, hogy lehetséges az atjaras két kultura
kozott. Valasza messze tullépett egy konkrét dra-
ma-, illetve szinhazpoétikai kérdés taglalasan, s
olyan fontos megallapitasokra terjedt ki, amelyek
a néhany évtizeddel késébb kibontakozo rende-
z06i szinhaz elveit elélegezték meg. Megallapita-
sainak lényege, hogy a miivészetben soha nem
az azonossag, mindig a kilénbdzéség a megha-
tarozo. A miivésznek a hagyomany szolgai ma-
solasa helyett a hagyomany ujrateremtése a fel-
adata, ami azt jelenti, hogy valamely darab és
eléadas lényegét mindig Ujra kell fogalmazni,
tehat a miiveket az adott kornak és helynek meg-



feleléen kell feldolgozni. S ez nemcsak akkor
igaz, ha egy darab mas nyelvi és kulturalis ko-
zegbe keriil, hanem akkor is, ha ugyanabban a
kozegben fogalmazzak ujra idérdl idére a klasszi-
kusokat. Kadarnak meggyéz6dése, hogy Cara-
giale darabjainak a roman szinjatszason belll is
lesz olyan szinreallitdja, aki nem a mindenéron
vald Ujitas, hanem a korparancs sirgetésére me-
rében Uj szellemi interpretéciéval fog kirukkolni.

A roman szinh&zban viszonylag soka kellett varni
erre a valtasra: a hatvanas-hetvenes évek fordu-
|6jan, amikor a roman lett Eurdpa egyik legszi-
nesebb, leginvenciézusabb szinhaza, tébb neves
rendezd is szakitott a hagyomanyokkal, s nem-
csak felfedezte, de ki is teljesitette e darabokban
mindazt, ami kezdettdl fogva az abszurd felé
mutatott, tehat Caragialét lonescéval rokonitotta.
Lucian Pintilie Farsangja, Liviu Ciulei Az elve-szett
levele vagy Dan Micu Caragiale-trildgiaja
(amelynek két darabjat, a Ziirzavaros éjszakét és a
Farsangot Veszprémben is megrendezte) ttorést
jelentett. Mindharman szakitottak a szdveg
mindenhatésaganak gyakorlataval: a metakom-
munikacio, a szinpadi képek, a gesztusok, a moz-
gas, a fizikai akcidk a szdveggel egyenranglva
vagy annal is fontosabba valtak. Az eldadasban
a szovegen kivili kifejezeszkdzok nem a textust
illusztraltdk, hanem bonyolult kontextusba
keriiltek vele, s ezaltal hoztak létre komplex,
attételes, asszociaciokra épiilé s azokat kivaltd
hatasegyuttest. Az alapvetden vaudeville-
patronokbol épitkezd vagy legalabbis azokat fel-
hasznal¢ darabok ezaltal tobbsikuak lettek, a mi-
vek szatirikus éle is metszdbbé valt, ugyanakkor
az egyéni sorsok karikaturabél a tipusok felé
tolodtak el.

A legkevésbé formarobbanté Ciuleinél a sze-
repek kidolgozasa, értelmezése a realista iskola
hatdsat mutatta; fantasztikus szinészei arnyalt
portrékat rajzoltak, de a vélasztasi gylilés és a
végsé vélasztasi 6rominnep valami més mind-
ségbe csapott at. Az, ahogy a rendezd a kozel
negyven, pompasan egyénitett valasztdpolgart
OsszezsuUfolja egy paranyi helyiségbe, s azok ott
egymasba gabalyodva, mint egy sokfejli és -karu
amorf |ény alkatrészei hallgatjak a télik semmi-
ben sem kilénbdzé s e kozos testbdl kivalni sem
tudd szonokokat, az a valasztdsdi abszurditasa-
nak témor és sokatmondd, mégsem didaktikus
megfogalmazésa, s egyszersmind elszomoritd
vélemény is a demokracia lehetdségeirdl. Az el6-
adas vége - amikor a rozsaszin karpittal bevont,
havas regati tajat abrazolé falvédével diszitett
falak kozott az ellenzéki és a konzervativ part
tagjai egyként s dsszedlelkezve, részeg mamor-
ban Gnneplik a rajuk oktrojalt s altaluk szolgaian
megvalasztott kilsd jel6ltet, roman népviseletbe
01tozott fiatalok pedig harsogd roman zene mel
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lett szolgaljak ki az ,urakat" - a mindenkori
nacionalizmus és sovinizmus riaszt6 abrazolasa.
Dan Micu azzal, hogy a lényegét 