HATARSERTES

,Evtizedek mulva, amikor ennek az eldadasnak a meg-
teremtéi mar nem lesznek itt, é&s nem lesznek itt a
szemtanui sem, valamelyik archivumban nyoma ma-
rad ennek a szivet melengetd innepnek. Egy kdpés a
Lidové noviny hasabjain."

(Jifi Menzel Hat, nem tudom cim( kétetének XXVil.
darabjabol - alcim: Tébb hoénapos munka utan az
alkotok csirkefogbknak tlinnek, akik nem teljesitették a
kritikus elvarasat)

= 60D tlistént a targyra, nehogy valaki is azt
higgye, itt mosta Lidové novinyrél lenne szé.
Itt most az Elet és Irodalomrdl lesz szo, illetve
dehogyis: az ES, melyet a kipés ért 1998.
november 27-én, csak az aprop6 ahhoz,
hogy a szerz6 (B. L.), akar, nem akar (dehogy
akar), elmélazzon kicsit a magyarorszagi szinikritika
allapotjan. Szerzé nemigen akar e téman mélazni,
mér csak azért sem, mert egy szinhdz tagjaként
korantsem all ez érdekében, de hat mégiscsak van
egy bizonyos hatér, ugye. Nos, egy Szira Péter nevii
személy ezt a hatart Iépte at B. L. szerint (aki gyor-
san tesz egy hliségnyilatkozatot kedves lapjanak. az
ES-nek, mely lapot addig is, azéta is rendszeresen
vasarolja, sét, olvassa is, de hiszen ebbdl tdmadt
most a baj). Szira Péter Nincs kegyelem cimii irasa
tehat a targy.

Most pedig révidke kitérd, ha masért nem, hat
azeért, hogy B. L. egyes szam elsé személyre valt-
hasson, no meg azért, hogy Szira Péter, kit nem volt
eddig szerencsém a szinhazi vilagbdl ismemi - és
ez nem sértés, s6t! -, ne valhassék egy vezércikk
abszolut fészerepl6jévé csupancsak azért, mert
egyszer olyat birt kdpni a hasabokra. Szerencsés
helyzetben vagyok, jo ideje nem irok szinikritikakat.

Arra azért emlékszem még, nehéz mesterség ez
is. Amikor végre sikeriil (mar amikor) kiizzadni a
szoveget, és - tegylk fel - joggal érezhetjiik ugy,
hogy a miértek egy részére valaszokat is talaltunk,
s6t betlink mér ot viritanak a sok-sok Lidové
noviny hasabjain, nos, akkor jon el az a pillanat,
amikor lelkiinket totalisan betélti a hiabavalésag
érzése. No j6, egy-két szinésznek (de nem tobbnek)
okoztunk néhany boldog pillanatot vagy egy-két
rossz éjszakat, egy-két olvasénak (de nem tobbnek)
kedve tdmadt aznap este szinhdzba menni vagy
visszavaltani a jegyét, és netalantan egy (esetleg
kettd) olvasénak gyonyodriiséget okozott maga az
olvasas, vagy tobbet tudott meg a szinhazm(vészet-
rél -de valdjaban mire is valé ez az egész? Aztan,
hogy masnap reggel sikerliljon a felkelés, este pedig
fontossagunk tudatat hordozva magabiztosan be-
szerezhessik a szakmai jegyet, azzal nyugtatjuk
meg magunkat, hogy az iménti kérdés - marmint
hogy mire val6? - éppugy feltehetd az esztergalyo-
zasra, a flityllésre, a napozasra, a gombfocizasra,
szbval magara az életre. Akkor pedig a szinikritika-
iras értelme majdhogynem egyenlé az élet értelmé-
vel. Es igy mégsem teljesen mindegy, sikeriil-e ki-
valasztani a megfelelé szavakat, és sikeriil-e azokat
megfeleld sorrendbe illeszteni.

A '89-es valtozasokat kdvetd z(lirzavar viszonyla-
gos szembenézésre kényszeritett mindenkit, még a
szinikritikusokat is. A ,régi motorosok" szembesiil-
tek-szembesiiltiink példaul azzal, hogy egyszer csak
nem lehet tudni, mit kell imi. A kell annak idején
korantsem kiilsé kényszert, hanem felszin alatti koz-
megegyezeést, s ebbdl fakaddan belsd késztetést je-
lentett, miszerint meg kell imi, akkor is. ha nem
lehet. Uzent az eléadas, és Uzent a kritikus. De mivel
éppen a magyarorszagi szinjatszas kiemelkedd idé-
szakat élhettlik meg - a hetvenes-nyolcvanas évek
csUcsteljesitményeket hoz6, Ugynevezett realista
eléadasaira gondolok-, izenet és miivészi mindség
ugyanazt jelentette, s modjaval, de vonatkozik ez az
adott idészak szinikritikaira is. A megfeleld szavak
kivalasztdsahoz kapaszkodot jelentett az az egyéb
(Ilyés ota szabadon:) vizigy/feladat, amelyet szin-
hazcsinalok és réluk irok tulajdonképpen 6rommel,
dnmagukat, ugymond, kiteljesitve vallaltak. Az el-
mult évtizedben eltlint ez a kapaszkodd, ezért aztan
a szinhazcsinalo is, a rola ir6 is masfelé keresi a
mankoét: hideg, targyilagos, objektivitdst mimeld
hangot it meg, vagy csakis befelé, dnmagéara
figyelve, vallalt szubjektivitassal beszél a vilagrdl,
illetve a szinhazrol. A kialakult helyzetre
természetes valaszként feltlintek azok az ¢
motorosok, akik szilard tdmpontot keresnek, s6t
talalni vélnek a Magyarorszagon tradiciok nélkil
valo szinhdztudomanyban. S ha sokunk szamara
olykor, nem is ritkan, igencsak szinhazidegen maédon
teszik is ezt, mondvan, eme tudés elmének tilos
tudnia, mi fan terem, mondjuk, a zsinérpadlas, vagy
hogy milyen szerepeket jatszott korabban egy-egy
szinész-aki a kellék poharral, kalappal, szekrénnyel
egydtt killénben is csak egyetlen eleme, eszkéze az
eldadasnak -, eltokélt szandékuk, hatarozott
torekvésiik segithet abban, hogy az eldadasok
elemzéséhez kitapogassunk egy-két biztos pontot.
Mas kérdés, hogy konny(i Ugy biztos pontokra lelni,
ha e tudés elme csak elméjét iizemelteti egy
alapvetéen érzéki miifaj vizsgalata-kor, magyarul:
amikor (ildégél a nézétéren, és bamulja az
eldéadast. A szubjektivitasra csabitd, egy-szeri
élményt lezart 1élekkel ki lehet zamni az életlinkbdl, de
érdemes-e? Akar igen, akdr nem, a megsziiletd
irasm( senkit nem bant, legfeljebb sem j§, sem rossz
éjszakat nem okoz senkinek. Nem is azért irodik.

Baj tulajdonképpen akkor sincs, ha a kritikus
kiszolgaltatia magat az élménynek, és narcisztikus
vagyait kielégitve szinikritika Urligyén sajat hascsi-
karasarol vagy szerelmi életérél vall. J6 vagy rossz
éjszakaja ettdl sincs senkinek, legfeljebb a szinikri-
tikusnak nevezett alanyi kéltének.

Baj egyetlen esetben van (és e tekervényes logi-
kaju irds most ér célba, hiszen tudhato, addig cs(-
rém-csavarom, mig le nem irhatom, most éppen baj
van - alsagos dolog lenne persze részemrél ugy
tenni, mintha el6szor fordult volna ez el ebben a
mindent-szabad-vilagban, talan az Ujdonsag vara-
zsa, a meglepetés ereje borzolta kedélyemet, és

amit mastol mar megszoktam, azt most varatlan
élményként nem nyelem le): ha a szinikritikat iré
személy élményre var (ez eddig rendben), am él-
ményt nem kap (ez bizony gyakran megtérténik), és
ezért csirkefogdknak tekinti azokat, akik szinpadra
léptek. E vezércikk epizodistajarol van tehat szd,
hiszen irasom targya Szira Péter Nincs kegyelem
cimi szinikritikaja (Elet és Irodalom, 1998. novem-
ber 27.). Maris korrigalok, a csirkefogé sz6 nem
szerepel a cikkben. De szerepelnek durvabb, sér-
t6bb kijelentések. Durvabb kijelenteni valamirdl,
hogy nem tetszik, ha ennek bizonyitasara egyetlen
érviink van: csak. Sértés felhasznalni egy Zana Jo-
zsef nevli személyt (,méar csak 6 hianyzik"), aki nem
szereplbje a Jubileum cim( el6adasnak (ezt ,elemzi"
a cikk), nem tagja az Uj Szinhaznak (Vallé Péter
rendezése itt lathatd) - de hat ilyenek szamosan
vannak, és nevik valamiért - helyesen - mégsem
emlitddik meg. Megemlitddik viszont a ,mi kedves
Takacs Marikank" bizonyitva, itt most valéban nincs
kegyelem. AZt hiszem, erre mondjak: kegye-
letsértés.

Nem az a baj, hogy Szira Péter mast gondol az
eléadasrél, mint én (egyetlen altalam ismert irasa
alapjan - megengedem, felliletesen itélkezem - én
ezt nem is banom). Tévedhetek is, amikor ugy
vélem, Hirtling IstVan élete legjobb forméjat futva
pompas burleszkkel erésiti fel a Csehov-széveg ab-
szurditasat, és hogy Dengyel Ivan igenis tud mit
kezdeni szerepével, s6t, tanitani lehetne, hogyan
abrazolja az egyiigyli, mégis csavaros eszii hazigaz-
da fokozatos lerészegedését, s hogy Nagy-Kaldzy
Eszter - miutan korrekt modon, valéban nem jobban,
megold egy alkatatdl idegen szerepet a Leany-
kérésben - remekel a Jubileum ididtan csiviteld
Uriasszonyanak szerepében s a tobbi. Mindez lé-
nyegtelen. Lényeges az, hogy Szira Péter embereket
sért, s ezzel hatart sért. Bizonyitanom illene, ehhez
viszont idézni kellene. Csakhogy nincsen hozza
gusztusom. Pedig ropkodnek a magas labdak. Meg
nem allom, hogy' egyet mégiscsak le ne (ssek:
,...palyank cstcsa hol lakoz, s féllebb vajon hogy
juthatnank?" Hat igen, err6l szolna e mostani, sze-
rény iras is, mit is tegyen szegény szinikritkus, hogy
follebb jusson, vagy legaldbb megmaradjon ott, ahol
volt, még ha tavol is a cslcstdl. Mert bizony
kockazatos minden mozdulat: ha elvétjik, lejjebb
csuszunk. Féleg, ha kdzben kdpkddink is. Marpedig
kdpkodni nem illik. Se az ES hasabjaira, se a szin-
padra, se sehova. Mellesleg kdpkddni nemcsak
hogy nem illik, nem is praktikus: a turhan (bocsanat)
csak lefelé cstszhatunk.




