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IGY BESZELTEK TI

KET MAGYAR CARAGIALE

Széblalj meg, és megmondom, ki vagy. Meg-
mondom, honnan jéssz, ki volt apad-anyad, mi a
foglalkozasod, mennyit keresel s hogyan, hol
laksz, egész pontosan a féutcan vagy egy
sikatorban, kivel barat-

kozol, hazad kik latogatjak, kire szavazol, milyen
ambiciéid vannak, mit forgatsz a fejedben.

llyen a roman nyelv(i Caragiale. Elég a h@snek
kinyitni a szajat, s maris mindent tudunk réla. A
nyelv réntgensugar, amellyel megallapithaté va-
laki tarsadalmi, regionalis, intellektudlis, politikai
hovatartozasa, elkotelezettsége. Mindegy, me-
lyik Caragiale-m{ir8l van sz6, mindegy, ki hova
tartozik a tarsadalmi hierarchiaban, a nyelv min-
denkit jellemez, mindsit. Ez a nyelv megmutat,
felfed, elarul, leleplez.

Caragiale mveiben a mit mondunk-rél a ho-
gyan mondjuk felé tolodott a hangsuly. Sét, a mit
mondunk eltdrplilt, 1ényegtelenné, érdektelenné
valt. A hésok egyfolytdban beszélnek, majdnem
mindegy, hogy mirél. Daraljak, csépelik a szava-
kat. Mindenki mondja a magaét, a maga maédjan,
az 6t egyszer s mindenkorra leleplezé maédjan.

A hiillyeség morfoldgiaja

Caragiale kitalalta, hogy az emberi hiilyeség leir-
haté morfoldgiailag, tehat nyelvileg, a szavak, a
mondatszerkezet, a ragozas, a kotészok haszna-
latanak a szintjén. Caragiale egy nyelvi laboraté-
riumban (l, és mikroszkdpjaval vizsgalja a sza-
vakat, eredetiiket, hangalakjukat, stilisztikai érté-
kiiket, a képzOk eredetét. Aztan izekre szed min-
dent, és kikever valami Ujat. Ez a nyelv bevonul a
roman élé nyelvbe, Caragialéval, az 6 fordula-
taival beszélnek a piacon, a parlamentben, az
Ujsagokban vagy a konyhaban. Mindegy, ki hon-
nan jon, ezt a nyelvet hasznalja. Nem tudja meg-
kerlIni. Nem szall6igékrél van sz6, nem magvas
bdlcsességekrél, hanem szdkapcsolatokrol, ki-
tekert szavakrol, grammatikarol. A jelentés nél-
kili formardl. (Talan innen Iép tovabb majd
lonesco.) Az emberi hiilyeség grammatikai szer-
kezetérdl. Ez a nyelvteremté Caragiale mindig
bezarva marad ebbe a nyelvbe, az 6 utéélete,
koznyelvi tovabbélése lefordithatatlan. A hilye-
ség azonban egyetemes.

Két teljesen kilénbéz6 (vagy akar szélsdésé-
ges) Caragiale-forditast fogunk elemezni, egy
régit és egy ujat: Szasz Janos forditasaban a
Ziirzavaros Ejszakét és Bodor Adam forditasaban
Az elveszett levelet.

Zlrzavaros

(Zlirzavaros éjszaka) ,Box populi, box dei" -
mondja Rica Venturiano, a Nemzeti Patriéta sz6-
csove, joghallgato és Ujsagird. Box, mert a boxot
mindenki ismeri. A vox, ugye, nem jelent sem-
mit. Ellenben latinul illik tudni, és franciaul is.
Mert most éppen arrél van szd, hogy ,latin nép
vagyunk". Es mindenki szeretne mdivelt lenni,
felvilagosult, haladé. Es mindenki szeretné mu-
veltségét megmutatni a nyelvben, a nyelv altal.
igy kell tehat beszélni, mert a hivatalos kurzus a
francia.

Caragiale leszdgezi: ez kiilvaros. Es Caragiale
ota a kiilvaros sz6, a mahala terminus technicus.
Ez itt a plebs (de nem a proli!), a felkapaszkodo,
szinhazba jaro plebs, ahol a férfiak politikailag joI
informaltak, Ujsagot olvasnak, a nék meg a Pa-
rizs drémai cim( ponyvat. Csaladi és nemzeti
értékeket konzervalé plebs. Parvend, félmivelt
kereskeddréteg. De hat ez nem tud (jol) sem
francidul (honnan is tudna), sem latinul, de azért
tiszteletre méltéan probalkozik. Hadakozik a sza-
vakkal, kinlédik. Boxol. Frankofénia a Balkanon.

Egy ideoldgiai, politikai kurzus nyelvileg jele-
nik itt meg. A roman demokraciarol kdzvetleniil
sz016 jelentéseket nem kapunk. Ha valaki példaul
Ujsagot olvas (azaz felolvas), maris atértelmezi,
sajat nyelvére forditja le. Caragiale szerint a fe-
jekre kozvetlenll hatni nem lehet, az Ujsag irhat
barmit, mindenki azt fogja beléle kiolvasni, amit
akar. De semmiképp sem azt, ami irva vagyon.
Ami leirva all (Rica Venturiano tollabal), az per-
sze nagyon hasonlé ahhoz, amit itt a hdsok
beszélnek. Legfeljebb masképp mondja. Cara-
giale vilaga egynemii, még véletlenil sincs ben-
ne olyan hang (akar a szocsébdl jonne, akar egy
hés szajabol), amely mast mondana.

Szasz Janos magyar forditasa nem kozvetiti a -
nyelvi, nemzeti - identitas problémajat. A fran-
kofénianak magyarul nincs (nem lehet) ideolégi-

ai tartalma, a magyar nyelvre forditott latiniza-
lasbol hianyzik a ,latin nép vagyunk, tehat lati-
nizalunk" ideoldgiai toltete. A Szasz-féle forditas
legalabb szaz év nyelvhasznalatat, nyelvvaltoza-
tat, tarsadalmi, regionalis rétegzédését tiikrozi.
Ez a szoékincs nem egységes, nem egynem: itt
egyszerre van irodalmi nyelv, kéznyelv, tajszdlas
(példaul: esmérjiik, ustor, aszongya, eskem-bes-
kem), vannak archaizmusok (példaul: illa berek),
és van szleng, minden valtozatban, Gjkori és régi
egyarant (pasas, smafudar, szér van, slamaszti-
ka). Vannak gallicizmusok, amelyek magyarul
nem jelentenek (mert nem jelenthetnek) semmit,
legféképp rontott francia kifejezések (ilyen a
szanzsem, azaz sans-géne, pamplezir, azaz par
plaisir, paroldondr, azaz parole d'honneur), de
ezek nem képesek jelenteni semmit, mert hiany-
zik a francia nyelv hasznélatanak ideoldgiai tolte-
te, azaz a francia nyelv hasznalatanak indokolt
volta.

Szédsz megkisérli a caragialeizmusokat, azaz a
rontott (leginkabb francia eredetii) szavakat ma-
gyarra forditani (ilyen példaul a buligdn szo,
amely a buli és huligan szavak osszerantasabol
keletkezett; a roman szévegben a bagabond sz
a francia eredet(i vagabond-bol szarmazik, a kez-
dé, zodngés, zongétlen massalhangzd cseréjével,
és ez a massalhangzécsere a tolakodd [bagaret]
sz6t konnotalja).

Szasz arra torekszik, hogy rekonstrualja
Caragiale fordulatait. llyen példaul a lekramacié
sz0, amely a romanban a reklamécié és a konny
(lacrimad) szavak Gsszerantasabol keletkezett, az-
az aki reklamal, az sir, sirankozik, kénnyezik. lgy
szliletik meg a ,lacramatie” szd. Ez tiszta (irodal-
mi) népetimoldgia, olyan nyelvi eljaras, amely-
nek soran az Uj, ismeretlen szét a nyelv ugy
fogadja be, hogy valami meglév6éhoz idomitja,
képzetet tarsit hozza. Ez a népetimolégia magya-
rul nem j6het létre. Caragiale egy tudés pontos-
sagaval allitjia elé a szavakat, és igy minden nyelvi
egység indokolt. Példaul francia képzé keril egy
torok eredetli szora: merthogy milyen eredeti
szokinccsel beszél egy kilvarosi kereskedé? To-
rokkel. Szégyenli? Igen. Mit szeretne helyette?
Franciaul beszélni. Tud? Nem. Mit csinal? Szin-
hazba jar, és ott felszed francia szavakat, képz6-
ket. Es ez a végeredmény. Ez példa arra, hogy a
forditas olykor megoldhatatlan feladat. Valami
szlikségszerlien elvész. A ,lacrdmatie" szé tehat
egy gondolkodasi folyamat végterméke, azaz po-
étikai eljardas. A gallicizmusok mellett vannak
tovabba német (grund, hofirozni), olasz (rontott,
mint az alovanti!, ami nyilvanvaléan az avanti
szarmazéka, vagy az alivercsi, eredetileg arrive-
derci) szavak és latinizmusok témkelege. Cara-
giale héseire ez a nyelvi kozmopolitizmus nem
jellemzé.

Dumitrache a kitiintetés sz6t (kétszer is) kitil-
tetésnek mondja magyarul (ugyanilyen a gon-



dorfalazas vagy a népfelség). A killtetés azt pél-
dazza, hogy az alapszékincs is megsérlilt. Mintha
a hés nem az anyanyelvén beszélne. Pedig
Caragiale hései kivétel nélkil mind anyanyel-
viikon beszélnek. S6t, mivel mas nyelv az Gvékén
kivil nincs (azaz a szindarab ezt az egyetlen
nyelvet kinalja fel), 6k a nyelv letéteményesei.
Ugyanaz a hés hol igy, hol Ugy beszél, és hasz-
nalja ugyanannak a szénak a rontott vagy helyes,
tajnyelvi vagy koznyelvi valtozatat: Dumitrache
hol esmér, hol ismer valakit, hol bakompartja, hol
pakumpartja van, a buligan hol papaszemet, hol
babaszemet visel. Az igaz, hogy &k, a nyelv hor-
dozdi, ugymond, rosszul, helyteleniil ismerik a
szavakat. De ehhez a nyelvhez gércsdsen ragasz-
kodnak.

A magyar nyelvjaték akkor j6 (és akkor ma-
gyar), amikor a fordité félreteszi az eredeti sz6-
veg jelentését, és rabizza magat a magyar nyelv
adottsagaira. Amikor a hés él6sz6t olvas fel el6-
sz6 helyett, amikor ugyanebben az Ujsagban al-
taldnos népszavalasrdl iak a népszavazas he-
lyett, amikor valaki ezerciroz&sra megy egzeciro-
zas helyett, vagy két szerelmes egyméas amoréval
korrespondal. Az él8sz6/elész6, szavalas/szava-
zas nyelvjaték a magyar nyelv adottsdga, és itt a
forditd valoban megfeledkezett a romén szdéveg
nyelvjatékanak jelentésérél. Itt, az Ujsagcikk fel-
olvasasakor, valéban félreértelmezés folyik, és a
félmdvelt (fel)olvasd, Nae Ipingescu minddssze
ékezeteket ,tol el". A nyelv megengedi. Az
ezercirozas igazi népetimoldgia: aki gyakorlatra
megy, annak ezerszer kell valamit végigcsinalnia,
gyakorolnia. A fordité megint félreteszi a roman
szOveget, hiszen itt is egy olyan sz6 szerepel,
amelyrdl - francia mintara - levagtak a roman
ragot (izircit). Aki amoraval korrespondal, az nem
mas, minta két szerelmes (Rica Venturiano és
Zica). Ez egyszerre forditas is, meg nem is:
romanul a megfelelni (corespunde) szé szerepel,
azzal a jelentéssel, hogy ,amoromnak megfe-
lelsz", de hangalakilag a korrespondal szét idézi.
Nem véletlen, hiszen a két szerelmes levelet ir
egy a masnak.

Azonban nyelvileg - a magyar forditas alapjan -
nem tudjuk pontosan, hol vagyunk, mikor va-
gyunk ott, ahol vagyunk, kik beszélnek és 06k
hova tartoznak. A nyelvi rétegek, nyelvvaltoza-
tok, s6t, a kiilonbozé nyelvek egybecsusznak.
Ebbél fakad, hogy a nyelv altal leirt vilag (a
kilvaros) széthull - idében, térben egyarant.

Ami elvész, és ami megmarad

(Az elveszett levél) Bodor Adam (j forditast ké-
szitett a Katona Jozsef Szinhaz szdmara Az elve-
szett levébdl. Uj forditast mindig a korabbi for-
ditdsokkal szembeni elégedetienség, valamiféle
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hianyérzet hoz létre, és vitathatatlan, hogy Cara-
giale ujraforditasa indokolt lenne.

Nyelvileg méshol vagyunk a Ziirzavaros éjsza-
kahoz képest: folfelé Iéptiink a tarsadalmi rang-
létran, Caragiale egy kisvaros eldljaroit beszélteti.

Ok mar a felkapaszkodottak. A nyelvileg (és a
nyelv minden szintjérél sz6 van: fonetikarol,
morfologiarél, szintaxisrol) rossz széveg helyett a
rontott formak, az idegen szavak helytelen
hasznalata helyett egy helyes, ,kijavitott" magyar
szOveget kinalnak nekiink. A fordité nem re-
konstrualja a rontott szdveget, nem adja vissza
az egyes szerepléket kilon-kiilon jellemzd nyelvi
hibakat. A magyar Trahanache példaul nem
selypit, mint a roman (roméanul ,c"-vel beszél,
feleségét is Zsoicikanak becézi, visszatéré
fordulata, a ,Tirelem, tlirelem" is c-z8, akarcsak
a sokszor ismételt tarsadalom" és elvek"
szavak). Hogy mi ennek a kdvetkezménye? A
roman Trahanachét ez a selypités gyermekivé,
naivva teszi - bar ezt az 6 kordban inkabb
hilyeségnek hivjak -, olyanna, aki mindent elhisz,
mint ahogy azt is elhiszi, hogy az a bizonyos levél
szintiszta hamisitvany. A szereplé a magyar
szdvegben atértelmezédott.

Ghitd Pristanda (a magyarban Dudu rendér)
barkivel beszél, rabdlint annak végszavara, egy
sajatos fordulattal erésitve meg a hallottakat -
Nagy Elek forditasaban ez ,Jol teccik mondani",
Szész Janosnél és Méhes Gydrgynél pedig egy-
arant ,Tisztara". A katonabeli szovegbdl ez a
nyelvi fejbélintds kimarad, illetve més keril a
helyére. A roman Pristandat, aki nem tartozik
,ezekhez a korokhoz"- csak szolgalja éket -, az
jellemzi, hogy mindenkivel egyetért, mindenre
rabolint, mindenkit szolgal. O a bologatd Jano-
sok nyelvén beszél. Ebben a magyar véltozatban
az 6 nyelvét személytelen szerkezetek jellemzik,
ezek hol erdsek, hol gyengébbek, példaul ,meg

Csanko6 Zoltan (Chiriac) és Kovats Adél (Veta) a
Ziirzavaros éjszakaban

lesz a neve jegyezve", ,jeletkezik egy-két gond",
,€l lett menekiilve onnan". Mindannyiszor az én,
az alany hianyik. A magyar Dudu rendér - sze-
mélytelen szerkezetei altal - egy szabalyrendszer
éreként jelenik meg, mint aki mindéssze a kote-
lességét teljesiti. A roman szoveg renddrének
nagy a csaladja, sok gyereke van, lopja a z&szlokat,
és 6 is, mint mindenki mas, a sajat malmara hajtja
a vizet; innen az 6rokos szervilis egyetértés.

A szerepl6k atértelmezése a magyar szbveg-
ben azonban nem csak fonetikai, lexikai jelenség.
ime, egy példa: Zoe mondja (els felvonas, 6to-
dik szin): ,,...az elébb jartam Catavencundl. Téle
jovok. Nagyon megértd, fel is ajénlotta, & nagyon
szivesen visszaadja nekilnk a levelet. Azt kéri,
cserébe tdmogassuk a megvalasztasat. Erre na-
gyon szépen kér. Masként, azt mondja, kitélal."
A romén Zoe nem igy beszél, és nem is ezt
mondja. A roman Zoe szerint Catavencu nem
megértd, nem szivesen adja vissza a levelet, és
nem kéri szépen a tdmogatast a valasztason, sét,
nem is tamogatast kér, hanem a megvalasztas
biztositasat (mellesleg a tamogatds még nem
egyenld a megvalasztassal, és Catavencunak a
tamogatas kevés). A roman Zoe tényeket kdzol
Tipatescuval. A szerepld atértelmez6dott: a ma-
gyarban Zoe naiva (vagy inkabb Tipatescuval is
ravaszkodik?), aki mintha nem értené, hogy itt
zsarolas folyik, A magyar Zoe szerint Catavencu
kedves, megértd ember, nem pedig zsarolo. Az
eredeti Zoe pontosan tudja, hogy mit akar: el-
megy Cafavencuhoz, anélkiil, hogy kikérné bar-
kinek a véleményét vagy egyetértését. Egymaga
intézkedik, mindent tud, a megoldast is csak 6



tudja. A magyar széveg egy betolddssal még
jobban feler8siti ezt az atértelmezést: ugyanez a
magyar nyelvii Zoe ezt mondja Tipatescunak:
,Vigyazz vele (azaz Trahanachéval), nagyon ra-
vasz a tatusom." A roman Zoe nem ezt mondja, a
roman Zoe nem ravasznak tartja a férjét, hanem
hilyének, aki valéban elhiszi, hogy a levél hami-
sitvany. A magyar Zoe sokkal konspirativabb,
bonyolultabb intrikdt sugall: nem azt mondja,
hogy a férje hiilye, hanem azt, hogy nem all
érdekében Oket leleplezni. Azaz érdekében all
hilyének latszani.

A neveket sem Szasz, sem Bodor nem forditja
le. Pedig ezek mind beszélé nevek. Bodor Adam
azért nem torédik veliik, mert modern széveget
hoz létre, és a beszélé nevek hagyomanyosan
(azaz a magyar irodalomban) a XIX. szazad vé-
gén divatoztak, leforditasuk tehat a modern sz6-
veg rovasara ment volna. Avagy mégis talalhaté
(forditéi) megoldas arra, hogy a szandéka szerint
modern széveg megtlirje a beszélé neveket?
ime, egy mesterien megalkotott név: Agamem-
non Dandanache. Akibél majd Gagamica, Aga-
mica lesz, azaz a névhez kicsinyité képzd keriil.
Raadasul a Dandanache név a dandana (mi taga-
das, torok eredet(i) szobdl szarmazik, azaz zajt,
larmat, zsivajt, zenebonat jelent, és hogy beza-
ruljon a kor, a név egy gordg eredetli képzét (-
che) is kap. Trahanache mondja (amikor végre
kiderdl, kit kell megvalasztani), hogy ,,...csak el
ne felejtsik a jel6lt nevét", amit mellesleg fel is
irnak neki egy cetlire. Merthogy feledékeny sze-
gény Trahanache, szenilis vénember, kétségte-
len, és ez a név neki semmit
nem mond. Megint csak szerzdi
Trahanache  természetesen
nem érti, mit jelent ez a néy,
merthogy egyaltalan nem érti,
mi folyik itt, és hogy egy ilyen

fintor:

nevii ember lesz az 6
képvisel6jlik. Persze hogy
nem érti, mert 6t meg

Trahanachénak hivjak (trahana
= tarhonya). Es lam, milyen
szépen Gsszecseng a két név:
Dandanache, Trahanache.

Mintha a nevek egymast
tlkrozneék. Ellenben a
részeg(es) polgarnak nin-
csenek memoriazavarai,

rogton felfogja a nevet (és gl
ezzel annak jelentését), és
rohan szavazni. Mert 6 az
egyetlen kivilallé (nem intel-
lektudlis kivilallo, hanem ré- i
szeg kiviilalle), az egyetlen, £
aki érti, hogy mi folyik itt. '

Ezek a nevek nemcsak be-
szélnek (jelentenek), hanem &
be is éplilnek a torténetbe: a
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jaték (szinjaték) részei, targyai lesznek, vagyis
Caragialéndl a név nemcsak poétikai eszkéz,
nemcsak jellemez, hanem a jaték targyava is
valik.

Szemlélet, valtas

Ellentétben a Szasz-féle forditassal, Bodor Adam
igenis eldénti, hogy idében hol vagyunk. A jelen-
ben vagyunk, most vagyunk. Ez modern széveg,
mai nyelvhasznalat, mai szleng, mai kdznyelv,
mai fordulatok, mai karomkodasok. Itt valakire
ratojnak, valakit faszkalapnak neveznek, Zoénak
puszikaljgk az illatos koldokét, szarkeverés fo-
lyik, lebonyolitanak egy tranzakciét, X-et elkildik
a francba, aztan lebuzizzak.

De nem csak a szokincs mai. A szdveg tele van
apro csUsztatasokkal, médositasokkal, betolda-
sokkal, amelyek révén nemcsak Uj alakokat, de
Uj szemléletet is kapunk. ime, egy példa. Ami-
kor Zoe a részeg polgéart arrél faggatja, hogy
Catavencu hogyan jutott a levélhez, azt kérdezi:
,Ugye kiragadta a kezébdl? Erészakot
alkalmazott..." Az erészak alkalmazasa a sajto,
a politikai botranyok nyelvi fordulata. (A széveg

Maté Gabor (Tipdtescu) és Ujlaki Dénes
(Trahanache) Az elveszett levélben (Koncz
Zsuzsa felvételei)

hangsulyos modernsége azonban id6nként
nehezen egyeztethetd Ossze olyan szavakkal,
fogalmakkal, minta ,fidibusz", az ,elébem", a
Jnesztor" és a kisnagysad"; ilyenkor megtorik a
szbéveg egynemiisége, lexikai kovetkeze-
tessége.)

Vélasztas van, igy a székincs politikai. A ma-
gyar szbvegben nemcsak az aktudlpolitika foga-
lomtéraval taldlkozunk (ilyen a hatranyos helyze-
tl, a vidéki pedagdgus, a kormanypénz), de Far-
furidi, majd Catavencu vélasztasi beszédébdl
nemzeti, illetve liberalis politikai beszéd lesz. A
magyar széveg nemcsak aktualizl, de aktuél-
politizél is. Es ezek a magyar valasztasi beszé-
dek szalonképesebbek az eredetieknél, a kép-
telenségek, képzavarok jorészt kikeriltek a
szovegbdl.

Ez a szOveg hiperrealista; a Caragiale és a
magyar valdsag kozotti mérk6zéshdl az utdbbi
keril ki gy6ztesen. A modernitas (vagy aktuali-
zalas, nevezziik barhogy) a val6sag, azaz az itt és
most imitaciéja. Médianyelv, parlamenti nyelv, a
kilencvenes évek magyar szlengje. Es felmeriil a
kérdés: vajon ez a nyelv még caragialei, vagy mar
nem az?

A Szasz- és a Bodor-forditas két iranyt képvi-
sel, szemben all egymassal forditéi hiiség és
hitlenség, rekonstrukcié és dekonstrukcio, nem
szblva a kettd kozott eltelt évtizedrdl...

Mint minden nagy alkotd, Caragiale is beso-
rolhatatlan egyetlen stilustorténeti irdnyzatba,
paradigmaba. Korabban hol a realizmus, hol a
naturalizmus cimsz6 alatt targyaltdk. Az azonban

kétségtelen, hogy a modern
irodalom vele kezdddik. Caragiale
kapcsén gyakran beszélnek a
realizmus két iranyardl: a leiro,
illetve a kritikai realizmusrol.
Egyik elemzje, Tudor Vianu
szerint Caragialét a nyelvezete
teszi a kritikai realizmus
képvisel6jévé, vagyis az a
sajatossadga, hogy héseit ezen
az O6ket mindsitd kitekert-
kifacsart nyelven beszélteti.
Ez a nyel-vezet teremti meg a
tavolsagot szerz§ és hds
kozott. Ha Vianu allitasa igaz,
akkor a forditasban barmilyen
Caragiale-szdveg nagy
vérveszteséget szenved, s
igazab6l csak egy olvasasra
szant, labjegyzetekkel és
nyelvészeti  kommentarokkal
Caragialénak  volna
|étjogosultsaga. Persze ahol a
nyelv kevés, elégtelen, még
mindig rendelkezésre allnak a
teatralizalas tovabbi eszkozei.
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