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enntartds nélkil egyetértek Simon Ba-

lazzsal, a darab rendezéjével, aki az el6-

csarnokban kifuggesztett véleménye sze-

rint a Lila akacot a XX. szazadi magyar

drama egyik legfontosabb alkotdsanak

tartia. Es ha hozzateszem, hogy ebbéli,
régi keletl meggyéz6désemben az eléadas is
megerdsitett, akkor voltaképpen mar meg is
irtam a kritikat.

De nem; Szép Erné tul fontos szamomra, és
ami sokkal lényegesebb: Simon Balazs szamara,
hogysem beérjem a puszta gratulaciéval, annal
is kevésbé, mert az Ujabb keletli Szép Erné-rene-
szansz mérlege igencsak vegyes. Magam e lap
hasabjain tobbszor is oly indulatosan keltem ki
hol a harsanyan végighombdlt, a szinpadi vilag
finoman ironikus liraisagat maga ala temetd, hol
a nagyon is tudatos dramaturgiat egyénieskedd
onkénnyel megnyomorité rendezéi tulkapasok
ellen, hogy kollégaim azzal gyanusitottak: lelkem
szinpadan mar minden Szép Erné-darabot meg-
rendeztem, és ettdl a kanontol nem tlirék elhaj-
last. Nos, a vilag dramairodaimaban két olyan
szerz@ van, akikkel szinte barmit meg lehet csi-
nalni, és mégis felismerhet6en énazonosak ma-
radnak: Shakespeare és Csehov. Ezenkivil barmi
elkovethetd barki mas szerzével is, erés tehetség
és erds vilagvizié esetén, de akkor persze a né-
z6nek mar nem a szerzével, hanem a rendezével
van talalkozasa. (Lasd a Tivoli legujabb eléada-
sat, amely sokkal inkabb Alféldi Rébert bandita-
irél, mint Schiller Frigyes haramiair6l szél, de ez
esetben sebaj, s ezzel kevésbé a fiatal Schillert
6hajtom le-, minta fiatal Alféldit felértékelni.)

Mérmost eszerint elvben természetesen el-
képzelhetd olyan 6néllé rendezéi latomas, amely
igazolja Szép Emétél valé fliggetlenedését -azo-
kat, amelyek ellen tiltakoztam, nyilvanvaléan
nem éreztem ilyennek. Es felvetném a kérdést:
érdemes-e egyaltalan adott esetben ilyen vallal-
kozéasba bocsatkozni, felérnek, felérhetnek-e az
igy kivivott elénydk a vellik jaro veszteséggel?
Azt hiszem, nem. Oszintén remélem, hogy senki
nem Véli teoriafaragasi kisérletnek azt, ami ré-
szemrdl minddssze merd empirikus kovetkezte-
tés, de nem érzem véletlennek, hogy a rendezéi
szinhaz nagy teljesitményei a klasszikus remek-
mivekhez fliz6dnek, amelyek a maguk idétlen,
korok folotti, tehat minden korra érvényes igaz-
sagaban szamos aspektust kindlnak az 6énallé
szinpadi tovabbirashoz. Ami a vilag dramairodal-
maban kozvetlenlil e cslcsok alatt, a masodik
vagy a még mindig igen el6kel6 harmadik vonal
magaslatain helyezkedik el, azt elsdsorban
sajat-szerlisége, korhoz, orszaghoz,
stilusiranyzathoz valo tartozasa teszi becsessé.
A Lila kac is tovabbgondolhatd persze, ugy,
ahogy Simon Balazs az idézett rendezdi
vallomasban irja, a lét-drama, a groteszk, a
szlirredlis, az abszurd iranyaba (merthogy

mindez benne van), és el6ada-
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sa él is ezekkel a lehetdségekkel, de azt hiszem,
egyszerlien nem érdemes tul messzire elszakad-
ni attol, hogy az akkoriban elsésorban Ausztria-
ban divatozd és leginkabb Arthur Schnitzler altal
reprezentalt posztszecesszios lirai impresszio-
nizmus egy jellegzetes alkotasarol van szd, amely
ugyanakkor elszakithatatlanul kétédik a magyar
szézadforduld kicsit vidékies, kicsit provinciélis
budapesti  vilagdhoz, amely éppen olyan
dsszetéveszthetetlenll egyedi, mint a maga te-
hetdsebb, urbanusabb, csillogébb és joval ma-
gabiztosabb maddjan a korabeli (adott esetben
schnitzleri) Bécsé. (Széazadfordulérdl beszélek,
holott persze tudom, hogy a mli 1923-ban irodott,
miliéje azonban egyértelm(ien a haboru el6tti k. u.
k. békeidéké, mint ahogy a benne felidézett
Oroszorszag is egyértelmien a forradalom el6tti
id6ké; Szép Ern6t szemmel lathato-

an vajmi kevésbé érdekelte, hogy azéta, a meg-
iras idejére fejére allt az altala abrazolt vilag.)
Simon Balazs rendezése - hiszen épp ettél j6 -
nem betlihiv, hanem mitoszteremté: Szép Erné
vilagat szervezi mitossza. A vurstlihangulatot su-
gallé alapdiszlet fanyar idilljének édességét és
keser(iségét, ironikus humoréat és elegansan le-
fojtott tragikumat teatralizalja, oly médon, hogy
bizvast lemondhat a darab meger8szakolasarol;
a Lila akac mint olyan valik olyan emberek sors-
dramajava, akiknek latszolagos autonomiaja
csak oncsalas és illizio, a mi immanens gro-
teszksége bomlik ki Ugy, hogy telibe talalja a mai

Bdrcsok Eniké (Bizonyosné) és Kaszas Gerg6
(Csacsinszky)



érzékenységet, a koltdiség min-
denre raboruld aranyfatyla meg-
szlntetve Orzédik meg, olyasfor-
man, mint az a felfiggesztett, talmi
ligeti papirviragfiizér, a dila akac"-
potlék, amelynek a szerepl6k
szdmara mégis életliket meg-
szépitd szine, illata van, piti ko-
rilmények és piti életstilusok,
Onzés, Onsajnalat és rovidlatd
Onsorsrontas szimbidzisa keltik az
abszurditds hatasat. Az elé-adas
erds stilusegységébe az 06nall6
lelemények is  belesimul-nak.
Csacsinszky Pali parbajanak vagy
sajat és Hédi  konzumlany
ongyilkossagi  kisérletének szo-
vegutalasokbdl valé vizualis ki-
bontasa akar Szép Ernd mint sajat
szOvegének fiktiv  szinrevivéje
részérdl is elképzelhetd volna; mas
kérdés, bar korantsem elha-
nyagolhaté, hogy az amatér go-
dolléi koriilmények mellett e be-
toldasok miatt is nyulik félésen
hosszira az eléadas, és itt nem
nézéi fegyelmezetlenségrél, ké-
nyelmeskedésrél van szd: Szép
Ernd karcsu szerz6, és miveinek
megvan a maguk kimért, legféljebb
percekkel és nem félérakkal
tulléphetd zenei idétartamuk.

Hogy az eléadas mégsem hi-
béatlan, az részben a mi egy meg-
hataroz6 dramaturgiai ~ sajatos- /
sagaval flgg Ossze. Figyelemre !
mélto, hogy-ellentétben példaul

a nagy rokon, Csehov dramaif
vildgaval - a két fészerepldn kivil a
viszonylag  népes, |ényegé-ben  tizfOnyi
szereplégdrda  egzisztencidja  stabil  és

megaéllapodott, s nem sokat szamit, hogy hamis
tudattal, de jol érzik magukat a bdriikben;
megtalaltdk helyiiket tArsadalomban és életben,
s legféljebb azért fészkelddnek, hogy még ké-
nyelmesebben, még nekik valébban béleljék ki.
(ilgy keres mohon Ujabb és Gjabb fiatal
szeretéket Bizonyosné, igy hajszolja a maga
megverésre érdemes zsiddjat Lali, fiatal ar.)
Igaz ez még a boldogtalannak latszo Hédire is,
aki  programszer(ien  iktat  napirendjébe
ongyilkossagi magan-szamokat holmi
|athatatlan Bendzsémin miatt, de azért tudja, hol
keresse meg a kaviart a vajas kenyeréhez. A két
kozponti alak, Csacsinszky Pali és Toth Manci
viszont még nincs a helyén, még keresik az
életliket. No persze, fiatalok, a darab
legfiatalabbjai, naluk ez igy van rendjén, mint
ahogy az is felhozhato, hogy Romeo és Jllia,
Ferdinand von Walter és Luise Miller is tdbbnyire
megallapodott, elégedett, sorsukban berendez-
kedett emberek kozott lazad maganyosan,
csak-
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Pokorny Lia (Manci) és Kaszas Gerg6 (Koncz
Zsuzsa felvételei)

hogy persze a Romeo és az Arméany esetében
megalkuvasra képtelen hdsokrdl van szd, akik
abszolut elkotelezettséggel és tudatossaggal tor-
nek céljuk felé, s mikor belatjak, hogy nem érhe-
tik el, levonjak a maguk végs6, tragikus konzek-
venciajat, és kilépnek a vilaghol.

De Csacsinszky Pali és Téth Manci nem tragi-
kus hésok. Meglegyintette 6ket a ma/ du siécle
(ettdl is szézadfordulds Szép Ernd darabja, ké-
sébb e kor ellen szdmos hatékony véddoltas
keriilt forgalomba, bar élhetébb ezektdl sem lett
az élet), de mar ebben az édes-bus nyavalydban
is van j6 adag szenvelgés és divatmajmolas. (A
pompéas Szép Emd-i nyelv ironizalt negédessé-
ge, felstilizalt kozhelygyljteménye meglepben
pontos reakcidkat csiholt ki a gddoll6i eléadas
kozonségébdl.) Még kokettalnak az abszolutu-
mokkal, de utanuk nyujtdzni mar kevés az erejik,

ami van, az kimeril az énsajna-
latban. (Ez példaul az a pont, ahol
Szép Emd Csehovig hosszabbit-
hat6.) Es bizony alapos okkal fel-
tételezhetd, hogy Manci, ha majd
kipityeregte magat, egy orosz
nemes metresze lesz, és
szerencsés

esetben emigrél vele, Csacsinszky
pedig tdébb Bizonyosné (kdztik
esetleg ama bizonyos Bizonyosné)
elfogyasztasa utan kikot
egy Bizonyos kisasszonynél, és
egy romantikus naszut utdna
MBizonyos urak taborat gyarapitja.
Mint ebbdl is latszik: az el6-
adas legkényesebb problémaja a
két f6szerepld abrazoladsa, a
jelenbeli  énjiikkel vald feltételes
azonosulas és a status praesensbél
kikovetkeztethetd jovojuktél valo
elidegenedés-elidegenités érzékeny
kettéssége.

Az  epizddszerepekhez  ugyanis
,mindéssze" er6s rendez6i kéz-
re, gazdag rendezéi fantaziara és
j6 szinészekre van sziikség, e
tekintetben pedig az el6adas
szerencsés csillagzat alatt sziiletett.
Led, a zongorista néma szerepé-
ben Szabd Istvan példaul szdveg
nélkil is eljatssza, hogy valaha
koncertpianista ~ almai  lehettek,
de ma mar bizonyara akkor is
elégedett, ha e korai becsvagyat
egyedil, a négy fal kozott élheti
ki; Jozsi pincérként pedig Kovacs
Krisztian  olyan tébbre hivatott
o értelmiségi fazont alakit, aki bliszke
ra, hogy
biztos &llasdban magas vendégeit nemcsak ki-
szolgélja, hanem a véleménye is megvan roluk.
De ahogy felfelé hagunk a szerepl6k hierarchikus
létrdjan, Ugy vélnak egyre szinpompésabba,
szellemesebbé, arnyaltabba az alakitasok. A
nagyobb szerepekhez szokott Scherer Péter és
Magyar Attila (Minusz, illetve Majmoéci urak)
csakugy, mint Szikszai Rémusz (Lali, fiatal ur)
figurajuk sulyanak megfeleld pontos
aranyérzékkel S
ezen belll a lehetd legtobb otlettel, jatékossaggal
hozzak a bargyu ,krekkek" triojat, Mucsi Zoltan
(Zslzsl) tokéletes egységbe forrasztia a
ndimitator aranylamé ziccerbetétjét a vallalkozéval,
aki tulajdonosi folénye birtokaban megengedheti
maganak a  luxust, hogy  céltudatos
haszonelviiségét nagyvonalisaggal,
emberséggel, megértéssel vonja be; Molnar Erika
nemcsak a kidregedett, viragarussa lefokozott
egykori konzumnét jatssza el, de karaktert és
sorsot is skiccel a
figura mogé; Vasvari Emese (Hédi) pedig joggal
kovetel telies szabad kezet az el6adas
legharsanyabb, legrikitobb alakitdsahoz, részint
mert a



figura igy is van elképzelve, részint mert sok
frappans és elrajzoltsagaban is hiteles megol-
dassal dusitja fel az aranyszivli kokott klasszi-
kusra ny(itt tipusat.

Es most mara mellékszerepl6k ranglétrajanak
csUcsaira értlink: Bizonyosékhoz. Toth Jozsefet
most latom el8szér id8s szerepben, de némi,
szerencsésen idézdjelbe tett, onironikus rajat-
szastdl eltekintve siman veszi a valtast: a figura-
nak nemcsak modora és stilusa van, hanem
filozofigja is, s6t, modor és stilus a filozdfia
lecsapddasa, a boh¢ tolerancia rideg szamitasra
épul. Bizonyos urnak, aki civilben bizonyara ke-
mény és nagyon is dsszeszedett sikerember, ugy
kerek a vilag, ha nejét csak reprezentaciora kell
hasznélnia; mulassanak vagy amuljanak csak rajta,
8 pontosan azt kapta és kapja az élettdl, amit akar.
Amikor az eléadas egyik kiemelkedd pillanataban,
egy kimerevitett képben, rajtakapott feleségével a
karjan a semmibe mered, szobrot all kiilvilagnak és
utoékornak: nesztek, pajtikaim - igy kell ezt csinalni!
Es most is mestermivet alkot Borcsok Eniké: ki-
csattand, a finomkodast attetszg fatyolként li-
begtetd  kozonségessége eleve relativizalja
Csacsinszky Pali nagy abrandjanak értékét; ha
ilyen Uriasszonyrél almodik, megérdemli, hogy a
végén meg is kapja. Mellesleg a rézsadombi
jelenet, amely az eléadasnak is talan a legkiemel-
kedébb és leghatasosabb része, dramairodal-
munkban ritka ir6i remeklés - olyan mesterien
felépitett, hibatlanul kifuttatott paros jelenet -
angolszasz szaknyelven set piece -, amelyet
onalléan is elé lehetne adni felvételi vizsgakon
vagy galaesteken. Borcsok Eniké minden mondata
és mozdulata telitalalat, és kizarolag délibabokkal
szeretkezni kész Jozsefként Kaszas Gergd is sokkal
hitelesebb mellette, mint az ezt kovetd masik
kétszemélyes nagyjelenetben, a Mancival eléadott-
ban, amelynek persze a feszilltsége is eleve lany-
habb, hiszen végeredményben az ,ahol van egy
fil meg egy leany, az egy par" receptjére irédott,
és kimenetele elére tudhato.

De hat a csucson mégiscsak 6k ketten allna-
nak: Csacsinszky Pali, Szép Ernd Anatolja és Té6th
Manci, Szép Emd  dsszetéveszthetetlenill
pestiesitett ,édes bécsi lanykaja", a szerep, amely-
ben egykor Igé Eva felfedeztette magat. Pokorny
Liaé az egyszerlibb eset, 6 ugyanis lathatéan igen
pontosan végrehajtja a rendez utasitasait, és el-
jatssza az élet dolgaiban friss szemmel itél6, naivi-
tasaban is természetes esz(i kis aszfaltviragot, akit
csak a filléres regények és némafilmek nyoman
rézsaszinre szinezett szerelem bodit meg, de azért
nem annyira, hogy Mimiként tiidévészt kapjon a
nyomortdl. A miivészi szuverenitds azonban
egyelére hianyzik a fiatal szinésznébdl; eszkoze-
ibél a tipusra futja, még nem az egyéniségre.

Annal szuverénebb egyéniség Kaszas Gergd,
csak kérdés, hogy Csacsinszky Palira termett
egyéniség-e. Kaszas Gergd szinészi [ényébdl -
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ez mar tiineményes palyakezdé Rimbaud-ja éta
tudott - vibraldan csap ki a démonisag és a
tudatos, szerepjatsz6 manipulacios szandék; az a
kajan kegyetlenség, amellyel Manci tehetetlen
verg8dését regisztralja és fokozza, jellegzetesen
az 6vé, am ebben az esetben szerepidegen, jol-
lehet az alakitas kdvetkezetessége miatt végered-
ményben elhihetd, minthogy Kaszés tudatosan
kerlli annak érzékeltetését, hogy Bizonyosné
iranti egzaltalt, hideg tiizii szenvedélye ellenére a
lany mar elsd talalkozasukkor megérinti, és a
szerelem mélyaramként kezdettdl ott kering ben-
ne. Szép Ernd Csacsinszkyjanak azonban mas az
igazsaga. Ez a fiatalember maga is naiv, akarcsak
Manci, hisz a sajat fellengz6s pdzaiban, masod-
lagos, epigonjellegli  dnreflexiéi  fontosabbak
szamara, mint masok ugratadsa, s ha mér ez a
lednyzo6, mint eszményi viktimologiai kazus, még
6t is ugratasra csabithatja, kinozni aligha volna
indittatasa. Arrdl nem szolva, hogy Szép Emé-
nek, ha a groteszknek, az abszurdnak egyik el6-
futara is, a kegyetlenség szinhazahoz még dsz-
tondsen sincs koze; szanja is az 6 csacsi Csa-
csinszkyjat, kinevettetve, megmosolyogtatva is
egyltt érez vele, és Kaszas Gergétél még csak a
jovében varhatjuk, ha 6 is Ugy akarja, azt a
figurat, amely egyuttérzésre késztet. Nem vélet-
len, hogy amikor az eléadas zaroképében dssze-
omolva roskad le a ligeti padra, szerelmiik staci-
6inak szinhelyére, a kozonség nem érzékeli, hogy
vége az el6adasnak, azaz nem ismeri el ennek a
Csacsinszkynak azt a jogat, hogy Ossze-
omlasaval darabot zarjon. Kaszas Gerg6 egyéb-
ként kitinéen megcsindlt, rengeteg Otlettel fi-
szerezett és fizikailag is figyelemre mélt6 alakita-
sa (hol vagyunk mara Cserhalmi altal diagnosz-

tizalt Jeflrt 1abu szinészett6l") - nem tudom,
mennyire hiven a rendezé szandékahoz, elvégre
a szinészt bizonyara 6 valasztotta vagy legalabbis
elfogadta - némileg félresiklatjia az eléadast: az
6szinteség relativizalasa helyett a nyers észintét-
lenséget demonstralja. Szép Emé szerelmeseivel,
akaratgyengeségik és az ellener6khdz képesti
erétlenségiik miatt, megtérténnek a dolgok, és ezt
Pokorny Lia a maga eszkdzeivel el is jatssza;
Kaszas-Csacsinszky viszont az a fajta, aki maga
szokta keverni a kartyat.

igy az eldadasnak éppen a kdzponti magja
ingatagabb a lehetségesnél, s ha ez az értelmezés
Simon Balazs részérél szandékolt volt, legféljebb
utélag, fogalmi szinten gyézhetne meg a helyes-
ségerdl. Mindamellett az egész kompozicié és a
kivalé mellékszerepl6-garda jovoltabdl ez a Lila
akac igy is az Ujabb kori Szép Erné-kultusz jelen-
t6s teljesitményei kozé tartozik, és tovabbiaknak
lehet ihletdje; manapsag ugysem fest Ugy a hely-
zet, hogy reményiink lehetne fontos (j magyar
dramairoi életmivekre, akar még az olyan cson-
kan maradottakra is, mint amilyen, tébbek kdzott,
a Szép Erndé volt.

Szép Emé: Lila akac (Pécsi Harmadik Szinhaz; Barka
Szinhaz)

Dramaturg: Tasnadi Istvan. Diszlet Khell Zsolt m. v.
Jelmez. Karpati Eniké m. v. Zenei vezetd Faragé Béla.
Koreografus: Bodor Johanna m. v. Rendezé: Simon
Balazs.

Szereplék: Kaszas Gergd, Pokomny Lia, Toth Jozsef,
Borcsok Enik6 m. v., Mucsi Zoltan, Scherer Péter,
Magyar Attila m. v., Vasvari Emese, Molnar Erika m. v.,
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ekete-sziirke, fekete-sziirke a szinpad pad-

l6ja és az oldalfalak: fémlemezek alkotta,

nagy kiterjedésii geometrikus alakzatok a

fekete térben. Kdzvetlenil az elsé sor el6it

vékony perem fut, mogotte szakadék, ta-

Ian vasuti aluljaré. Henrik fekete nadragban
és voros ingben fél labon allva egyenstlyoz a
peremen. A szakadékon tuli oldalon ott all szilard
fémlabain a trénszék - a kevéske fényben kozo-
nyosen, hattal. Koriilotte, a félhomalyban néman
varakozo6 emberek. Egyedl Henrik inge voros.

Ez a gyéri IV. Henrik-el6adas els6 képe. Fiist Milan
Negyedik Henrik kiralyardl van sz6 - nem Pirandell-
érél vagy Shakespeare-érdl, ez utobbiénak féhése
pedig nem a Canossa-jaré IV. Henrik német kiraly, bar
a szinhaz msorflizetnek talan sovanyka-egyéb-
ként szép - kiadvanya tévesen ezt allitjia. Fiist
Milan 1931-ben irta a Negyedik Henriket, de csak tiz
évvel késébb sikertilt kiadatnia. Az Gsbemutatora
pedig 1964-ben keriilt sor, amikor is Partos Géza
felfedezte a darabot, és megrendezte a Madach
Szin-hazban, Gabor Miklossal a cimszerepben.



