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Jorge Semprun Ramon Mercader masodik
halala cimi regénye ugy kezdddik, hogy
tizenvalahany oldalon keresztil leirja Ver-
meer Delft tajképe cimi festményét. Nem
tudom, de nem is akarom Semprun regényét e
kezdés nélkil elképzelni; a huszondt évvel
ezel6tti olvasmanyélmény azéta is megha-
térozza viszonyomat e konyvhéz. Esetleges
»Szinpadra alkalmazas" esetén e leiras val6-
sziniileg nem szerepelhetne a szbvegkdnyv-
ben, hiszen nincs az a szinpad, ahol egy
festmény szépségét haromnegyed oOran &t
lehetne dicsérni, hogy ne mondjam, ecsetel-
ni. Nos, ezért fogadom Ovatos gyanakvassal
az olyan szinhazi bemutatokat, amelyek re-
gények szinpadi adaptaciojéara véallalkoznak.

A regény - dltalaban az olvasasra szant
mi - individudlis mifaj, intim kapcsolatot
tételez fel egyetlen olvaso és a széban forgo
mi kozoétt. Az émény, az olvasottakkal valo
azonosulas vagy elutasitas idében nem kor-
l&tozott, arré6l mar nem is beszélve, hogy a
regény lapjain megelevenedd torténet rész-
leteit Gjra és Ujra atélhetem, Ujraclvashatom a
valamiért érdekes részeket, oda-vissza
lapozgathatok, vagy ha unom, mondjuk, a
t§leirasokat, at is ugorhatok néhany oldalt.

Természetesen kitiing szinhazi produkci 6t
lehet késziteni regényekbdl kiindulva, tehéat
egy nem szinhadzi eldadasra szant mi
alapulvételével. Tudvan tudva, hogy az ere-
detitél teljesen eltérd, Uj mi sziletik, amely-
nek illends jeleznie, hogy az eldadas
alapjaul szolgalo regényt az alkotok legfel-
jebb tartaimi kivonatnak, torténetvaznak
tekintették. Eppen ezért a lehetéségek fél-
reértésének, egyszeriien fabol vaskarikanak
tartom, ha egy szinlapon azt olvasom: ,X. Y.
regényét szinpadra alkalmazta..." Legjobb
esetben is szuverén atdolgozo(k) egyedi
olvasata lehet az eredmény, amely sziik-
ségszertien kuldnbdzik az aapul szolgdlo
regénytdl. Merthogy regényt nem lehet szin-
padra alkalmazni. Félreértés ne essék, nagy
sikerii szindarabot lehet regénybél irni -
csak taldlomra: A Mester és Margarita, a
Ljubimov-féle Biin és biinhddés, a Popfesz-
tival (e szinmiinek a Déry Tibor irta kis-
regényhez valé nagyon is problematikus vi-
szonyarél Jakfalvi Magdolna éppen a
SZINHAZ részére irt néhany évvel ezelétt
kitiné tanulmanyt), A Pl utcai fiuk stb. -,
csak nem szabad azt gondolni, hogy ezek a
szindarabok az alapjukul szolgalé regények
hi képmasai, netan , csereszabatosak" azok-
kal: ha megnézem a Harom testért, Dumas
regényét még nem ismerem.

A szinhdz, az itt jatszott drama - mint
miifaj: egy cselekmény utanzasa - minden-
ben ellentétes a regénymiifajjal. Ha bele-
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gondolunk, mar az sem fair - marmint a
szerzdvel, az el6adés | étrehozoival szemben -
, hogy idénként ilyen-olyan okbdl elolva-
sunk egy szindarabot, s6t mar a dramak
konyv alakban valé megjelentetése is alap-
vetéen szinhézidegen tett. A miifajt befo-
gad6 intézmény nevében is jelzi (legalabbis
az indoeurépai nyelvekben), hogy mire
késziiljunk, amikor oda belépiink: theatron,
vagyis ,az a hely, ahol a latvanyon alapul6
ismereteket, élményt lehet szerezni". Mindig
egyszeri, megismételhetetlen torténetjat-
szasnak vagyunk tanui. Soha egyetlen el6-
adas sem jatszhaté Ujra. (Tudom, ezzel ma-
gam ellen is beszélek, hiszen ha ez igaz -
marpedig igaz -, akkor igencsak Gvatosan
illik banni a szinhazi kritikaval mint itélet-
alkotd6 mufajjal, hiszen tiszta lelkiismerettel
jO esetben is legfeljebb csak egyetlen el6-
adas értékel ésére lehet vallalkozni.)

A Katona Jézsef Szinhdz igazan magas
szinvonal miisorfizetet adott ki a Mi lesz
veled, emberke? cimii el6adasédhoz. Veres
Anna - aki dramaturgként is jegyzi az el6-
adast - alapos, jol megirt Fallada-életrajzot
készitett, amelybdl egy tragikusan zsenidlis
alkoté magéanélete és iréi palydja bontakozik
ki. Annyi bizonyos. Falada tavolrél sem
tekinthet6 olyan esendé kisembernek,
amilyennek leghiresebb regénye, az 1932-
ben irt Mi lesz veled, emberke? hosét,
Johannes Pinneberget &brézolta, hidba is
torekedtek az irodalomtorténészek idérol
idére onéletrajzi kulcsregénynek tekinteni e
muveét.

Hans Fallada - eredeti nevén Rudolf Ditzen
- gatlasos, depresszidra hajlamos gyermek
volt. Egy maig tisztazatlan, hatborzongaté
fogadas eredményeként legjobb baratja
gyilkosava lett, ezért bortdnbe, illetve ideg-
szanatoriumba kerllt, majd sikkasztasért
bortonbe zéartdk. Késébb raszokott a kabi-
tészerekre és az alkoholra is. Munkat nem
taldlt, depresszidja és szenvedélybetegségei
egyre kilatastalanabb helyzethe sodortak.
Mindekozben ir6i amokat dédelgetett ma-
gaban, s kezdeti sikertelen kisérletei utan,
1919-ben megjelenik elsé regénye, az dnélet-
rajzi ihletésii Az ifja Goedeschal.

A Hans Fallada ir6i dnevet ezutan veszi
fel, hogy csalédjara ne hozzon tovabbi szé-
gyent és banatot multjanak, a csaladi titkok-
nak a kiteregetésével. Az erkodlcsi és anyagi
sikert a Mi lesz veled, emberke? hozza meg
szdméra, am a fasizmus hatalomra jutasaval
helyzete ismét bizonytalanna valik. Kapcso-
lata a politikaval nehezen meghatéarozhato:
az Uj rendet utdlja, de - els§sorban egzisz-
tencidis okokbdl - nem mer, taldn nem is
akar nyiltan szembehelyezkedni vele. V églil

vidéki hazdban vészeli at ezeket az éveket,
am mire véget ér a habor(, hazassaga tonk-
remegy, és utolsé éveiben visszasillyed az
alkoholizmusba és a kabitdszerek vilagaba.
1947-ben halt meg.

Fallada hihetetlen intenzitassal dolgozott -
mar amikor dolgozott, s nem idegszana-
tériumok zart osztdlyan, borténben vagy
éjszakai lokalokban toltotte idejét; a Mi lesz
veled, emberke? allitélag néhany hénap alatt
sziiletett meg, de volt olyan regénye is, ame-
lyet harom hét alatt irt.

AMi lesz veled, emberke? egyszerii, szép
torténet, egy életképtelen illGzi6 6sszeom-
lasdnak kronikgja: Johannes Pinneberg
tipikus kisember (konyvel6 egy termény-
kereskedésben), aki azt hiszi, hogy két em-
ber egymasha kapaszkodasa, tiszta szerelme
a gonosz és hazug kilvilag minden armany-
kodéasa ellen képes védelmet nyujtani. Hiszi
mindezt a fasizal6dé Németorszagban az
1930-as évek elgjén. Ez a kortdl és politikai
viszonyoktol figgetlen naivitds azonban
torvényszeriien vezet bukashoz. A sziikebb
és tagabb kornyezet kijatssza, nevetségessé
teszi hgslinket, s a legmélyebb nyomorba
slllyedt Pinneberget a regény végén retten-
t6 megalaztatas is éri: egy rendér letaszitja a
jardarél, mert rongyos ruhgjdban csavargé-
nak nézi.

Hans Fallada regényét jéindulattal sem
sorolhatjuk a vilagirodalom legnagyobb al-
kotasai kozé. Ugyanakkor megkapd realiz-
musa, sok mellékszereplével épitkezs, mo-
zaikszerii jelenetei, erds, szikar fogalmazasu
parbeszédei olyan erények, amelyek olvas-
manyossa teszik a kénnyen kovethets, egy-
szerli torténetet. Falladdnak sikert és va-
gyont hozott a kényv; szamtalan nyelvre
leforditottdk (magyarul is megjelent, még a
harmincas években, Braun Soma lirai fordi-
tésdban, s azéta is tobb kiadast megért), két
filmvéltozat is készilt beléle (Amerikaban,
illetve Németorszagban). Mégis meglepetést
keltett, amikor 1973-ban a bochumi szinhaz
megnyitéjara Peter Zadek a regény Tankred
Dorst altal készitett adaptacidjat vélasztotta.
A korabeli kritika szerint hatasos szinpadi
latvanyossdg, brechti szellemii reviiel6adés
szuletett, sok zenével, a harmincas évek
slagereivel, tanckarral, filmvetitéssel, doku-
mentativ betétekkel disitva. Zadek el6adésa
tavolrol sem a magara maradd kisember
kélvarigarél szolt. Mint elmondta, 6t éppen
az a naivitas fogta meg Fallada regény-
hésében, amelyet bele kell &gyazni a korba,
amely ezt a magatartast kiveti magabdl, és
csupan Uriigy maga a torténet, amely szanal-
mat vagy akdar elérzékenyiilést ébreszthet
ugyan, de dnmagaban csak szirupos mese.



1982-ben a Thdlia Szinhazban is eljat-
szotték ezt a valtozatot, Iglédi Istvan rende-
zésében, Esztergdlyos Ceciliaval, Incze
Jozseffel, Rétonyi ROberttel és Szirtes
Adammal a fébb szerepekben. Az eléadés
egyik kritikusa szerint Iglédi valamifajta
zenés, irodalmi show-miisornak vélte Dorst
atdolgozasét, amely tolméacsolasdban hol a
Kabaré cimii filmre, hol egyszeriien revi-
szdmok laza fuzérére emlékeztetett. A ren-
dezéshil a zadeki gondolatok, a reviibsl pe-
dig a tancolni tudd szinészek hianyoztak,
ugyhogy « Mi lesz veled, emberke? végss
soron a gyenge kdzepes Thalia-produkciok
egyikének minégsilt.

A Katona Jozsef Szinhézban 1999 &prili-
sdban bemutatott valtozat esetében a ma-
gyar szarmazasu, jelenleg Svédorszagban
€l Hilda Hellwig - egykor kaposvéari se-
gédszinész - jegyzi « szinpadra a/litdst, nem-
csak rendezéként, hanem adaptaloként is.
Hogy miért dobta sutba a Fallada-Dorst-
féle vatozatot, nem tudhat6, a misorflizet
errél nem szol (mint ahogy a Thélia Szinhaz

Elek Ferenc (Johannes Pinneberg) és Onodi Eszter

el6adésat sem emliti meg). Hilda Hellwig-
nek természetesen szive joga, hogy a neki
tetsz6 anyaggal dolgozzék, s a mondani-
valgjanak megfelel6 valtozatot vigye szinre.
Kizarélag az eredmény, a kész produkcié
mindsége a dontd; a mégoly neves el6dok
munkait akar nyugodt szivvel el is lehet
felejteni.

Ritkan lehet ennyire egyértelmiien meg-
itélni egy eldadast: a Katona Jozsef Szin-
hézban lathaté produkcié rossz, mert egy
rosszul megirt szindarabot jatszanak,
rosszul. A rendezés &tlettelen, kapkodd és
unalmas. Miutan pedig a miisorfiizet nagyon
jo, csak taldgatni lehet, hogy Veress Anna

(E;nma)

dramaturgként miért nem tudott j6 munkat
végezni. A szinpadra alkalmazott valtozat-
ban a szituaciok legtdbbje nincs felépitve, se
hangulat, se fesziiltség, a parbeszédek tdbb-
nyire kozhelyszintiiek, a szereplék alegva-
ratlanabb pillanatokban vatanak hangulatot
és stilust, a negédes szerelmi enyelgés
hisztérikus sikoltozéasba, a baréti beszél-
getés egymas pocskondiazasaba csap at
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minden indok nélkil. Mind a jellemrajzok,
mind a cselekmény bonyolitasa szintjén sok a
logikai bakugras és kovetkezetlenség.

Mindvégig érzédik a gorcsds igyekezet,
hogy Johannes Pinneberg (Elek Ferenc) éle-
te mintegy egy évének tragikus torténete ke-
rek, konnyen kovethets, érthetd mesévé
alakuljon. Hilda Hellwig hatképnyi - két
felvonasnyi -- anyagot vont ki Fallada re-
gényébsl, hogy bemutassa az aktakukac
kisember o6rémeit, boldogsagat, majd tra-
gikus meghurcoltatdsat. Hogy mennyire
esetleges, félkész az igy sziletett ,szinmi",
kitetszik abbdl is, hogy a musorfiizet hat-
lapjan  kozolt szereposztasbol  bdjosan
Ugyetlen kezek filctollal (!) kisatiroztak j6
néhany figurét, akiknek ezek szerint még a
probafolyamat egy meglehetésen eléreha
ladott szakaszédban is fontos (?) szerepik le-
hetett. Bevallom, furdal a kivancsisag, mit
csindhatott vajon Huszérik Kata mint Utca-
lany, majd mint Masodik Prostitudlt és mint
Franz felesége. Az egyébként nagyszerii
Olsavszky Eva a lathaté el6adéasban nydl-
farknyi szerephez jut (Ozvegy Scharren-
héferné), holott a csonkitatlan szinlapon
még az eléadasbodl teljesen kiiktatott Franz
anyjanak szerepe is az 6vé volt.

De nem jart jobban Bodnar Erika (Jo-
hannes anyja) sem, akir6l mindvégig nem
dontétte el a rendezés, hogy ellenszenves,
kéjsovar keritdnének kellene-e lennie,
avagy szerencsétlen sorsi anyéanak, aki
egykori biineit megbénva ergjén felll
segiteni szeretne a fiatalokon. Igy azutédn
Bodnar Erika magéara hagyatva igyekszik
megoldani szerepét, s a felvazolt szél-
séségek kozott lavirozva régi szerepeibdl
épit fel jol-rosszul egy megfejthetetlen, nem
|étezd jellemet.

Vagy itt van Fullajtéar Andrea esete. ) az a
csinya, ellenszenves, férjhez adhatatlan
vénlany, akit Johannes Pinnebergnek fele-
ségul kellene vennie, hogy megtarthassa
konyveldi allasat a terménykereskedénél.
Mondom, cslinya és férjhez adhatatlan. Itt
aztan igazan elkelt volna egy dramaturg, de
féleg egy rendezé (meg egy sminkes) érts
munkdja, hogy ezt a sajatos szereposztasi
elképzelést hihet6 szinpadi alakitassa érlel-
je. Ennek hijan megmosolyogtatd (vagy
bosszant6an érthetetlen, mindenesetre szin-
hézban elfogadhatatlan), ahogy Johannes
Pinneberg ¢7#4/ alanytdl undorodva menekl
az 6 Angyalkajahoz (hacsak el nem fogadjuk
a,szerelem vak" 6rok érvényii szabdlyat).

Vagy itt a masodik kép (Ozvegy Scharren-
hoferné padlasszobdja). Johannes Pinneberg
jellemrajza ebben a jelenetben fontos ada-
Iékkal bévil: megtudjuk, hogy azért kellett
ebbe a lakhatatlan, koszos, véros széli pad-
lasszobéba koltdznitk, mert mindenki elétt
titokban akarja tartani, hogy megnésilt.
Még arra is kioktatja a férje jellemtelensé-
gén egyébként csoppet sem csodalkozd An-
gyalkét, hogy ha kicsiny szobgjukon kivil
barhol taldlkoznanak, idegenekként kell
viselkednitk. A kovetkez6 képben (Klein-
holz terménykereskedése) a kovetkezékre
derdl fény: hésiink, akit ezek szerint eddig
nem batorsagaért kellett megszeretniink,
ontudatos munkas madjéara sztrgjkot szervez
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tarsai korében a vériiket szivo kizsakma-
nyolo ellen (aki el6tt legféképpen titkolni
kell hazassagat, hiszen kenyéraddja egyben
reménybeli apodsa is). Jon Angyalka, akit
révid habozas utan majdnem a nyilt szinen
tesz magééva atitkol6zasra, Ugy latszik, mar
nem annyira Ugyelé ifja férj. Majd
megjelenik a fent leirt Fullajtar Andrea, és
kozli ,volegényével", hogy el6zé nap létta
6t a parkban csokolézni azzal a nével, aki az
imént itt jart. Héslink sértett buiszkeségtsl
remegé hangon véagja Marie és az id6kodz-
ben szintén megérkezé6 munkasnylzd apa,
Kleinholz szemébe, hogy az a nd a felesége.
Nesze neked, dramaturgiai logika. Most ak-
kor egy mindenki el6tt meghunyaszkodd
kisember Pinneberg vagy a szerelméért és

Hdgye Zsuzsanna (Moérschelné), Lengyel Ferenc (Karl) és Onodi Eszter (Koncz Zsuzsa felvételei)

becsliletéért az egész vilaggal szembeszallni
kész hés?

Ugyanez a skizofrénia jellemzi Pinne-
berget az 6todik képben (Mandel aruhdz) is:
idénként mindenki kapcgja, kinevetik, meg-
aldzzak, de olykor kibukik beléle az osz-
talyontudatos dolgozé, aki lazadni és lazi-
tani is tud az elnyomok elleni harc sorén. A
dramaturgiai bakldvések cslicsa azonban
mégis a negyedik szin (Mia Pinneberg la-
késa). Mar szoltunk az anya jellemének meg-
oldatlansagérdl, de a tébbiek (fia, menye,
szeretéje) itt lathatdé megnyilvanulasai ezen
is tlltesznek. Pinnebergrél példaul nem
derdl ki, miért ordibdl egészen alpéri stilus-
ban az anyjaval, aki befogadta 6ket, kiutat
kindlva az allasvesztés utani reménytelen
helyzetbdl. Tévedés ne essék: ordibdjon, ha
ez a szinpadi szituéciébol, az
el 6zmeényekbdl vagy a jellemekbdl
kovetkezik (aregény-

ben ez ajelenet is fel van épitve). De ne or-
dibdljon ezzel a szegény asszonnyal, aki ed-
dig - legjobb nézdi tudomasunk szerint -
csak segitett rajtuk, szeliden és kedvesen
viselkedik. Persze ha tudnank - marmint az
eldadashdl -, hogy egy nyilvanoshaz pénz-
sovar, érzéketlen és kiméletlen uzsorads ma-
damjardl van sz0, aki kizérélag a méregdra-
ga lakbér reményében fogadta be rég elfelgj-
tett fiat és annak feleségét, az egészen mas
lenne. De mindebbdl semmi nincs megje-
lenitve; marad a nevetséges, motivalatlian
hisztéria.

Az eléadas férfi foszerepét, Johannes
Pinneberget Elek Ferenc, feleségét, Emma
Mérschelt (Angyalkéat) Onodi Eszter jéatssza.
Teljesitményiiket nehéz értékelni, mert

tehetségiiknek hdla, olykor még arra is ké-
pesek, hogy életet leheljenek a rosszul meg-
irt, hiteltelen figurakba: példaul az utolsd
jelenet liraian szép Osszekapaszkodasa mar-
mér hihetd lenne, ha nem rontané le a zaré-
kép idétlen, es6hordéban bemutatott tanca.
De csodat nem tudnak tenni; a legtdbb jele-
netben csak elszantan kiizdenek a megoldat-
lan szituéciokkal. Ebbe olykor belebuknak
(legnyilvanval6bb példa a negyedik kép so-
ran - Mia Pinneberg lakasa - elénk téarulo,
egyikik jellemébsl sem koévetkezd, tobb-
szori hangulatvaltas, de emlithetjik akar a
padlasszoba-jelenetet vagy a terménykeres-
ked6nél jatszodo képet is).

A kisebb szerepekben j6 teljesitményt
nyljt Szacsvay Laszl6, Varga Zoltén,
Holldsi Frigyes. Khell Csorsz diszlete jol
bejatszhatd tereket nyujt a jatékhoz, Bene-
dek Mari jelmezei korhiiségre térekvék

(csak az nem egészen érthetd, miért kell
Onodi Eszternek mindvégig ugyanabban az
igencsak elénytelen kosztiimben jétszania,
jelenettsl és helyszintsl fuggetlendl).

Taldn még nincsen baj, kisiklas minden
szinh&z életében eléfordul. Az azért nehe-
zen hiheté, hogy a szinhazban senkinek ne
tint volna fel, hogy a rengeteg szinészi
eréfeszités ellenére melléfogés az el6adas.

KARSAI GYORGY

Hans Fallada: Mi lesz veled, emberke?
(Katona Jozsef Szinhaz)

Forditotta: Kuanos Lé&szl6. Diszlet:
Csorsz m. v. Jelmez. Benedek Mari m. v.
Zene: Sary Laszlé. Dalszoveg: Bereményi
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Ervin f. h., Téth Zoltan, Dévai Balézs, Csuja
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