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Szinhazi kinalat Pesten,

Az aldbbi fejtegetés - hogy ne hasznaljuk a
manapsag egyre fenyegetébben hangzd
vizsgdlat sz6t - a févéros szinhézi kindla-
tarél szol. Eredményes akkor lesz, ha sikerdl
bizonyitania egy ilyen tipusii megkdzelités
|étjogosultsagat, azaz egyértelmiivé valik,
hogy a felhamozott adatok, tények
segitenek mélyebben megismerni, megérteni
- és folyamataban talan még megvaltoztatni
- a jelenlegi szinhazi struktarat. Korabbi
frasaim és minisztériumi  miikddésem
bizonyitottdk, hogy nem tartozom a
mindendron véltoztatni akarok népes tabo-
raba, mikdzben egy percig sem gondolom
megvaltoztathatatlannak a fennallét. Célki-
tlizésem O&vatossagat azzal indokolhatom,
hogy ez a munka is része lehet annak a prog-
ramnak, amelynek legfontosabb elemei az
alapkérdések megfogal mazasa, a régi fogal-
mak felllvizsgalata és a tények rendszere-
zett dokumentaldsa. Ezt a programot ugyan
senki sem hirdette meg, de nap mint nap
taldkozunk olyan gondolatokkal, olykor
irasokkal, amelyek - ha nem is elsésorban
tartalmukkal, de szandékuk szerint - minden-
képpen, mégis egyazon gondolkodasi
iranyba mutatnak.

Budapest szerencsés helyzetben van. Ez
az egyetlen olyan magyar varos, amelyben
valésagos szinhazi kindlatrol beszélhetiink,
hiszen itt az el6adasok egymas igazi vetély-
térsai, vélasztas elé dlitjdk a kozodnséget,
azaz az igények kielégitésére tobb lehetség
kindlkozik. Ezzel szemben ahol egy szinhaz
van, a dontési lehetéség arra korléatozodik,
hogy valaki elfogadja-e vagy elutasitjia a
felkindlt elsadast.

Budapesten tehat nem az ,eszi, nem eszi,
nem kap mast" diktdtuma szerint terveznek a
szinhdzak miivészeti vezetdi, hanem kény-
telenek a kdzonség visszajelzéseit is figye-
lembe venni. Lehetdségeik azonban sokkal
gazdagabbak anndl, semhogy a kdzonség igé-
nyeinek szolgai kielégitésében merilnének
ki. S6t, e lehetdségek nagyobb része még
csak nem is a korszer{i marketingtechnikak-
ban, a divatos manipulaciés mechanizmu-
sokban rejlik, hanem a jelenlegi struktara
eszkbztardnak kihaszndlasaval is mozgo-
sithaté. Ezen a ponton le kell szdgeznem:
azokkal értek egyet, akik szerint az alandé
tarsulatok dltal jatszott repertoar biztositja a
legnagyobb vélasztékot, bar fajlagos kolt-
ségei jelentések. Alapallasom tehat szamos
vonatkozésban kritikus, mondandém azon-
ban Iényegében a fenndll6 rendszer mellett
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érvel. Késébbi - ezen a tanulmanyon rész-
ben tdlmutat6 - végiggondolasra a formai
sokféleség vizsgalatdt és a latszolag egy-
mast kizard struktirdk illeszthet§ségének
problematikdjat ajanlom.

Az alapkérdések tisztazasa

Természetesen minden budapesti szinhazi
esemény része a kindlatnak. Mégis sziiki-
tenlink sziikséges ezt a kort, mivel mindent
elsésorban a k6zonség oldalardl kell végig-

gondol nunk. Ezért kihagyjuk
attekintésiinkbél  az  egyedi  szinhazi
eseményeket, vendégj atékokat, tehat

mindazt, amit - megismétel hetetlenségénél
fogva - inkabb elmulasztani lehet, semmint
valasztani, és csak az olyan eléadasokkal
foglalkozunk, amelyeket el6bb-utdbb
megtekinthet az érdekléds kdzonség. Az
igény folytonossagat a szinhdz éppen a
darabok miisoron tartasaval ismeri el. A
kindlat részének azokat az el6-adasokat
tekintjik, amelyeket a kozonség egy
meghatarozott idészakon belll vélaszt-hat.
A kényszerii iddbeli lehatarolas miatt
elemzésiinkbe olyan eléadasok is belekerl-
hetnek, amelyeknek jelenléte alkalminak
tiinik, ezeket azonban az idéhatarok elott
vagy utan sokszor jatszottak.

El kellett donteniink, milyen idészakot
vizsgéljunk. A kdzonség a havi misorbdl va-
laszt, s ez az idéegység a szinhazi tervezés-
nek is az alapja. A sok bemutat6, a viszony-
lag nagy repertoarok s az ezzel jar6 latszo-
lag rendszertelen véltozasok mégis arra
késztettek, hogy egy teljes évad kinalatét
vizsgaljuk. Ahol sziikséges, ott - akar atlago-
lassal, akér az adatok konkrét |ehatarol 4sa-
val - visszatérhetiink a havi miisorok érté-
keléséhez. A legutolsd lezart idészak,
amellyel kapcsolathan teljes koérii
informécidra szdmithatunk, az 1997-98-as
évad.

Az eredetileg elképzelt teljességhsl tobb
ponton engednink kellett. A févéros szin-
hazi életének azzal a terlletével foglal-
kozunk, amely belss tartalmait illetéen vi-
szonylag homogénnek mondhaté. Ide tar-
toznak az é&lami és Onkormanyzati szin-
hézak - ezeket a tovébbiakban tamogatott
szinh&zaknak nevezem -, valamint a szinha-
zi véllalkozasok, maganszinhdzak. A meg-
szorités eredményeként a szinhazi élet egyik
legfontosabb terilete kerll most zéardjelbe:
az alternativ szinhdzak kore. J6 lenne, ha a
kozeljovében valaki e vonatkozasban is
vallalkozna egy hasonl6 kozelitést, de a

sajatossagokat maximalisan figyelembe ve-
v§ éttekintésre.

A kivalasztott szinhazi kér homogenei-
tasét els§sorban az el6adésok résztvevéinek
személye és az eldadott miivek - szerzojik
nevével fémjelezheté - irodalmi alapanyaga
teremti meg. Masképp fogalmazva ez azt
jelenti, hogy a szinészek ezen a koron belll
nemcsak atszerzédnek egyik szinhézbdl a
masikba, hanem egyre gyakrabban fordul
el6, hogy az évad sorén tobb szinhdzban is
jatszanak. Ezeket a mozgasokat kildn sze-
retnénk majd megvizsgalni, mivel a térsulati
rendszer elébb-utébb Ujboli meghatérozésra
szorul. A bemutatott miivek ma még szer-
z8ik, miifajuk, keletkezésiik ideje sth. sze-
rint 0sszerendezheték, bar ez a homogene-
iths is megbomlani latszik, hiszen a
klasszikusok Ujrairdsa, a miivek rendezdi
atértelmezése, a kanavasszerii alapanyagok
terjedése a tipizdlast taldn mar ma is vitat-
hatova teszi.

Mifaji okokndl fogva teljesen kilon ke-
zeljik majd az operét, amelyet a zenés szin-
héz leginkdbb elkulonils, zart vildganak
tekintlink, és amelybdl - 1évén Budapesten
egyetlen operahdz - egyaltalan nincs étjaras
maés szinhazak felé. Sajatos kozonsége okan
kell kalén foglalkoznunk a gyermekeknek
sz616 elbadasokkal, mivel ebben az esetben
a nézék nem vesznek részt igényeik kife-
jezésével az eléadasok |étrehozéi és a
potencidlis kozonség kozotti termékeny
kol csdnhatas kial akitasaban.

Az aldbbiakban egy viszonylag megbiz-
hat6 adatbazis felhasznalasaval készitlink
kuldnbdzé metszeteket a févérosi szinhazak-
rol, elsésorban azok miisorérdl. Az adatok
Osszegyiijtésének sziszifuszi munkgéat az
ELTE kulturdlis menedzser szakanak hallga-
t6i végezték. (Koszonet kitartasukért, hangya-
szorgalmukért.) A szinhdzvezeték és a mii-
vészeti titkarok megértették, hogy csak
olyan adatokat kérink, amelyek nyilvano-
sak. Ugyanakkor néhany honappal az évad
utan sem tudtak mindenhol megadni olyan
alapinforméciokat, hogy melyik nap mit jat-
szott a szinhdz, mi volt az aznapi szerep-
osztas, mikor volt a mii bemutat6ja, hanya-
dik eléadas volt egy bizonyos napon stb. Az
adatokat, ahol lehetett, kiegészitettik, majd
feldolgoztuk. Eredeti  elképzelésiinkhdz
képest tulajdonképpen csak a szinészi jelen-
|ét, a szinészfoglalkoztatas elemzése lett je-
lentésen szegényebb. A mddszert azonban
itt is bemutatjuk, annak reményében, hogy
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ez a rengeteg informéacio fenntarténak, szin-
hazcsindl6nak, tamogaténak, latogatdnak
egyarant hasznéralehet.

A szinhazak

A budapesti eléadasok tulnyomo tdbbsége
ma is Uzemszeriien mikods, tarsulattal ren-
delkezé repertoérszinhdzban valdsul meg. E
megfogalmazas minden eleménél megall-
hatunk egy pillanatra. Az (zemszeri mii-
kddés a folyamatos - en suite - jatszas esetén
eredményezi a legalacsonyabb fajlagos
koltségeket, sajatos viszonyaink kozott
azonban éppen ez a forma hianyzik a valasz-
tékbdl; mar csak ezért sem joOhetett létre
nullszaldos vagy profitra torekvé szinjatszés.
A tamogatott szinhazaknal a biztositott anyagi
hattér médot ad ra - ezért atulajdonos meg is
kéveteli -, hogy Iehetéleg mindennap
felmenjen a flggény. Ezért az (zemszeri
hatékonysdg egyik mutatéja az, hogy
havonta hany eléadast tart a szinhaz. Az
idedlis helyzethez képest azonban a sziikds
anyagi tdmogatas és a bevételi korlatok a
szinhdzakat torz vélaszokra késztetik. A
kényszeritd korilmények hatasara esetleg
utolso tartalékukhoz nyulnak: cstkkentik az
eldadasszamot, még akkor is, ha ezzel |étjo-
gosultsdgukat kérdsjelezik meg. Ami tédmo-
gatott szinhaznd a mitkkddés mélypontja, az
maganszinhaz esetében a maximum, hiszen
az utdbbi legfeljebb havi tiz-tizentt el6adast
teljesit. A maganszinhaz Gtja az alkalmi pro-
dukciotol a kvazi-folyamatos jatszésig vezet,
ennek mértéke azonban ndla is elsgsorban
pénzkérdés. A maganszinhdzak is reper-
toarjétszasra torekednek, mivel hasonulni ki-
vannak az altalanosan elfogadotthoz, illetve
élvezni szeretnék annak elényeit. Minden
egyenlésitd torekvés, illetve ©sszemosas
ellenében is hangsulyozni kell a kilénb6z6-
séget, hiszen igazsagtalan lenne a kiilonbdz6
helyzetben 1évé intézményeken ugyanazt
szamon kérni. A maganszinhazak anyagi ne-
hézségei minéségileg kildnbbdznek a tdmoga-
tott szinhadzak finanszirozasi gondjaitél. Ami
az egyik esetben magyarazat, a masikban
legfeljebb hivatkozas, a felmentés keresése.

A repertodrjatszés gyakorlata - esetiink-
ben, mondhatni, kényszere - szintén elgon-
dolkodtatd. A kdzgazdasagi-pénziigyi meg-
kozelitések kivételével mindenki repertoar-
parti. Szinhazcsindlé, szervezd, nézs okkal
ragaszkodik ahhoz, amit megszokott, és ami-
nek az elényeirél meg van gyézédve. A re-
pertoarrendszer feltételezi a tarsulati format,
amely viszont, a kdzvélekedés szerint, a mii-
vészi értékteremtés legfébb biztositéka. A
kordbban dltaldnos, munkajogi szempontbol
egységes fliggéségi viszonyok eltiintek, ma
mé& a szinész szerzédtetésének szamos vari-
acidja létezik. A milvészszinhdzak korében
altaldnosan elfogadott térsulati forméat az
elmult idészakban tébb szinhédz gyakorlatais
megkérdsjelezte.  Sokan  dlitjdk, hogy
szétméllo tarsulatokat l&tunk, de kdzben
zavarban is vagyunk; nem értjiik, miért nem
jelenik meg ez a leépllés a szinvonal
elviselhetetlen csokkenésében! Lehet, hogy
csak differencidlédéasrdl van sz6. Az egyre
nagyobb teret nyeré show-business-mentalitas
nem ragaszkodik a tarsulathoz; szamara
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elegendd, ha egy produkcié szinvonalas
egyéni teljesitményeket 6sszegez. A katar-
tikus élmény igényével felléps , mivész-
szinhaznak" jobbak ugyan az esélyei, ha a
produkcié mogott tarsulati kozdsség al, de
természetesen nem zarhat6 ki egy-egy alkal-
milag szervez6dott csapat szinvonalas tel-
jesitménye sem. A valddi tarsulati hattér
ugyanakkor nem rontja, hanem legtébbszor
javitia a show-business igényei szerint
készlls eldadads minéségét. A szivtelen
pénzigyi érvelés legfoljebb arra hivatkoz-
hat, hogy emiatt folosleges luxus fenntartani
egy tarsulatot.

Mindez a magyar szinhazi gyakorlatban
sokkal egyszeriibben valésul meg. Az ala-
mi tamogatés adta védettségben a repertoar-
jatszas és egy kvazi-tarsulati rendszer teljes
kort fenntartdsa egymast erdsiti. Ezért hat
egységesnek és homogénnek mindaz, ami
mar régen nem az. A kilénbség eltiintetését
- Ugy latszik - leginkdbb a szinészek igény-
lik. Amig ez a viszonylagos egység fenn-
tarthat6, addig a gazsik is nivelldhatok,
nem kell szembenézni azzal az igazsagta-
lansaggal, hogy a szorakoztatGipar sztérja
esetleg tizszer annyiért |ép a kozdnség elé,
mint hasonlé képességii tarsulati tag kol-
légaja. Valljuk be, hogy az 6sszjévedelem
tekintetében mér mais kdzeledlnk ehhez az
allapothoz.

A magyar szinhdz méas vonatkozasokban
is szemérmesen rejtegeti a kilonbségeket.
Eltintek a karakterek, a szerepkorok, nincse-
nek korszakos zsenik, kismesterek és epi-
zodistdk, manapsag mindenki ,demokrati-
kusan" egyenld, mindenki , alt round" tehet-
ség, S ezért egy-egy vonatkozasban bétran
mérheti magét a halhatatlanokhoz is. Ma
minden eldadas nagyszerii, mindenki sike-
res, nincsenek mindenki szaméra nyilvan-
val6 bukésok, tanulsagos fiaskok, nagy Ujra-
kezdések, csak folyamatos, azonos intenzi-
tasu teljesités létezik. A magyar szinhaz
legfébb erénye és egyben legnagyobb baja,
hogy a mikéds szerkezet garantalja a vi-
szonylag szinvonalas atlagot, de gatja az
igazan egyéni, extrém kiugrasnak éppugy,
mint annak, hogy a dolgokat a nevikén ne-
vezziikk. Mindig minden jogfolytonos, a l&-
zaddk betdretnek, a kdzepes nagyszeriivé me-
nedzseli fel magat. Ritkul6 vitaink allandé
konklGzigja: ,,minden igy van jdl, s ha ligye-
sek lesziink, nem is véltozik semmi."

Az 1997-98-as évad budapesti eseményei
élén az Uj Szinhazban tértént drédmai
igazgatovaltas all. Az évad masodik felében,
marcius 15-én megnyilt a felljitott Thélia,
az évad végére gazdara taldlt az atépitett
Tivoli, ezzel egy idében elkdszont a Jozsef-
vérosi Szinhéz. Aprilis elsején megkezds-
dott a koruti Madach rekonstrukcidja, s ez-
zel parhuzamosan - a korabbi szokasokkal
ellentétben - a normal &lapotnak megfeleld
mennyiségii vendégjatékok idészaka Balint
Andrés mint az épiil6 Nemzeti Szinhaz

igazgatdja debutélt, s egy olyan alapké is a
helyére keriilt ezen a mozgalmas tavaszon,
amely félé -- ma mér tudjuk - semmi sem
épil majd.

A misor

Minden szinhaznak - pontosabban minden
szinhé&zteremnek - miisora van. A miisoron
szereplé eléadasokat legtdbbszér a kozre-
miik6dd szinészek kore, olykor csak a kdzos
igazgatas szervezi egységbe. Néhany évti-
zedre visszatekintve azt latjuk, hogy a ma-
gyar szinhaz osztédassal ndvekszik, mond-
hatni belilrgl trosztosodik. Mivel ma mar
gyakran két-hdrom szinhazterem miisora
tartozik egy-egy direkcié ala, nem alaptalan
a kérdés, hogy a kdzos igazgatason kivil mi
kdzik is van egymashoz a kiilénb6zé hely-
szineken zgjlo eléadasoknak. Raciondlis
magyardzat mindig van. Lehetséges, hogy
éppen a miifaji kildnbségekre épit6 munka-
megosztas szerint valik a nagyobbik terem
pénzcsindléva, a kisebbik pedig pénzkdl-
tévé, vagy megforditva. Arrais latunk pél-
dékat, hogy egy szorakoztaté profilG szin-
héaz Onértékel ési zavarbol vagy
Onbecstiléshél ragaszkodik a miivésziérték-
teremtéshez. Az Uzem szeri mikddés
kényszere és a pénztelenség a rejtett
intendatdrak korat vetiti elénk, pedig a sok
kicss ©6ndlé mihely tobb mivészi
lehetéséget kindl. Ugyan-akkor a fenntart6
szamara tobb , éhes szgjat", tehat nyilvan
tébb gondot jelent.

Az 1997-98-as évadban az Operahéazzal
egyltt huszonnégy szinhaz harminckilenc
teremben tartott elGadasokat. Ezekben
esténként 14 500 nézé fogla hatna helyet, ha
volna olyan nap, amelyen minden szinhaz
jatszik, és minden széken Ulnek.

A tamogatott szinhazak az évad soran
atlagosan nyolc-tiz darabot tartottak miisoron.
Tiz folétt volt a Nemzeti és a Varszinhaz, a
Madéch és a Madach Kamara, a Kamra, a
Vig és az Uj Szinhaz repertoérja. (Az Opera
miisoraval kilon foglalkozunk.) Mivel min-
denhol tébb bemutaté volt, és tobb darab
lekertilt a misorrdl, ezért a maximalis havi
repertodr két-harom eléadassal kevesebh. A
viszonylag kis repertoarral dolgoz6 szinha-
zak (Barka, Kolibri, Jatékszin, Jozsefvarosi)
esetében ez a kiulénbség minimdlis. A ma-
ganszinhazak kozil a legtébb eldadast a
Ruttkai Eva Szinhéz tartotta miisoron: tizen-
egy darabot jatszott az évad folyaman.

Az 1997-98-as évad teljes kinadlata ebben
a szinhazi korben 265-féle eléadas volt. 96
miinek, az dsszes futd darab 36 szazaléka-
nak ebben az évadban volt a bemutatéja.
Ugyancsak a repertoar frissességét, illetve a
nagy ,forgasi sebességet” jelzi, hogy a jét-
szott daraboknak csak 15 szézal ékat mutat-
ték be 1995 el6tt. Ez azt jelenti, hogy az &tla-
gos pesti sikertorténetek kordlbelll két
évadra szélnak.

A repertodr nagysaga egyszerre lehets-
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ség és kényszer. Lehetéség a darabok, az
eldadasok kozotti kiilonbségeket figyelem-
be vevé egyéni forgalmazésra, és kényszer,
mivel minden fut6 el6adéast |egal 8bb havonta
egyszer miisorra kell tiizni. Erthets, hogy a
miivészeti vezetés élni kivan a lehets-
ségekkel, am az mér magyarazatra szorul, ha
az emlitett kényszerrel sajat lehetdségeit
korldtozza. Elemzésiink kovetkezd részében
természetesen nem szerepelnek azok a ma-
ganszinhazak, amelyek anyagi helyzetik
miatt jatszanak keveset, hiszen ndluk a havi
két-harom eléadéas is komoly teljesitmény
lehet, ezért esetiikben repertoarjétszasrél nem
beszélhetiink.

Taldan nem felesleges kimondanunk né-
hany evidenciét. Miel6tt egy darab lekeril a
misorrél, sziikségszeriien kevesebbszer
jatsszak. A sok bemutatd sok levételt indo-
kol, ugyanakkor sok sikertelen eléadas
esetén tobb bemutatét kell tartani. Nem
mindegy, hogy egy el6adés a huszadik vagy a
kétszézadik alkalomndl tart-e. Tény, hogy a
tizenhét tamogatott szinhazban a 207
masoron |évé darab kozul hatvankettét
havonta egyszer vagy kétszer jatszottak. Ha
ez 62 kifutd, a miisorrél hamarosan lekerdls
el6adast jelentene, amelyek helyet szori-
tanak a 78 (j bemutaténak, akkor rendben is
volna a dolog. Ehelyett azt latjuk: csak 24
esetben van sz6 arrdl, hogy a mii befejezte
dicsd vagy dicstelen foldi palyafutasat. Az
esetek tObbségében az évad végére tovabb
bévilt egyes szinhazak repertodrja, vagyis
Osszességében a kindlat. A kézdnség szem-
pontjabdl ez kedvezé tendencia, de - mint
latni fogjuk - az intézmények felsl nézve
nem ilyen egyértelmii a helyzet.

A nagy repertoar velgjardja, hogy vannak
kis el6adasszdmu darabok is, ezek misoron
tartdsa pedig miivészi és gazdasagi szem-
pontbdl egyarant problematikus. A heteken
at pihentetett produkciok legtobbszor fel-
Ujitopréba beiktatasaval aktivizalhatok; a
diszletek térolasa, szallitasa, feldllitdsa tobb-
letkiaddsokat eredményez. Szinhéazszeriit-
lennek, sbt ésszeriitlennek tiinik ez a meg-
oldas, bizonyos okok azonban mégis altala-
nos gyakorlatta teszik.

A repertoarjatszas nagy elénye, hogy a
kézonségigény valtozasara a szinhaz viszony-
lag rugalmasan tud valaszolni: gyakrabban
jétssza azt, amire nagyobb az érdeklddés.
HosszU tavon az anyagi raforditas és a
szellemi hasznosulas szempontjabdl is ked-
vezébb, ha egy el6adas tdbbszor megy. A
kevéshé kap0s is eladhaté havi egy-két alka-
lommal, s ez mindenképpen j6, ha kevesek
altal igényelt értékrél van sz6. Mi torténik
azonban akkor, ha a miisoron tartast szem-
mel lathatéan valamilyen presztizsérdek,
esetleg a bukas elkendézése motivélja? Ez
utébbitél nem kellene félni. A budapesti
szinhdzak miisorarél az évad soran szamos
esetben keriilt le Ggy darab, hogy nem érte
meg a vidéki varosokban éatlagosnak tekin-
tett husz-huszontt eléadéast. Ezek a miivek
szinte észrevétlendl tintek el. Nem lehet
koénnyii helyzetben az az igazgatd vagy
férendezd, akinek vélasztania kell, hogy két
gyengén futé darab kozil melyik maradjon
miisoron, ha csak az egyik a sgjat rendezése.

Természetesen emlithetnénk szamos pél

dét arrais, amikor szakmailag fontos, jelen-
té6s eléadasok buktak meg. Ezért a bukas
nem mindig szégyen - ha egyaltalan kiderdl.
Gyakran a siker is felemés dicséség, bar erre
szivesebben hivatkozik minden érintett. Ha
az elbadasszam és a nézészam szerint sorba
rakjuk a kinadlatot, igen nagy tavolsagba kerdl
egymastol a listavezets és a sereghaj-té. A
kdzonség kétharmadat a toplista élén all6 55
darab vonzotta be a szinhdzba. A be-mutaté
6ta - 1998 majusaig - a legnagyobb
el6adasszamot megért elGadasok elgondol-
kodtat6 élmezényét alabb kozoljik. Ezek a
darabok jutottak el a legtdbb néz6hoz, ezért
azt mondhatjuk, hogy a szinhazrdl kialakult
altalanos képet, sot, talan az értékrendet is

nagymeértékben formaltak.
1. Madéch Szinhaz

MaCSKAK ......cccoveiriririreeee 948
2. Madach Kamara

Elelembére .......coovveeeveeereenrereenrnnnn 707
3. Madach Kamara

Paratlan paros .......ccccceveeeereennenne 591
4. Vigszinhaz

ApPadlas ......cccoeovviviiieieieee 403
5. Mikroszkép Szinpad

Zsarukabaré .........cceeeiieineiennn 352
6. Vigszinhaz

Jatszd Gjra, Sam! .......ccceeveeireennn 320
7. Madach Szinhaz

Jozsef és a szines, szélesvasznl

alomkabdt ... 260
8. Jatékszin

FUrcsa par .....ccocoeveeieveveeeeeseeeenns 215
9. Févarosi Operett Szinhaz

Amuzsika hangja .......cccccceeeennnnne 202
10. Vidam Szinpad

Csalad ellen nincs orvossag........ 200
11. Pesti Szinhaz
A dzsungel kdnyve .........ccceeeenenee. 200

A repertoarjatszas az emlitett megszorita-
sokkal is nagy mozgasteret biztosit a terve-
zésben; a szinhaz optimalisan toltheti ki ha-
vi miisorat. A kialakult gyakorlat azt mutat-
ja, hogy a résztvevsk fizikai és pszichikai
terhelhet6sége miatt ugyanabbdl a produk-
ciobdl napi egy, legfeljebb két el6adés tart-
hat6; de kilonbozé el6adasokbdl sem |ehet
naponta ketténél tdbbet bemutatni, mert a
szinpadtechnikai éatéllas ezt ataldban nem
teszi lehetévé. A miiszaki okokkal indokolt,
illetve munkavallal6i igényre kiadott sza-
badnapok, a napi miisort6l mentesitett f4-
prébahét csokkenthetik a havi el6adasnapok
szamét. A jo kihasznaltsag szempontjabdl
elvérhatd, hogy korulbelll huszonét napon
sajat produkcidk és vendégjatékok menje-
nek, illetve a duplazasokkal és a tgjeldada-
sokkal egyiitt havi harminc el3adas legyen.
A szinhazak szinte egyetlen olyan bevé-
teli forrasa, amely nem igényel alkaman-
kénti befektetést, a szinhazterem bérbead-
dsa. A kozgytlések, tarsadalmi események,
bélok, aukciok nem jelennek meg a musor-
ban, ilyenkor sziinnap van. Mivel nincs az
eldadashoz koétddé napi kiadas, ezeken a
napokon eléallhat a gazdasagi csoda: eléfor-
dulhat, hogy a napi rezsit meghaladd bevé-
telt kdnyvelhetnek el. A rendeltetésszerii mii-
kodés hianya, ime, profitot termelt. A bér-
beadas szempontjabdl a nagy és reprezen-

tativ termekkel rendelkezé szinhdzak van-
nak elényds helyzetben.

A sziinnap oka |lehet masfajta kényszer is:
a bevételek novelése helyett a kiadasok
csokkentése. A nézs- és eldadasszam csok-
kenésén borongdk erre az Osszefliggésre
altalaban nem gondolnak, inkabb a tarsadal -
mi igények, a kulturalis szokasok megval-
tozésaval magyardzzak a jelenséget. Elébb
azonban taldn érdemes korulnézni szinhazon
belll is. El6szor is - l&ttuk - a szinh&z ugy
takarékoskodik, hogy nem jatszik.
Masodszor: belsé szerkezeti atrendezédés
zajlik, amennyiben lassan minden szin-
hazban a nagyterem mellett megjelenik egy
alternativ jatéklehetéséget biztosité kiste-
rem vagy studio. Ezeken a helyeken egyre
tobb eldadas szuletik, a kis befogadd-
képesség miatt rossz fajlagos mutatdkkal.
Az orszégos helyzet szintén arrél tantsko-
dik, hogy véltozatlan vagy névekvé eléadas-
szam mellett csokken a nézészam. A studio-
szinhdzak szaporodésa, a parhuzamos jat-
szés belsé egyeztetést kivan, s végil ugyan-
akkora térsulatoknak kell(ene) immar tébb
produkciot kidlitani. Megemlithetjik a nézs-
szam csbkkenésének még egy oka: a
rekonstrukciok soran szinte kivétel nélkdl

minden  nagyterem  befogadoképessége
csokkent.

Mindebbél jol 1&tszik, mennyi fontos
Osszetevéje van annak, hogy milyen

eldadas-szam mellett hany nézét képes
fogadni egy szinhéz. Altalanos értékelést
lehetetlen meg-fogalmazni, azon viszont
érdemes elgondolkodni, hogy egyik-masik
szinhdz miért jat-szik a kivanatosnal
kevesebbet.

A havi atlag kiszamitasdhoz a szinhazak
teljes havi eléadasszamat éatlagoltuk. A le-
hetséges naptari napok szamanal tébbszor
jatszik havonta a Madach Szinhaz és kama-
raszinhdza. 28-30 napos atlagot mondhat
magaénak a Vig és a Pesti, a Jozsef Attila és
az Operett. 25 korldl mozog a Nemzeti, a
Katona, a Kamra, a Radnéti, a Jatékszin, a
Vidam Szinpad és a Mikroszkop. Husz kordli
vagy valamivel kevesebb atlagot mutat a
Vérszinhaz, az Uj Szinhdz és a Budapesti
Kamara, valamint az ideiglenes korilmények
kozott dolgoz6 Barka Szinhaz. A maganszin-
hazak havi étlaga joval alacsonyabb, ennek
azonban egyértelmiien anyagi okai vannak.

A nagy repertodr és akis eladésszam oly-
kor - feltételezhetéen - a sikertelen miiko-
dést hivatott leplezni. A viszonylag rosszul
finanszirozott szinhazak - és melyik nem
ilyen!? - kilondsen szivesen hivatkoznak a
pénzhianyra, amikor csokkentik az eléadas-
szdmot, mikdzben sok bemutatét tartva
hizlaljak repertoarjukat, ezzel nemcsak sike-
resnek latszanak majd, de garantaltan alulfi-
nanszirozottak is lesznek.

Nem érdektelen az egyes szinhazak étla-
gos eldadasszama sem. Ez a szdm az egyes
bemutatott darabok vérhat6 élettartamét,
eldadasszamat jelzi, a demografiaban hasz-
nélatos atlagéletkorhoz hasonl6an. A muta-
tét ugy képeztiik, hogy a bemutat6tél 1998
méjusaig teljesitett elgadasszamokat - a
legnagyobbat és a legkisebbet figyelmen
kivil hagyva - atlagoltuk. Ezzel a
legnagyobb siker éatlagszamitast torzito
hatésat kivantuk kivédeni, mint ahogy az is
figyelembe veendé, hogy a legutolsd
bemutat6 az eltelt
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rovid idd miatt még nem lehet az &lagotmagasabb eldadésszamokat érnek el. Elgon-

befolyasol 6 tényezs. dolkodtaté azonban, hogy a repertodr és az

Az aldbbi Osszefoglald téblazatban ezen-éves bemutatdszdm vonatkozésdban teljesen

kivil néhany, kordbban mar érintett mennyi-,kevert" a mezény; nem alakithatd ki két

ségi mutatét is feltintetink: a repertodrkarakteresen eltéré csoport. A szélsd pon-

nagysagét, az évad soran tartott bemutatoktokat valahogy igy lehetne megfogalmazni.
Szorakoztat6 szinhéazi kis repertoar, kevés

Atlag Repertodr | Bemutaté | Havi
eldadasszam
az |1987-88-as| évadban

1. Madach Kamara 141,5 12 3 38
2. Vigszinhaz* 111,9 12 4 30
3. Madach Szinhaz* 88,2 12 3 3s
4. Mikroszkép Szinpad 84,8 9 3 25
5. Févérosi Operett Szinhaz 70,1 9 4 28
6. Vidam Szinpad 67,7 9 3 24
7. Jatékszin _65,2 6 2 22
8. Pesti Szinhaz 60,4 10 3 -
9. Jozsef Attila Szinhaz* 54,5 12 4 28
10. Nemzeti Szinhaz 44,7 11 4 24
11. Véarszinhaz* 423 11 4 20
12. Uj Szinhaz* 40,0 11 3 20
13. Radnéti Szinhaz 39,2 10 4 25
14. Budapesti Kamara Szinhaz** 38,4 22 9 16
15. Katona Jozsef Szinhaz 32,4 9 4 -
16. Kamra 31,4 13 4 24

* Az épuletben mikédo stiidioszinhaz nélkul
** A Jozsefvarosi Szinhaz, valamint az Asbéth utcai Kisszinpad és a Shure Stadio egytitt

szamat, valamint a havi el6adasszam-étlagot:

Erdemes ehhez a tabl4&zathoz néhény tovébbi bemutatd, magas eldadasdtlag. Mivész-
megjegyzést fiizni. A szorakoztatast pro- szinhazi, dramai, nem zenés profil: nagy
filjuk vagy szandékuk szerint vallalé szin- repertoar, sok bemutatd, alacsony atlag-
hézak - dicséretikre legyen mondva - joval el6adésszam. Feltiing, hogy mindegyik

szinhdzndl taldlunk a vérakozastdl eltérs
adatokat is. Ez nem jelenthet mast, mint
hogy a differencidd hatassal szemben
muikoddik egy igen er6s homogenizalo erd,
amely nem hagyja, hogy a kulonbségek
egyértelmiien megjelenjenek. A repertoér-
jétszas csabitd lehetéseégei és kényszerei
mindennél erésebbek; a tadmogatds adta
elénydket az Gzleti mentalitas is kihaszndlja,
a siker és a sikertelenség relativva lesz, de
nem egymashoz, hanem 6nmagahoz mérten
valik taktikusan kihasznalhatéva. A normélis
- megkockaztatom - az lenne, ha éles cezira
véalasztana € egymastdl a két szférdt, s
azokon belll lennének olyan szinhazak,
amelyek szélsé ponton levé mutatdkkal ren-
delkeznek. Ez esetben valészinileg konkrét
magyarazatok adédnanak konkrét kérdések-
re, éstalan fel se meriilne ebben a forméban a
probléma: sziikségszerii-e - és ha igen, mi-
lyen mértékben - az Ugynevezett miivész-
szinhdzak sikertelensége a véllaltan széra-
koztat6 szinhazak sikerességével szemben?

Az é&tlagszamitas elvégezhet6 a magan-
szinhazak koérére is, de a két végeredmény
osszehasonlithatdésaga igencsak kérdéses. Az
alacsony eldadasszam, a kisebb repertoar
kevesebb bemutatét kivan, ezért jelen-tds
széridkat csak évadok hosszU soran lehetne
elérni; ezt azonban a ténylegesen létezé
intézményi és financidlis bizonytalansag
lehetetlenné teszi. Amikor ezen szin-hazak
novekvé  jelenlétével  szamolunk, ezt
semmiképpen sem mennyiségi vonatkozas-
ban tesszik.

(A folytatas kovetkez6 szamunkban)
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