SZABO ISTVAN CIKKEROL

Poros gyerekszinhazi axiomak

»Az Arany Janos Szinhaz éta nincs féhi-
vatast tamogatott miihely Budapesten.”" , Az
allam, illetve az intézményeket fenn-tartd
onkormanyzat visszavonuldsa utan
keletkezett Grt..."

LAz Allami Babszinhaz kettéval asa 6ta két
bébszinhaz van Budapesten."

Szinhézi kindlat Pesten, SZINHAZ 1999. 6.

Milyen alapon vitatkozom Szabé Istvannal ?

A Kolibri Szinhdz nyolc éve babsziné-
szekkel alakult, de produkcidinkban koz-
remikddik Bén Janos, Molnar Piroska,
Pogany Judit is, valamint - sok-sok tehet-
séges gyerekszinész. A repertoar jelenleg 31
el6adashdl al, s a gyerekszinjatszas szinte
valamennyi miifajat feldleli (a monodraméa-
tél az operdig, a népi babtél az U alternativ
formak bemutatdsaig). Tavaly 400 eldadast
50 ezer nézé latott (az adatokat barki ellen-
drizheti az eladott jegyek alapjan!).

A mi nézéink ndlunk elsgsorban gyerek-
eldadast keresnek. Ok tobb tizezren tudjék,
hogy Budapest gyerekszinhdza a Kolibri
Szinhaz, babszinhdza a Budapest Babszin-
héz, s a két szinhaz 6l kiegésziti egymast. A
jol elhatérolhaté béb- és gyerekszinhazi ka-
tegdria csak atradiciondlis bab- illetve gyerek-
szinhazakra akamazhaté - Vitéz Laszlo,
Paprika Jancsi ndlunk is  klasszikus
kesztyiishab.

Kulénben az egész nagyon emlékeztet
Rejté Jend figurdjara, az ,igazi Trebitsre".
Kritikusaink tudni vélik, mi az igazi béab-
szinhaz, milyen az igazi gyerekszinhaz, és
ezeket a fogalmakat megvéltoztathatatlannak
tekintik. Erre rossz esetben sgét gye-
rekkorukban gyokerezik a magyarazat (ép-
pen ezért meggy6z6désiik alig valtoztatha-
té!). Ha véleményilket sajat gyerekeik vé-
leményén is atsziirnék, az eredmény koze-
lebb keriilne a val6ésaghoz, de még ebben az
esetben is magyarédzatra szorul, miért nem
igazi gyerekszinhaz a babszinhaz, és miért
nem bébszinhaz az a szinhéz, ahol a szinész
ladthaté ugyan, de varazslatos érintésére a
térgyak csodas metamorfdzison esnek &t.

A nagyvilagban ma é&ltalanos tendencia,
hogy a gyerek- és babszinhazi eléadasokban
keveredik a két kifejezéeszkdz. Szinhdzunk
miivészeinek  babszinészi  teljesitményét
rendszeresen elnyert Unima-diplomak iga-
zoljédk. Ndalunk magas fokon érvényesil a
babszinésznek az a sajatos tehetsége, hogy a
targyakhoz fiiz6d6 atélt viszonyat akéar
néhany papirfiguraval is hitelesen tudja ér-
zékeltetni. Ma mar a tradiciondlis babszin-
hédz sem élvezhetd, illetve hiteltelen atélt
szinészi jelenlét nélkiil.

Mikdzben azon busongunk, hogy busszal
témegesen hozzék szinhazainkba a gyereke-
ket (lasd Szabd Istvan cikkét), a fejlett gye-
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rekszinhazi kultdraval rendelkezd nyugati
orszagok szaméara ez ma még vagyalom.

A jelenlegi alapotot a kritikusok husz
évvel ezel6tti fogalmakkal magyardzzak.
(Mar  amelyikik  egydtaldan halando
foglalkozni atémaval.)

Hisz éve az akkori Népmiivelési Intézet-
ben kritikus, Ujsagird, népmiivels, rendezé
és pszicholdgius egymas melletti iréasz-
taloknd hasonl6an gondolkozott a gyerek-
szinhézrol. A mai irdsokban az akkor érvé-
nyes axiomak kdszonnek most kritikatlanul
vissza (anélkil, hogy emlékeznének -- s f4-
leg emlékeztetnének - arra, ki és mikor tette
ezeket a megallapitésokat). (Csak izelitsul
kozuluk néhany: 1. A gyerekek aktiv bevo-
nasa a gyerekel 6adasokba kartékony. 2. Klasz-
szikus mesék U szinpadi feldolgozasai nem
értékelhetéek eredeti miiként. 3. A musical
alacsonyabb rendii miifaj.) Ezek a kateg6-
ridk manapsdg inadekvatak, alkalmazasuk,
szajkozasuk a szellemi restség jele.

Van néhany kritikus, aki a gyerekszinhaz
bezarasakor ugyan nem hallatta a hangjat,
de azéta sértédotten nem néz gyerekel sada-
sokat, vagy ha igen, eléitéletét nem befolya-
solja a produkci6. Es még mindig 6k azok,
akik - harosszul is, de - szeretik a miifajt. A
szinh&zi szakma masik, nagyobbik fele attol
retteg, hogy elékerll egy Uj gyerek-szinhéz
Ugye, ezért - biztos, ami biztos -
onvédelembdl sztélinista csdkevénynek bé-
lyegeznek minden erre iranyul6 kezdemé-
nyezeést.

Miért szomori mindez?

Elsdsorban nem a Kolibri Szinhdz miatt.

A Kolibri Szinhaz pszicholégiai hatas-
tanulmanyokkal, sajat Ko-Libri Filizetek kia-
désaval, Uj szerzék felkérésével, klasszikus
magyar és kiilféldi mesék feldolgozéasaval és
a legmodernebb nyugati gyerekszinhazi
torekvések rendszeres bemutatasaval teszi a
dolgéat. Ezt fenntartdéi és kézdnsége hono-
réljak, panaszra semmi ok. Mi a szinhazban
a nem dicsérd kritikdkbdl is igyekszink ta-
nulni. A céltdbla kilonben se 16d6zzon, és
féleg ne vissza. Az a szomoru, hogy mikoz-
ben egyre elterjedtebb a magyar dramape-
dagogia, vilagszinvonall a diékszinjatszas,
babszinész iskolak nyilnak, a Szinhaz- és
Filmmiivészeti Foiskolan is végzett egy
babszinész osztaly, olyan tehetséges csopor-
tok, mint a Stadié K., a Kerekasztal Tér-
sulds, a Térszinhdz vagy a régi sztarok -
kozottik Levente Péter - rendszeresen tar-
tanak vilagszinvonall gyerekel6adéasokat, s
tiz 0j babszinhdz hal6zza be az orszagot
eldadasaival (szerencsére hosszan sorolhat-
nam még a j0, sot, kivalo példakat). a kri-
tikusok adéz kovetkezetességgel és szak-
értelemmel temetik a mifajt. Ezzel elérik,
hogy ha val6ban gyerekel 6adasban jut mun

ké&hoz egy vidéki szinhazban egy fiatal szi-
nész vagy rendezé, Ugy érzi, margora kerilt,
és mint szégyenfoltot, igyekszik eltitkolni
ezt a fajta munkat. Ez lehet a f6 oka annak
is, hogy a végzett babszinész osztalybol
minddssze harman valasztottak a babsziné-
szetet.

Nyugaton, ha egy szinhaz akér egyetlen
gyerekeladast is bemutat, joggal érzi Ugy,
hogy tagja lett a gyerekkultaraval foglal-
koz6 jeles és megbecsilt miivészek csapata-
nak. Bliszkén jar el a kongresszusokra, és
egyutt gondolkodik a miifajjal mér évtize-
dek Ota eljegyzett miivészekkel azon, ho-
gyan latnak minket, felnétteket a gyerekek,
és mi hogyan néziink sajat gyermekeinkre,
milyen példat allitunk eléjik. Minden alap-
kérdést Gjra és Ujra megvitatnak; semmi
sincs elére eldontve!

Nemzeti kultirank csonka lenne a gye-
rekszinhaz, gyerekirodalom nélkil! A ma-
gyar gyerekirodalom él$ klasszikusait bar-
melyik orszag megirigyelhetné. Eléadéa-
saink a siker reményében vehetnének részt
barmelyik nemzetkdzi ASSITEJ-fesztiva-
lon. (Az élmény friss. 1999. junius 9-20.
kozott a norvég Tromséban alkalmam volt
latni a jelenlegi legjobbakat. R4 két napra
Bécsben a német nyelvterilet és Kelet-
Eurépa ASSITEJ-taldkozéjan, Ban Janos
Kukacmatyijat Unnepelte az ért6 szakmai
kozbnség és a sok gyerek, alig ismételhetd
fels6fokon dicsérve az el6adast!)

Sajndlatos, hogy egy hlszéves, téves pre-
koncepcié elzérja az Uj kezdeményezéseket
a nemzetkdzi vérkeringéstsl, egymas meg-
becsiilésétsl, megismerésétsl. (Hangsulyo-
zom, mindez elsdsorban nem a Kolibri
Szinhézra vonatkozik, mert a szinhaz rend-
szeres évi angol, osztrak és amerikai turnéin
kivil idében nem is tudna tébb kulfoldi fel-
|épést vallalni.)

Ma méar voltaképpen nem |ehet(ne) gye-
rekszinhdzrdl irni a Kolibri Szinhaz, az al-
ternativ szinhdzak és a bébszinhazak els-
adasainak ismerete nélkil. Es vétek, a ma-
gyar szinhazi kultdra jovojéért felel 6sséget
érz6 kritikusok vétke, ha egydltalan nem
irnak roluk.

Tobb somméas véleményt nem kériink.
Azt szeretnénk tudni, miért mikodik és
miért nem mitkddik egy gyerekeldadas, eh-
hez viszont kell6 mélységli és terminol6-
gidju irasok sziikségeltetnek.

Azt hiszem, ehhez joga van minden szin-
haznak, a gyerekszinhdzaknak, a babszin-
hazaknak is.

NOVAK JANOS, a
Kolibri Szinhaz igazgat6ja

évfolyam 9. szam e 1999. szeptember



